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NYELVI TANACSADAS CSEHORSZAG,BAN ES MAGYARORSZAGON:
OSSZEHASONLITO ELEMZES

LANGUAGE CONSULTING IN CZECHIA AND HUNGARY:
A COMPARATIVE ANALYSIS

JAKAB DOROTTYA — LUDANYI ZSOFIA! 2

Absztrakt: Az intézményes nyelvi tanacsadas olyan kétiranyu kommunikécids csatorna,
amely kozvetlen interakciot tesz lehetévé a nyelvész szakértdk és a hétkdznapi nyelvhaszna-
16k kozott. Bar a nyelvi tanacsadd szolgalatok tobb eurdpai orszagban is hasonléan fontos
szerepet toltenek be a nyelvi tudatossag formalasaban, az egyes orszagok intézményeinek
nyelvi tanacsadasi gyakorlatai egyeldre ritkan valnak nemzetkdzi dsszehasonlitd kutatasok
targyava. A tanulmany e hianyon enyhit egy magyar és egy cseh nyelvi tanacsadé szolgalat
gyakorlatdnak 0sszehasonlitdsaval. A kutatas kvalitativ modszertanra épiil: a cseh és magyar
szakirodalom Osszevetése mellett a szerzék egy 15 napos pragai tanulmanyut keretében,
résztvevé megfigyeléssel vizsgaltak a Cseh Tudomanyos Akadémia Cseh Nyelvi Intézetének
munkéjat, egy rovid fokuszcsoportos interjuval kiegészitve. Az eredmények alapjan a cseh
és magyar gyakorlatokban a k6zos kdzép-europai akadémiai gyokerek mellett jelentos atfe-
dések mutatkoznak a megkeresések tipusai és a valaszadasi stratégiak terén is. Az elemzés a
rendszerszint{i hasonldsagok mellett az eltéréseket is feltarja, amelyek részben a kiilonb6z6
nyelvi tanacsadasi csatornak technologiai sajatossagaibol, részben pedig nyelvspecifikus té-
nyez6kbol adddnak. A tanulmany végiil amellett érvel, hogy a két gyakorlat parhuzamai le-
hetévé teszik a kozos alapelvek, jo gyakorlatok azonositasat.

Kulcsszavak: nyelvi tanacsadas, nyelvmenedzseles, dsszehasonlito elemzés, interju, kodifikacio

Abstract: Institutional language consulting is a two-way communication channel that pro-
vides direct interaction between professional linguists and everyday language users. Alt-
hough language consulting services have an equally important role in shaping language
awareness in several European countries, the language consulting practices of institutions in
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individual countries rarely become the subject of cross-cultural comparative research. This
paper aims to narrow this gap by comparing the practices of a Hungarian and a Czech lan-
guage consulting service. The research applies a qualitative methodological approach: in ad-
dition to comparing related Czech and Hungarian professional literature, the authors exam-
ined the work of the Czech Language Institute of the Czech Academy of Sciences through
participant observation during a 15-day research visit to Prague, supplemented by a small-
scale focus group interview. The results reveal that in the Czech and Hungarian practices, in
addition to shared Central European academic roots, there are significant similarities in terms
of the types of inquiries and response strategies. Alongside the systemic similarities, the anal-
ysis also exposes some differences, which arise from the technological characteristics of the
different language consulting channels and also from language-specific factors. The paper
concludes by advocating that the parallels between the two practices enable the identification
of shared principles and best practices in language consulting.

Keywords: language consulting, language management, comparative analysis, interview,
codification

1. Bevezetés

Szamos eurdpai orszagban miitkodnek nyelvi tanacsadd szolgalatok, melyeknek in-
tézményi hattere valtozatos képet mutat. Mig K6zép- és Kelet-Eurdpaban — igy pl.
Csehorszagban és Magyarorszagon is — ez a feladatkor hagyomanyosan nemzeti tu-
domanyos akadémidkhoz, kutatointézetekhez kotddik, addig Eurdpa mas részein
gyakran nyelvi ligynokségek, allami hivatalok vagy nagy multt konyvkiadok (pl.
német nyelvteriileten a Duden) tartjak fenn e szolgaltatasokat (Ludanyi 2020a).
A regiondlis sajatossagok ellenére a nyelvi tanacsadas mindentiitt olyan egyediilallo,
kétiranyu csatornat biztosit, amelyen keresztiil a nyelvész szakértok és a hétkdznapi
nyelvhasznalok interakcioba léphetnek egymassal. Bar a nyelvi tanacsado szolgala-
tok kozponti szerepet jatszanak a nyelvrol, a nyelvi normarol valé gondolkodas ala-
kitasdban, a tanacsadoi munka modszertana és intézményi stratégiai egyeldre vi-
szonylag ritkan valnak rendszerszinti kutatas, kiillonésen nemzetkdzi 6sszehasonlitd
vizsgalat targyava.

A tanulmany ezen a hianyon kivan enyhiteni a magyar €s a cseh nyelvi tanacs-

adasi gyakorlatok Osszehasonlitdsaval. A kutatas célja, hogy feltarja a két orszag
egy-egy meghatarozo, kutatointézeti keretek kozott mikodo intézményének tanacs-
adasi stratégiai kozotti parhuzamokat és eltéréseket.
Tanulmanyunk felépitése a kovetkezd. Jelen bevezetd fejezet (1.) utan a kutatas el-
méleti hatterének leirasa kovetkezik (2.). Ezt kdvetden ismertetjiik a magyar és a
cseh nyelvi tanacsado szolgalatok munkajanak intézményi hatterét (3.). Majd raté-
rlink az empirikus kutatas (4.), valamint az adatgytijtési folyamat eredményeinek (5.)
bemutatasara. Kovetkeztetésként elvégezziik a magyar és cseh gyakorlatok 0sszeha-
sonlitd elemzését (6.). Végil a tanulmany 6sszegzéssel zarul (7.).
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2. Elméleti hattér
2.1. Azintézményes nyelvi tandcsadds nyelvmenedzselési keretei

A nyelvi tandcsadas hétkoznapi gyakorlatként az élet szamos szinterén jelen van (Ja-
kab 2023: 21, megj. a.). A nagyobb kozosség elott (kiilondsen formalisabb szintere-
ken) valé megszdlalasok, nyilvanossagnak szant szovegproduktumok készitése és az
ezekhez hasonl6 nyelvi tevékenységek reflektiven kisért folyamatok, amelyek soran
a beszélok szamos nyelvi problémaval szembesiilnek. Ezek kezelése nem mindig
oldhat6 meg az adott interakcidban, igy a beszél6k a nyelvi jelenségek értékelésében
gyakran kérnek szakértdi segitséget, tajékoztatast (vo. Heltai 2004: 410).

A tanulmanyban az intézményes keretek kozott zajlo nyelvi tanacsadast, vala-
mint a nyelvi tanacsadd szolgalatok miikodését a nyelvmenedzselés-elmélet (Jer-
nudd—Neustupny 1987) keretében irjuk le. Az elmélet kdozponti fogalma a nyelvi
probléma. Ez a terminus — az altalunk alkalmazott (Iehetd legtagabb) definicidja
szerint — barmely negativan, pozitivan vagy semlegesen értékelt nyelvi jelenséget
jelolhet, amely egy adott helyzetben reflexiot valt ki a beszé16bol, a beszédpart-
nerbdl vagy egy kiilsé szemlél6bol (Ludanyi et al. 2022: 75). Lanstyak (2018: 31)
megkiilonbozteti a konkrét élethelyzetekben jelentkezo, helyhez és idohdz, konkrét
emberekhez kot6do eseti problémakat, valamint az eseti problémak altalanositasa-
val létrejovo tipusproblémakat (problématipusokat). Az egyedi probléméknal az
interakcid résztvevoi egy konkrét helyzetben taldlkoznak egy adott tipusprobléma
egy példanyaval (Lanstyak 2014: 327-328).

Ertelmezésiink szerint a nyelvmenedzselés fogalma minden, a nyelvre, illetve
konkrét diskurzusokra iranyul6 tevékenységre vonatkoztathato, igy a nyelvi jelensé-
gekre valo reflektalasra és az annak nyoman megvalosuld nyelvalakitd tevékeny-
ségre is (Ludanyi et al. 2022: 75).

A nyelvmenedzselés-elmélet megkiilonbdzteti a mindennapi interakcidkban
megvalosulo egyszeri, valamint az intézményi hattérrel rendelkez6 szervezett nyelv-
menedzselést (Nekvapil 2012), illet6leg a nyelvmenedzselés mikro- és makroszintjét
is (Kimura—Fairbrother 2020). Az altalunk alkalmazott megkozelitésben a nyelvi ko-
zonségszolgalatokhoz érkezd megkeresések €s az azokra adott szakértdi valaszok
olyan sajatos interakcioknak tekinthetdk (Benes et al. 2018), amelyekben az egyéni,
mikroszintli nyelvi problémak taldlkoznak a makroszintli problémakezeléssel, a
nyelvi tanacsado szolgalat pedig kapcsolatot teremt, kozvetitd szerepet tolt be a
nyelvmenedzselés kiilonboz6 szintjei kozott.

2.2. A nyelvi tandcsadadsi gyakorlatok nemzetkozi dsszehasonlitasinak jelentosége

A nyelvi tanacsadas intézményesiilt gyakorlatai, bar szoros kapcsolatban vannak az
adott nemzet nyelvi kultarajaval és torténeti hagyomanyaival, nem tekinthetdk elszi-
getelt jelenségeknek. A 21. szazadi informacios tarsadalom kihivasai a kdzép-euro-
pai régio nyelvtudomanyi intézményeit hasonlé modernizécios kihivasok elé allitjak,
amelyek elkeriilhetetlenné teszik a miikodési stratégiak Gjragondolasat.
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Ebben a kontextusban a jo gyakorlatok feltarasat és megosztasat tiamogatd 6ssze-
hasonlit6 szemlélet kiemelt jelentdséggel birhat. Az 6sszehasonlitd elemzés ugyanis
lehetdveé teszi a nyelvi kultiratol fiiggd és az dltalanos intézményi sajatossdgok szét-
valasztasat. Mig a konkrét helyesirasi vagy nyelvhasznalati kérdések, problémak
gyakran az adott nyelv strukturdlis jellemz6ib6l fakadnak, addig a nyelvi tanacsadasi
stratégiak, a tanacsadas kozvetitd csatorndinak megvalasztisa vagy a tandcsado és a
kérdez6 kozotti interakcid dinamikéja olyan rendszerszintli jellemzok, amelyek
nemzetkozi tavlatban is értelmezhetdk.

2.3. A nyelvi tandcsadas nemzetkozi diskurzusanak aktudlis dallapota

Bar a nyelvi tanacsadassal egyre tobb tanulmany foglalkozik, a kiillonb6z6 nemzeti
gyakorlatok 6sszehasonlitd elemzése egyeldre alulkutatott teriiletnek szamit. En-
nek egyik f6 oka, hogy a tanacsadasi gyakorlatokat bemutaté publikaciok hagyo-
manyosan az adott orszag nemzeti nyelvén sziiletnek meg (pl.: Scholze-Stuben-
recht 1991; Eéry 1994; Uhlitova 1996; Lehr 1998; Kardos 2007; Riegel 2007; Hel-
tainé Nagy 2012, 2021; Pravdova 2015; Hennig—Koch 2016; Lengar Verovnik
2016; Cerna 2017; Dvofakova 2020, 2024a, 2024b, 2024c, Ludanyi 2020b; Luda-
nyi et al. 2022; Dobrovoljc 2023; Jakab 2023; Domonkosi 2024), igy a kutatasi
eredmények gyakran rejtve maradnak a nemzetkozi kutatokozosség eldtt. Bar az
utobbi iddben jelentdsen megndétt a témaban sziiletett angol nyelvii tanulmanyok
szama (pl.: Uhlitova 1997; Benes et al. 2018; Jernudd 2018; Ludanyi 2019, 2020a,
2024; Zajic et al. 2019; Prosek 2020; Kopecky 2022; Lengar Verovnik—Dobrovoljc
2022; Ludanyi—Domonkosi 2023; Tomov 2023; Vranjek Oslak 2023, 2025; Zil-
galve 2025; Jakab megj. a.), ezek tovabbra is dominansan egy-egy konkrét intéz-
mény belsd gyakorlataira fokuszalnak.

Az elmult években azonban figyelemre mélto torekvések indultak a nemzetk6zi
diskurzus é€lénkitésére, beleértve a tanacsadasi gyakorlatok 6sszehasonlitdo szemlé-
leti vizsgalatat is. Ennek egyik legjelentdsebb példaja a Cseh Tudomanyos Akadé-
mia Cseh Nyelvi Intézetének Nyelvmiiveld Osztilya és az Eszt Nyelvi Intézet
egylttmiikodésében megvalosuldo TELMER projekt. A kezdeményezés célja a kii-
16nb6z06 orszagok tanacsadd intézményeinek Osszefogasan tul olyan altalanosan al-
kalmazhat6, nemzetkozi szabvanyok kidolgozasa, amelyek egységes alapokra helye-
zik a nyelvi tandcsadasi gyakorlatokat. Ennek az egyiittmiikodésnek a mérfoldkove
a 2024-ben publikalt Standard of language consulting: towards universally accepted
principles and best practices cimii dokumentum (W1). Ez a szabvany kisérletet tesz
anyelvi tandcsadas egyetemes alapelveinek ¢€s ,,j0 gyakorlatainak™ a rogzitésére, ez-
zel megteremtve a lehetdséget a szolgaltatasok mindségbiztositasan til a nemzetkozi
Osszevethetdségére is. E fejlemények tiikkrében a tanulmanyban bemutatott magyar—
cseh dsszehasonlitas illeszkedik abba a kurrens nemzetkozi tendenciaba, amely a kii-
16nb6z06 nemzeti tanacsadasi gyakorlatok kdzos szakmai alapokra helyezését célozza
meg. A teriileten mutatkozo kutatasi {irt és a nemzetk6zi diskurzus aktualis allapotat
tamasztja ala Ludanyi (2026a) atfogo szakirodalmi attekintése is, amely ravilagit a
szisztematikus Osszevetések sziikségességére. Emiatt birnak kiilonos jelent6séggel
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azok az uttor6 munkak, amelyek kisérletet tettek a cseh nyelvi tanacsadas és mas
szlav nyelvi kozosségek gyakorlatanak egybevetésére. Az alabbiakban két ilyen
mérvado elemzést mutatunk be, amelyek keretet adnak a jelen tanulményban bemu-
tatott magyar—cseh vizsgalatnak is.

2.4. A cseh nyelvi tandcsadas regiondlis dsszehasonlitisban
2.4.1. A bolgar és a cseh gyakorlat osszehasonlitdsa

Az 6sszehasonlito elemzések soraban alapmiinek szamit Uhlifova és Tomov 2008-
as tanulmanya, amely a pragai és a szofiai nyelvi kozonségszolgalat mitkodését veti
Ossze. A szerzok célja az volt, hogy feltarjak a két, torténetileg és szerkezetileg ha-
sonlo hattérrel rendelkezd szlav nyelvli intézmény miikodési stratégiai kozotti ha-
sonlosagokat és kiilonbségeket.

A tanulmanyban bemutatott két nyelvi tanacsadd szolgalat intézményi hatterét
mindkét esetben a volt szocialista orszagokra jellemz6 tudomanyos akadémiai struk-
tara adja. A Cseh Nyelvi Intézet és a Bolgar Nyelvi Intézet egyarant az orszag leg-
magasabb szintli nyelvtudomanyi féruma, ami a nyelvi tanacsadoknak a beszél6ko-
z0sség részérdl megkérdojelezhetetlen szakmai legitimitast biztosit (Kopecky 2022).
Az intézményi hattér kialakulasa mindkét esetben szorosan dsszefonddott a nemzeti
szotariroi és nyelvmiiveld hagyomanyokkal. A cseh kdzonségszolgalat 1946-ban in-
dult el allando jelleggel az akadémiai kereteken beliil, mig a bolgar nyelvi tanacsadas
1952-ben kezdte meg miitkddését. A bolgar kozonségszolgalat bazisat az 1942-ben
eredetileg szotari kozpontként létrehozott Bolgar Nyelvi Intézet adta, amelynek el-
sOdleges feladata a nemzeti értelmez6 szotar anyaganak gondozésa volt.

Az dsszehasonlitas ramutatott arra is, hogy a két intézmény jogi statusza kiilon-
b6z06. Bulgariaban a tanacsadd szolgalat tevékenységét egy 1950-es kormanyrende-
let allami szintre emelte, felhatalmazva az intézetet a hivatalos nyelvi norma megha-
tarozasara. Ennek koszonhetéen a bolgar szakérték véleménye akar birosagi igyek-
ben is dont6 erejii lehet. Ezzel szemben a cseh nyelvi kdzonségszolgalat altal nyujtott
tanacsadés inkabb szakértdi-szolgaltatoi jellegli, a munkatarsak pedig nem rendel-
keznek jogi felhatalmazassal.

A szerzOk vizsgaltak a tanacsadas fizikai kereteit is. Megallapitottak, hogy mig
Bulgéariaban a telefonos kdzonségszolgalat idoben kiterjedtebb (napi 8 ora), addig
a cseh szolgalathoz a rovidebb idokeret ellenére tobb hivas érkezik, tehat intenzi-
vebbnek mondhatoé (napi 3 ora alatt 50-60 hivas). Ez utobbi a cseh tarsadalom ak-
tivabb nyelvi tudatossagara, vagy akar a szolgaltatas szélesebb kora ismertségére,
jobb marketingjére is utalhat. Az 6sszehasonlitas alapjan a kozonségszolgalatok-
hoz érkez6 nyelvi problémak hasonléak. Mindkét nyelv esetében a kérdések mint-
egy 30%-a (a cseh esetben 31%, a bolgarnal pedig 25% koriili) helyesirasi jellegii,’

3 Ez az ardny a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont kézonségszolgalatanak tapasztalataihoz

képest rendkiviil alacsonynak tiinhet, ott ugyanis a kérdések 80-90%-a a helyesirassal
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a tobbi kérdés az alaktannal, a szokészlettel (foként a szavak jelentésével), stiliszti-
kaval (féként a hivatalos €s az informalis stilus kozti valasztassal), kiilonféle mon-
dattani szerkezetekkel kapcsolatos. A korabban feltett kérdésekb6l mindkét intéz-
ményben adatbazisok épiilnek.

A kutatas 6 konkluzidja, hogy az intézményes nyelvi tandcsadas nem tekinthetd
egyiranyu, pusztan el6ir6 jellegti folyamatnak; sokkal inkabb empirikus adatok gaz-
dag forrasa, amelybdl a kodifikaciot végzo szakemberek is jelentés mértékben pro-
fitalnak (Uhlifova 1997). Az 6sszehasonlito elemzés ravilagitott arra is, hogy a ko-
difikacios folyamatok hatékonysagat jelentdsen ndveli a tanacsadoi gyakorlatbol
szarmaz6 nyelvhasznalati adatok becsatornazasa a nyelvi segédeszkozok fejleszté-
sébe. Ez a megkozelités illeszkedik a nyelvmenedzselés-elmélet alulrol felfelé épit-
kezd (bottom-up) szemléletéhez (Nekvapil-Sherman 2015), amelyben az egyszerii
(egyéni) nyelvmenedzselés soran felmeriilé problémak kozvetleniil befolyasoljak a
szervezett (intézményi) szintii dontéshozatalt.

2.4.2. A cseh és a szlovén gyakorlat dsszehasonlitasa

Mzourkova legfrissebb kutatasa (2024) a pragai Cseh Nyelvi Intézet és a ljubljanai
Fran Ramov§ Nyelvtudomanyi Intézet tanacsadd szolgalatanak miikodését veti 0sz-
sze. Az 0sszehasonlitds rdmutat, hogy az intézményi multat tekintve a szlovén ko-
zOnségszolgalat joval késobb, hivatalosan csak 2012-ben jott 1étre. Mig a cseh nyelvi
tanacsado szolgalat mar a masodik vilaghaboru elétti alapitasa ota (1936), majd
ban, a szlovén gyakorlatban a formalis alapitast évtizedekig tartd, informalis és eseti
jellegii tanacsadoi tevékenység elézte meg.

Az 6sszehasonlitas alapjan a két intézmény kozott a szervezeti felépitésben is kii-
l6nbség mutatkozik. Csehorszagban a nyelvi tanacsadd szolgélat egy kimondottan
erre a célra dedikalt osztalyhoz (Nyelvmiiveld Osztaly) kotodik, ami egyfajta szak-
mai specializaciot tesz lehetdvé. Ezzel szemben Szlovéniaban a feladatot egy inter-
diszciplinaris szerkesztobizottsag latja el, amelyben az intézmény kiilonb6z6 nyel-
vészeti szervezeti egységének szakértdi mikddnek egyiitt (Lengar Verovnik—Dob-
rovoljc 2022: 192—-194), igy biztositva a tanacsadoi valaszok tobb szempontot is fi-
gyelembe vevo kidolgozasat.

A kutatds rdmutat arra is, hogy a két intézmény gyakorlata a nyelvi tanacsadas
csatornaiban is kiilonbozik. Mig a cseh nyelvi k6zonségszolgalatnal a telefon a {6
csatorna, addig a szlovén intézmény kizarolag online trlapon keresztiil fogad kérdé-
seket. A kérdésekbdl €s a rajuk adott valaszokbol mindkét intézményben adatbazis
épiil, tovabba a kozonségszolgalati tapasztalatokat beépitik kiilonb6z6é nyelvhaszna-
lati Gtmutatokba, digitalis kézikonyvekbe is. Igy jott 1étre Csehorszagban az interne-
tes nyelvhasznalati kézikonyv (Internetova jazykova prirucka, W2) és Szlovénidban
a Pravopis 8.0 (Dobrovoljc et al. 2022) normativ itmutato.

kapcsolatos. Raadasul maguk a cseh adatok is ellentmondasosak, hiszen a kés6bbi besza-
molok alapjan a cseh kdzonségszolgalathoz érkez6 kérdések tobbsége (kb. kétharmada)
is helyesirasi jellegii. Ennek lehetséges okaira az 5.2. fejezetben tériink ki.
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A kozonségszolgalatokhoz fordulo kérdezoket illetden szintén hasonlé a két in-
tézmény helyzete: a tandcsadast mindkét orszagban elsdésorban magasan iskolazott
szakemberek (0jsdgirdk, korrektorok, forditok, kozigazgatasi dolgozok) veszik
igénybe, akiknek a munkéjahoz elengedhetetlen a nyelvi norma ismerete.

A cseh és szlovén gyakorlatok 6sszehasonlitdsa ravilagit arra, hogy a nyelvi ta-
nacsadas tulmutathat a kérdez6k problémamegolddsanak eseti tamogatdsan. Mzour-
kova (2024: 229) szerint ugyanis a folyamat egyik kulcseleme az ugynevezett ,,lat-
hatatlan feladatok™ ellatasa, vagyis az, hogy a tanacsadok az interakcidk soran az
intézmény szakmai tekintélyét kozvetitik és testesitik meg (Kopecky 2022). Ez a te-
kintély azonban nem csupan elméleti tudason alapul, hanem folyamatos empirikus
adatgyiijtés eredménye. A szakemberek a nyelvi tanacsadas soran ,,nyers” nyelvi
adatokhoz jutnak, a kérdések megvalaszolasa soran ugyanis korpuszok €s egyéb for-
rasok bevonasaval aktivan monitorozzak a tényleges nyelvhasznalatot (Mzourkova
2024:230). E folyamatok pedig szoros kapcsolatban allnak a lexikografiai munkaval
is: a tanacsadas soran nyert felismerések kozvetleniil hozzajarulnak a nyelvi eréfor-
rasok és szotarak fejlesztéséhez, javitdsahoz (Mzourkova 2024: 226, 231).

A modern nyelvi tanacsadasi modellben — 6sszhangban a nyelvmenedzselés-el-
mélet bottom-up szemléletével — a felhasznal6 szerepe is felértékelddik. A szlovén
gyakorlat példaja mutatja, hogy a kdzonségszolgalat a nyilvanos vitak és felhaszna-
161 visszajelzések platformjava valhat, ahol a kozonség észrevételei a norma meguyji-
tasanak és a helyesirasi szabalyzatok frissitésének szerves részét képezik (Lengar
Verovnik—Dobrovoljc 2022: 191-193). Ebben a modellben a nyelvi tanacsado szol-
galat a normativ utmutatok szerkesztoi és a szélesebb nyilvanossag kozotti kozvetitd
kozeg lesz, amely biztositja a kodifikacios folyamatok tarsadalmi beagyazottsagat
(Lengar Verovnik—Dobrovoljc 2022: 200).

3. A magyar és a cseh nyelvi tanacsadas intézményi hattere
3.1. Az ELTE Nyelvtudomdnyi Kutatokozpont tandcsado szolgadlata

A Nyelvtudomanyi Kutatokézpont (tovabbiakban Kutatokdzpont) jogelddje, a
Nyelvtudomanyi Intézet 1949. szeptember 12-én alakult meg a Vallas- és Kozokta-
tastigyi Minisztérium intézményeként. Az intézmény 1951 elején keriilt at a minisz-
térium feliigyelete alol a Magyar Tudomanyos Akadémia (MTA) kutatdintézet-ha-
lozataba (Kiss 2000: 3—-5). Ezt a tobb évtizedes szervezeti stabilitast a kutatointéze-
teknek az MTA-t6l vald 2019. szeptember 1-jei elcsatolasa térte meg, innentdl
kezdve a Nyelvtudomanyi Intézet is az Eotvos Lorand Kutatasi Halozat (késébb
HUN-REN Magyar Kutatasi Halozat) részeként miikddott tovabb. 2021-t8l Nyelv-
tudomanyi Kutatokdzpont néven folytatta tevékenységét, majd egy ijabb szervezeti
valtast kovetden, 2025. augusztus 1-jét6l az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem ré-
szeként végzi kutatasi és tudomanyos kozcélu feladatait. A 2026 tavaszan elindult
intézményi targyalasok alapjan a Magyar Tudomanyos Akadémia (tovabbiakban
Akadémia), a kutatoi kozosség, valamint a kormany részér6l egyarant kifejezett
szandék mutatkozik arra, hogy a kutatohaldzat intézményei a kozeljovében vissza-
keriiljenek az Akadémia szervezeti keretei koz¢.
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Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1949 és 1957 kozott csak alkalmi jelleggel
zajlott nyelvi tanacsadds, a hivatalos és alland6 kdzonségszolgalat 1957 juniusaban
indult el. A tevékenység teljes korti intézményesiilése 1960-ban, a Nyelvmiiveld
Osztaly megalakulasaval valosult meg, professzionalis keretet adva a kdzonségszol-
galati feladatoknak. A technoldgiai modernizécio részeként 1998-ban bevezették az
e-mailes tandcsadast (MTA Nyelvtudoméanyi Intézet 1999: 43), 2013-ban pedig el-
indult a Helyesiras.mta.hu portal (Varadi—Ludanyi—Kovacs 2014) (a kdzonségszol-
galat torténetérdl részletesen 1. Ludanyi 2020b: 331-336).

A Nyelvtudomanyi Kutatokdzpontban a kdzonségszolgalati feladatokat jelenleg
a Nyelvhasznalati és nyelvi tanacsadasi kutatdcsoport munkatarsai latjak el. A ko-
zOnségszolgalat hibrid formaban mikodik: az e-mailes megkeresések mellett heti
kétszer négy oraban telefonos tanacsadast is biztosit. Az intézmény emellett az egy-
szerd helyesirasi kérdéseknél a Helyesiras.mta.hu portal hasznalatat is javasolja.

A kozonségszolgalat a nyelvi-helyesirasi kérdések megvalaszolasan tal tovabbi
kozcélu feladatokat is ellat, pl. kdzteriileten felallitandé emléktablak szovegének
nyelvi lektoralasat, illetve eseti jelleggel — allami vagy minisztériumi felkérésre —
jogszabalytervezetek nyelvi ellenérzését is vallalja.

3.2. A Cseh Nyelvi Intézet nyelvi tandcsadé szolgdlata®

A mai Cseh Nyelvi Intézet legkorabbi jogelddje az 1911-ben alapitott Cseh Nyelv
Szétari Irodaja volt, amely specialis lexikografiai miithelyként a nemzeti értelmezd
szoOtar anyaganak gytjtését végezte (Uhlifova—Tomov 2008: 207). Amint azt korab-
ban emlitettiik, az intézményi keretek 1946-ban valtak véglegessé: a tanacsadd szol-
galat az 1936-os civil kezdeményezés utan ekkortol valt az akadémiai hal6zat al-
lando részévé (Mzourkova 2024: 226).

A cseh nyelvi tandcsadés szervezeti kereteit a mar emlitett Nyelvmiiveld Osztaly
adja. A szolgéaltatds kommunikacids csatornainak atalakulasat a statisztikai adatok is
igazoljak: az 1998 és 2011 kozott miikodd, mara (a nagy és nehezen kezelhetd for-
galom miatt) kivezetett ingyenes e-mailes nyelvi tanacsadas soran dsszesen 71 500
megkeresést dolgoztak fel. A komplexebb igények kielégitésére tiz munkanapos ha-
taridével dolgozd, dijkoteles szakértdi szolgaltatas tartja fenn az irasos megkeresés
lehetdségét (Mzourkova 2024: 227-228). A tanacsadas fo csatornaja azonban jelen-
leg a munkanaponkénti kétoras telefonszolgélat, amelynek keretében naponta atla-
gosan 24 nyelvi problémat valaszolnak meg a k6zonségszolgalat munkatarsai. Ez a
szam eltér a korabbi, Uhlitova és Tomov (2008: 207) altal megadott adatoktdl (a
napi haromoras tligyeleti idoben 50-60 telefonhivas), a csokkenésben véleményiink
szerint az internetes nyelvhasznalati kézikonyv megjelenése is szerepet jatszhat.

Bar az eredeti elnevezés (Jazykova poradna) mellett a cseh szerzOk az angol nyelvii szak-
irodalomban a szolgaltatasra Language Consulting Centre (Nyelvi Tanacsadé Kozpont)
néven hivatkoznak, a magyar hagyomanyokhoz a nyelvi tandacsado szolgalat elnevezés
all kozelebb. A tanulmanyban ezt, illetve szinonimajaként a nyelvi kozénségszolgalat ki-
fejezést valtakozva hasznaljuk a szolgaltatas megnevezésére.
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A cseh digitalizalt nyelvi tanacsadas legfontosabb eszkdze a 2009-ben indult
internetes nyelvhasznalati kézikonyv, amely hibrid forrasként a teljes nyelvhasz-
nalatot lefedi: a tobb mint 60 000 szocikket tartalmazd, morfoldgiai és helyesirasi
fokuszu szotari részt egy részletes, a szintaktikai és stilisztikai kérdésekre is kiter-
jedd magyardzo szakasz egésziti ki (Ludanyi 2020b: 327; MZourkova 2024: 226).
Az internetes nyelvhasznalati kézikonyv 1étrehozasat a kezelhetetlenné valt e-mai-
les forgalom motivalta.

4. Az empirikus kutatas®
4.1. Anyag és modszer

A kutatas soran a modszertani triangulacié (Santha 2015) elvét kdovetve harom for-
rasbol meritettiink adatokat. Az elemzés alapjat egyrészt a cseh és a magyar nyelvi
tanacsadasrol szo6ld szakirodalmi adatok Osszevetése, masrészt egy 2024. augusz-
tusi—szeptemberi, 15 napos pragai tanulmanytt képezi. Ennek soran résztvevo meg-
figyelés utjan nyertiink betekintést a Cseh Nyelvi Intézet kozonségszolgalatanak
napi munkajaba. Az igy nyert adatokat pedig egy 30 perces, angol nyelvii, félig struk-
turalt fokuszcsoportos interjuval egészitettiik ki (Babbie 2003: F18-F26; Dornyei
2007: 144-146; Foris 2008: 124—-125). Az interjut moderatorként a tanulmany szer-
701, az ELTE (az adatfelvétel idején HUN-REN) Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont
kozonségszolgalatinak munkatarsai vezették. Az interjuban adatk6zloként a cseh
nyelvi tanacsadd szolgalat harom szakértdje vett részt.

A fokuszcsoportos beszélgetést a résztvevok szakmai hatterét feltard, online kér-
déives felmérés (Google Forms) egészitette ki. Ennek soran rogzitettiik az adatk6zl6k
demogréafiai adatait (nem, életkor), valamint az intézményi munkaviszonyuk id6tarta-
mara, tudomanyos beosztasukra és fokozatukra vonatkozé informacidkat. A kérdoiv
zard szakaszaban egy nyilt kérdés biztositott lehetOséget arra, hogy az interjualanyok
barmilyen egyéb megjegyzést flizzenek a kutatashoz.

A vizsgélatba bevont adatk6zIl6k valamennyien nSk voltak. Eletkorukat tekintve
harom korcsoportot (20-29 éves, 30-39 éves és 4049 éves), ezzel egyiitt harom
kiilonb6z6 kutatdi szintet (palyakezdd, valamivel tapasztaltabb kutatd, szenior ku-
tato) képviseltek.

Az interju két, azonos id6tartaml szakaszra tagolodott. Az els6 15 perces blokk-
ban a szervezett nyelvmenedzselés intézményi kereteire fokuszaltunk: a tervezett
kérdések a csehorszagi tanacsado szolgalat miikodését, az adatok archivalasanak fo-
lyamatat és a tipikus kérdéstipusok, nyelvi problémak megoszlasat érintették. A ma-
sodik, szintén 15 perces szakasz pedig a tanacsadasi stratégiak feltérképezésére ira-
nyult (1. tablazat). Ebben a részben a nyelvi problémak kiilonboz0 tipusaira épiild
hipotetikus és valos nyelvi helyzeteket vazoltunk fel, hogy azonosithassuk azokat a
tanacsadasi stratégiakat, amelyeket a cseh kutatok a bizonytalan vagy szabalyozatlan

5 A szerzOk koszonetet mondanak a Cseh Nyelvi Intézet munkatarsainak, Hana MZourko-

vanak, Barbora Martinkovic¢ovanak ¢s Jitka Rosenbaumovanak a fokuszcsoportos interji
soran nyujtott kozremiikodésiikért.
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esetekben alkalmaznak. Az interju vazat képezo kérdéssort és a felhasznalt problé-
matipusokat a sajat, magyar nyelvi kdzonségszolgalati munkéaban szerzett nyelvi ta-
nacsadoi tapasztalatainkra alapozva (Ludanyi et al. 2022; Ludanyi 2023; Ludanyi—
Domonkosi 2023) allitottuk 6ssze.

1. tablazat. Az interju masodik blokkjaban hasznalt problématipusok

Problématipus

Kérdés

Kiegészito/
pontosité kérdés

1. problématipus: Kodifi-
kalt irasmoddal bird sz6
vagy szabalyozott helyes-
irasi részteriilet

Miként épiil fel a valasz-
adasi stratégia egy egyértel-
miien szabalyozott helyes-
irasi kérdés esetén?

A valasz a puszta norma-
kozvetitésre korlatozodik,
vagy kiterjed a helyesirasi
szabaly részletesebb ma-
gyarazatara is?

2. problématipus: Ellent-
mondas a kodifikalt norma
és a tényleges irasgyakorlat
kozott.

Miként kezelik azokat a he-
lyesirasi kérdéseket, ame-
lyeknél a kodifikalt norma
¢és a tényleges irasgyakorlat
eltér egymastol?

Mennyire jellemzo ez a
problématipus a cseh nyelvi
tanacsadoi gyakorlatban?

3. problématipus: Bels6 ko-
difikacios ellentmondas: el-
térés vagy kovetkezetlenség
a kiilonboz6 hivatalos
nyelvi segédeszkdzok, szo-
tarak kozott.

Miként jarnak el abban az
esetben, ha a kodifikalo ér-
tékii kiadvanyok (pl. akadé-
miai helyesirasi szotar vs.
akadémiai értelmezd sz6-
tar) egymasnak ellent-
mondo javaslatot adnak?

Tapasztalhato-e naluk a
magyar gyakorlathoz ha-
sonlo tipusu eltérés, kovet-
kezetlenség az egyes nor-
mativ segédeszkozok ko-
z6tt? Elvez-e ilyenkor vala-
melyik tipusu szotar, kézi-
konyv prioritast?

4. problématipus: Szabalyo-
zatlan esetek, a kodifikaciod
hidnya elvi (szabalyszinti)
vagy lexikai (szoszintd, pl.
ujabb kolcsonszok) szinten.

Miként alakitjak ki a nyelvi
tanacsadoi javaslatot olyan
esetekben, amikor az adott
problémara vonatkozdan
nincs érvényes vagy koz-
vetleniil alkalmazhat6 sza-
balyozas vagy szotéri adat?

Milyen stratégiat kdvetnek,
ha a hiadny szabalyszintli
(nincs relevans helyesirasi
szabaly), és milyet, ha sz6-
szintl (pl. egy 4j kolcson-
sz6 még nem kertilt be a
szotarakba)?
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Kiegészito/

Problématipus Kérdés pontosité kérdés

Miként épiil fel a tanacs-
adoi javaslat abban az eset-
ben, ha a nyelvi rendszer
két (vagy tobb) valtozat
hasznalatat is lehetdvé te-
szi?

5. problématipus: Nyelvi
valtozatossag (lexikai, mor-
fologiai stb. valtozatok)

Miként kezelik azokat a
megkereséseket, amelyek-
ben a kérdezok az intéz-
mény tekintélyére alapozva
nyelvi beavatkozast, esetleg
szankcionalast varnak el?

6. problématipus: A nyelv-
hasznalatba val6 aktiv be-
avatkozasra vagy preskrip-
tiv allasfoglalasra iranyulo
felhasznaloi igények.

Az interjuvazlat felépitése tehat a rogzitett helyesirasi normatdl a szabalyozatlan ese-
tekig tartdé kontinuumot kovette. A kérdéssor tematikus ive a konkrét helyesirasi
problémaktdl indulva, a nyelvhasznalati kérdéseken at vezetett az Osszetettebb,
nyelvpolitikai, attitiidbeli elvarasokat érint6 helyzetekig. Ez a szerkezet biztositotta,
hogy a nyelvi tanacsad6i munka minden Iényeges rétege elemezhetdvé valjon a ma-
gyar—cseh dsszehasonlitas tiikrében.

A beszélgetést az adatgy(ijtés soran — a résztvevok beleegyezésével — hangfelvé-
tel forméajaban rogzitettiikk. Az adatok elemzéséhez a hangfelvételbdl szoveges atira-
tot készitettiink, ennek terjedelme 3037 szovegszo volt. Az atirashoz az altalanosabb
(nem specialis, kutatasi) atirasi célokat szolgald, MI-alapu atirasi technologiat alkal-
mazo, hattérként az OpenAl Whisper nyilt forraskodu beszédfelismerési modellt
hasznalé TurboScribe atiréeszkozt hasznaltuk (Kabir et al. 2025, W3). Mivel a ku-
tatasunk célkitlizéseinek teljesitéséhez a szoveges atiratnak nem kellett specialis (pl.
hangtani aspektusokra utald) jelzéseket tartalmaznia, a TurboScribe altal készitett
atirat megfeleld mindségli anyag volt a kutatdshoz. Az Ml-alapt program altal 1étre-
hozott szoveget természetesen tobbszords emberi ellendrzésnek is alavetettiik az esz-
koz esetleges hibainak javitasa céljabol.

4.2. Kutatasi kérdések

A tanulmany elméleti bevezet6jében bemutatott nyelvmenedzselési folyamatok, va-
lamint a cseh és a magyar nyelvi tanacsadas intézményi hatterének ismeretében a
vizsgalat els6dleges célja a két orszag kozonségszolgalati gyakorlatanak kvalitativ
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Osszehasonlitoé elemzése volt. Az alabbi négy kutatasi kérdésre kerestiik a valaszt,
folyamatos parhuzamot vonva a magyar tapasztalatokkal:

RQ1: Miként valosul meg a nyelvi tandcsadds soran keletkezé adatok szakmai
feldolgozasa és archivalasa a cseh gyakorlatban?

RQ2: Miként hatarozza meg az egyes megkeresésekben felmeriilo nyelvi prob-
léma tipusa a tandcsadoi valaszok jellegét, kiilonos tekintettel a normakézvetito
iranymutatas és a nyelvhaszndlati szempontu érvelés egyensulyara?

RQ3: Milyen tanacsadoi stratégiakat alkalmaznak a cseh szakértok azokban az
esetekben, amikor a kodifikalt helyesirasi norma ellentmondadsos, elter a tényle-
ges irasgyakorlattol, vagy hianyzik?

RQ4: Miként kezelik a kozénségszolgalat munkatarsai a tandacskérésen tulmutato
szubjektiv nyelvi reflexiokat, panaszokat és javaslatokat?

5. A cseh tanacsadé szolgalat adatfeldolgozasi és valaszadasi gyakorlatai

5.1. Az adatok feldolgozdsa és archivildsa a cseh tandcsado szolgdlat
gyakorlatiban

A fokuszcsoportos beszélgetés kezdetén a résztvevok oOsszefoglaltak a tanacsado
szolgalat torténeti hatterét, megerdsitve a 2.4. pontban bemutatott adatokat és évsza-
mokat. Tovabba roviden ismertették az adatok feldolgozasanak és archivalasanak
folyamatat is, amit a fokuszcsoportos beszélgetés szenior kutatd résztvevoje igy fog-
lalt 6ssze (1):

(1) Manapsag a kérdéseket rogzitjiik, és feltoltjiik a nyelvi megkeresések adatba-
zisaba. Ezutan rendszerezziik, és irott szovegge alakitjuk oket. Végiil egy résziiket
nyilvanosan hozzdférhetévé tessziik.®

Bar a technikai részleteket az adatkdzlok az interjiban nem fejtették ki, a résztvevo
megfigyelés soran folytatott beszélgetések, valamint a szakirodalom (Zajic et al.
2019) alapjan tudhato, hogy a folyamat hatterében a Nyugat-csehorszagi Egyetem
altal fejlesztett automatikus beszédfeldolgoz6 rendszer 4ll. Ez a technologia teszi le-
het6vé a rogzitett telefonbeszélgetések automatizalt szoveggé alakitasat és az adat-
bazisban valo kozzétételét.

A cseh tanacsado szolgalat az irdsos formaban kiallitott hivatalos szakvélemé-
nyek anyagat egy masik adatbazisban tarolja. Ez az adatbazis a telefonos megkere-
sések adatbazisaval ellentétben nem nyilvanos.

5.2. A cseh tandcsado szolgdlat alapveto valaszadadsi stratégiai

A cseh tanacsado szolgalathoz érkez6 kérdések tobbsége — az interjualanyok becs-
Iése alapjan kétharmada — helyesirasi jellegli. Ez az adat azonban ellentmond az

¢ Az interjubol idézett részleteket a szerz6k a DeepL online forditoeszkdz (W5) segitségé-

vel forditottak angolrdl magyar nyelvre. Az eszkdz forditasait a szovegbe valo beillesz-
téskor tartalmi és nyelvi szempontbdl is ellendrizték.
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Uhlifova-Tomov (2008: 211) munkajaban emlitett Iényegesen kisebb 31%-o0s arany-
nak. Mivel a cseh kdzonségszolgalat munkajat bemutatd kés6bbi tanulmanyok (Be-
nes et al. 2018; Prosek 2020) nem kodzolnek pontos statisztikékat a helyesirasi kér-
dések aranyarol, az ellentmondas okaira csak kdvetkeztethetiink. A szamadatok el-
térése kovetkezhet a masfél évtized alatt megvaltozott felhasznéloi szokasokbol, va-
lamint abbdl is, hogy a korabbi adatbézis-elemzéssel szemben az interjuban emlitett
arany szubjektiv tapasztalaton alapul.

A beszélgetés soran az adatk6z16k arrdl is beszamoltak, hogy a kozonségszolga-
lathoz a nyelvhez csak érint6legesen vagy egyaltalan nem kapcsolodo megkeresések
is érkeznek (2):

(2) Természetesen vannak olyan kérdesek is, amelyek nem nyelvi jellegiiek, pél-
daul: az intézetében dolgozik-e ez a személy, miota miikédik a nyelvi tanacsado
szolgalat, ki a szerzoje ezeknek a verseknek; vagy didaktikai kérdések, példaul:
miért kell a gyerekeknek megtanulniuk ezt a részt, mondjuk a szintaxisrol és an-
nak szerkezetérol, vagy szeretnék tudni, hogy egy adott feladat megfelel6-e az
adott évfolyam szamdara.

Az ilyen nem nyelvi vonatkozasu megkeresések értelemszertien kevésbé rutinszert,
sok esetben egyedi valaszadasi stratégidkat igényelnek. Ezzel szemben a normativ
szabalyozas korébe tartozd esetek megvalaszolasa soran a tanacsadok sablonsze-
rlibb, tobbé-kevésbé rogziilt stratégiakat kovetnek. Az egyszeri, egyértelmiien sza-
balyozott esetekben a valaszadasi stratégia is egyszerii: a tanacsadok megmondjak a
helyesirasi szabalyoknak megfelel6 valaszt, tovabba némely esetben (elsdsorban ak-
kor, ha ezt explicit mddon kéri is a telefonald) hozzateszik azt is, hogy hol talalhato
meg, valamint hogyan fogalmaz pontosan a vonatkozo szabaly.

Az interju résztvevoi kifejtették, hogy a megkeresések egy része olyan esetekre
iranyul, amelyekben a kodifikalt helyesirasi norma és a tényleges irasgyakorlat elté-
rést mutat. Ilyenkor a tanacsadok jellemzden nem egyetlen megoldast javasolnak,
hanem a normativ és a hasznalati szempontok egylittes elemzését nyujtjak, ismer-
tetve az egyes lehetdségek kodifikacios statuszat, elterjedtségét €s az adott szovegti-
pusban valo alkalmazhatésagat. gy a relevans szempontok feltarasaval segitik a kér-
dezdt a megfeleld irasvaltozat tudatos kivalasztasaban (3):

(3) Megmagyarazzuk a helyzetet a kliensnek. Azt mondjuk: Mint ldthatja, ez a
kézikonyv igy irja. De ha példaul a korpuszokat nézziik, azt latjuk, hogy ennek a
szénak a haszndlata eltér ettdl. Es valosziniileg ez az informdcié bekeriil majd a
kézikonyvekbe, de csak késébb. Tehat, ha a konyveket akarja kovetni, akkor igy
haszndalhatja. De a nyelvhasznalok nagy része igy hasznalja. Tehdt nem lenne
hiba az on részeérdl, ha igy hasznalna.

Az interju alapjan el6fordulnak olyan helyzetek is, amikor maga a kodifikacio el-
lentmondasos: pl. két mérvado kézikonyv eltérd tmutatast ad. Az adatk6zlok vala-
szai alapjan az ilyen helyzetek kezelési stratégiaja az ellentmondas okatol fligg.
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A fokuszcsoportos beszélgetés résztvevoi az inkonzisztencia két tipuspéldajat kii-
lonitették el: (1) az eltérd kiadasi ideji kézikonyvek kozotti kiilonbséget, valamint
(2) az online nyelvhasznalati kézikonyv és a nyomtatott akadémiai szotarak kozti
eltérést. A valaszaik alapjan az elsO esetben az ellentmondas oka az iddbeliség as-
pektusa: két kézikonyv kiadasa kozott valtozhat a kodifikacid. A masodik tipusnal
pedig, noha alapvetden torekednek az online feliiletet a nyomtatott szotarakhoz iga-
zitani, a hattérben altalaban a forrasok eltérd koncepcidja all. Amennyiben a hatalyos
kiadvanyok/kézikonyvek nincsenek egymassal 6sszehangolva, a tanacsado valasza
elismerheti a forrasok egyenértékiiségét, és megfeleld indoklas mellett mindkét alak-
valtozat alkalmazasat javasolhatja.

Az ellentmondasos esetek mellett a cseh gyakorlatban is el6fordulnak olyan hely-
zetek, amikor a kodifikacié hianya okozza a nyelvi problémat (pl. Gjonnan atvett
kolesonszok irdsmodja). [lyenkor a tandcsadok elsdként korpuszadatok segitségével
ellendrzik a kérdéses sz6 tényleges hasznalatat és elterjedtségét, amelyhez elsGsor-
ban a Cseh Nemzeti Korpusz Intézete (Karoly Egyetem) altal fejlesztett Context kor-
pusz legfrissebb valtozatat alkalmazzék. Emellett a valaszadasi stratégia része a
helyzet rovid attekintése és a szotarozott forma hianyanak jelzése is. Mivel a telefo-
nos tanacsadas mint diskurzusmiifaj behatarolja az elemzés mélységét, a nyelvi ta-
nacsadok alapvetden a gyors, egyértelmi valaszadasra torekszenek, igy a helyzetek
részletes attekintésére nem feltétleniil van lehetdségiik.

A cseh szakértok az internetes keresdmotorokat a tanacsadashoz csak korlatozot-
tan, kiegészit6 eszkozként hasznaljak, altalaban olyan nem kodifikalt, tipikusan in-
formalis nyelvhasznalati szinterekre jellemz6 nyelvi megoldasok esetén, amelyekre
a nyelvhasznalati kézikonyvek sem térnek ki, és a korpuszadatok szama is kevés.
Az internetes keresés segithet feltérképezni a kérdéses nyelvi formak tipikus el6for-
dulési kornyezeteit, tovabba kiegészitheti a vizsgalt jelenségrol rendelkezésre allo
kevés korpuszadatot, a telefonos tanacsadas miifaji korlatai miatt azonban ezekben
az esetekben sincs lehetdség tulzottan részletes attekintésre. A keresémotorok alkal-
mazasat a 30—39 éves korosztalyba tartozo résztvevo ekképpen fejtette ki (4):

(4) [4 Google-t] [c]sak tajékozodas vagy dsszehasonlitas céljabol [hasznalom)].
Hogy mirdl szol a probléma, mert néha valaki olyasmit kérdez tolem, amit én sem
tudok, és a Google segitségével probalom kideriteni, milyen lehetdségek vannak.

A szenior kutato pedig a kovetkezo példat tette hozza, kiemelve, hogy az internetes
keresések eredményeit csak fokozott dvatossaggal hasznaljak a tanacsaddi munka
soran (5):

(5) Igen. Példaul szeretnék tudni egy idegen szo jelentését, de ez a sz6 nem sze-
repel a korpuszban, vagy szerepel, de a jelentése nem egyértelmii. llyenkor a Go-
ogle-lel vagy a Google-szotarakkal probdlok segiteni, de nagyon-nagyon évato-
san kezelem az informdciokat.
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Ha egy adott nyelvi forma esetében tobbféle alakvaltozat ¢l parhuzamosan, de ezek hasz-
nalati gyakorisaga eltérd, a cseh tandcsadok a valtozatok hasznalati kdrének ismertetése
mellett lehetdleg statisztikai adatokat is kozolnek a variansok gyakorisagérol.

Ha az alakvaltozatok hasznalati gyakorisagaban nincs szamottevo kiilonbség, a
tanacsadoi valasz jellemzden a szabad valasztas lehetdségét hangstlyozza. Az adat-
kozIok tapasztalatai alapjdn azonban a kérdezOk egy része nehezen fogadja el a
nyelvi valtozatossag tényét, és azt varja, hogy a tanacsadok egyértelmiien foglalja-
nak allast valamelyik valtozat mellett.

Ilyenkor a tanacsadok altaldban a kérdezd elvarasaihoz igazodva megjelolnek
egy-egy preferalt megoldast, de tovabbra is fenntartjak, hogy a valtozatok tudoma-
nyos szempontbol egyenértékiiek. A beszélgetés legfiatalabb résztvevije a tanacs-
ado szolgalat alapvetd szemléletmddjat a kovetkezdképpen fejtette ki (6), mikdzben
a jelen 1évo szenior kutatd gesztusaival, a helyes és helytelen kifejezések emlitésekor
mutatott idézdjelekkel fejezte ki e mindsitésekkel szembeni kritikus viszonyuldsat,
szakmai tavolsagtartasat:

(6) Hozzateszem, hogy a legtobb felhasznadlo nagyon kedveli a ,, helyes” és ,, hely-
telen” szavakat. De mi ugy gondoljuk, hogy ezek helyett pontosabb a ,,megfeleld”
és ,,nem megfeleld” kifejezések hasznalata.

Az interjualanyok szerint a cseh tanacsadé szolgalathoz érkezd megkeresések egy
része valdjaban nem is tanacskérés, hanem a nyelvhasznaldk attitiidjének megnyil-
vanulasa. Ezekben az esetekben a kérdezOok tanacskérés helyett a nyelvi valtozassal,
egyes nyelvi jelenségekkel szembeni ellenérzésiiket fejezik ki, és az intézménytol
mint normaautoritastdl varnak megerdsitést szubjektiv, gyakran purista, preskriptiv
allaspontjukhoz.

A cseh szakemberek idonként olyan helyzetekkel is szembesiilnek, amelyekben
a telefonalok a kozonségszolgalat aktiv, szabalyozé jellegli kozbelépését szorgal-
mazzak. Mzourkova (2022) megallapitasai szerint a kérdezok gyakran varnanak el
hatosagi jogkorre emlékezteto fellépést, pl. bizonyos nyelvi formak tiltasat, altaluk
idegennek érzett kdlcsonszavak szankciondlasat vagy a média szereploinek utasita-
sat a valasztékosabb nyelvhasznalatra. A szerz6 szerint emellett el6fordul, hogy a
telefonalok sajat, szubjektiv nyelvhelyességi elméleteket, egyéni szabalyértelmezé-
seket vagy sajat maguk altal alkotott szavakat (ez utobbi Prosek [2020] alapjan is
megerdsithetd) osztanak meg a tanacsado szolgalat munkatarsaival.

Az adatk6zI6k szerint az ilyen esetekben komoly kihivast jelent annak tudatosi-
tasa az érdeklédokben, hogy bar 1éteznek nyelvi tervezési eszkdzok (pl. nyelvtorveé-
nyek), a spontan nyelvi folyamatok és a besz€élok egyéni nyelvhasznalata kozvetlen
intézményi beavatkozassal is csak korlatozottan befolyasolhatok, a nyelvi tanacsado
szolgalatnak pedig szerepkorébdl adddoan ez nem is feladata. Az ilyen esetekben
alkalmazott stratégia célja kettds: a szakemberek egyrészt a nyelv alapvetd termé-
szetére €s a nyelvtdrvény hianyara hivatkozva haritjak el a kozvetlen beavatkozast,
masrészt a hivo felet empatiaval meghallgatva kezelik a helyzetet. Ezt a stratégiat a
fokuszcesoportos interju egyik résztvevdje igy dsszegezte (7):
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(7) Minden alkalommal elmagyarazzuk nekik, hogy nem tudjuk a kivansaguknak
megfeleléen kodifikalni a helyzetet. Ha pedig panaszrol van szo, és ezt a minisz-
tériumnak szeretnék elmondani, vagy a meédiaban szeretnék nyilvanossagra
hozni, akkor elmagyardzzuk nekik, hogy nincs nyelvtorvényiink. Es... Igen, a leg-
jobb stratégia az, ha hagyjuk a hivot beszélni, meghallgatjuk, és csak réviden
elmagyarazzuk a helyzetet.

Egy masik résztvevo ezt azzal egészitette ki, hogy a telefonaloktol érkezo javaslatok
egy része fontos informaciokat tartalmaz, és bar a tanacsaddk a nyelvhasznalatot
kozvetleniil befolyasolni ilyen esetekben sem tudjak, l1éteznek olyan kozvetett tamo-
gatd gyakorlataik, amelyek elsegithetik egy-egy relevans forma elterjedését (8).

(8) Megkoszonjiik neki, és a munkacsoporttal megbeszéljiik, hogy mindenki egyet-
ért-e azzal, hogy ez fontos informdcio, és bele lehet-e illeszteni példaul az inter-
netes nyelvhasznalati kézikonyvbe.

Az adatkozI6k tapasztalata szerint viszonylag gyakori az is, hogy a kérdezdk olyan
szot hianyolnak az altalanos céli nyelvhasznalati kézikonyvbol, amelyet csak egy
szlik szakmai k6zosség hasznal. A tandcsadok ilyenkor elismerik a javaslatok 1étjo-
gosultsagat, emellett azonban ramutatanak arra, hogy az altalanos hasznalatra késziilt
kézikdnyvek terminus technicusokat csak korlatozott mértékben tartalmaznak.

6. A magyar és a cseh gyakorlat 6sszehasonlitasa

Ebben a fejezetben a szakirodalombdl szarmazé ismeretek, a résztvevo megfigyelés,
a fokuszcsoportos interju soran nyert adatok és a magyar tanacsadasi gyakorlat ta-
pasztalatainak dsszegzésére keriil sor. Az alabbiakban a kutatasi kérdések mentén
haladva mutatjuk be, mennyiben igazoltak vagy arnyaltak az eredmények a magyar
és a cseh gyakorlat parhuzamossagaira vonatkozo elézetes feltevéseket.

6.1. A nyelvi tandcsadds sordn keletkezd adatok archivdldsa és feldolgozdsa

A tanacsadas soran keletkez6 adatok kezelése terén a cseh és a magyar szakemberek
céljai és elképzelései alapvetden megegyeznek, de a technikai megvalositdsban mu-
tatkoznak kiilonbségek.

Mindkét kdzonségszolgalat tevékenységéhez hozzatartozik a tandcsadas soran
keletkezett adatok rendszerezett tarolasa. Ez biztositja, hogy a nyelvhasznaldi igé-
nyek kozvetlen visszacsatolasként szolgéljanak a nyelvi segédeszkdzok folyamatos
fejlesztéséhez. Emellett lehetové teszi, hogy az igy keletkezett nyelvi adathalmaz
kutatasi alapanyagga valhasson (v6. Uhlifova 1997).

A megkereséseket tartalmazo adatbazisok szervezettségében viszont a cseh €s a
magyar gyakorlat jelentOs eltéréseket mutat. A cseh nyelvi kdzonségszolgalat va-
lamennyi tevékenységét szisztematikusan archivalja, az igy keletkezd adatokat pedig
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egységes, kereshetd adatbazisban tarolja. A telefonhivasokat egy erre a célra fejlesz-
tett szoftver automatikusan atirja, majd az igy keletkezett szovegek valogatést és
szerkesztést kdvetden keriilnek be a végleges adatbazisba (Zajic et al. 2019).

Az ELTE NYTK kozonségszolgalatanak munkatarsai az e-mailben érkezé meg-
kereséseket egy belsd hasznalatii metaadatrendszerrel (dinamikus, strukturalt cimké-
zéssel) latjak el, amely biztositja a kereshetdséget (Ludanyi et al. 2022; Ludanyi
2026), bar a tarolas technikai platformja, a levelezérendszer-alapu archivalas eltér a
cseh relacios adatbazistdl. A telefonos megkeresésekrol jelenleg felhdalapu tablazat-
kezeldben vezetett, manualis adatrogzitésre épiild nyilvantartas késziil, amely csu-
pan néhany alapvet6 adat (pl.: a kérdezé neme, a kérdés témaja, a valasz lényege)
rogzitését teszi lehetove.

Kiilonbség figyelhetd meg a nyelvi tandcsadas sordn keletkezé adatok nyilva-
nossa tételében is. A cseh szakemberek a telefonos interakciok egy részét szinte
azonnal, de mindenképp szabalyos id6kozonként, a nagykozonséggel is megosztjak,
igy nyilvanos, mindenki szdmara elérhetd, gyakorlatban is alkalmazhat6 segédesz-
kozt nyajtanak a gyakrabban felmeriild nyelvi problémak gyors megolddséhoz.
Emellett a nyelvi tanacsadasi munka tapasztalatait kozvetleniil beépitik egy folya-
matosan frissiilé online nyelvhasznalati kézikonyvbe is.

Ezzel szemben a magyar kozonségszolgalat jelenleg nem rendelkezik a napi ta-
nacsadoi munka soran keletkezé adatokra épiild, dinamikusan frissiilé és felhasz-
nalé-kdzponta publikus adatbazissal. (Bar egy ilyen, a cseh modellhez hasonlo digi-
talis platform koncepcidjanak kidolgozasa mar folyamatban van, a kérdezoknek je-
lenleg nincs hozzaférésiik a legfrissebb kérdésekhez és valaszokhoz.) A Helyesi-
ras.mta.hu portalon létezik ugyan egy korlatozott funkcidjt, technolégiailag és tar-
talmilag is statikus tudasbazis: a portal Archivum meniipontja (W4). Ez a feliilet
azonban nem a jelenlegi tanacsadodi tevékenységet tiikrozi, és nem képezi targyat
tovabbi fejlesztéseknek sem, hanem egy lezart valogatas a 2000-es évek masodik
felének kozonségszolgalati naploibol, amely kategoriak és szakteriiletek szerint egy-
arant kereshetd. Ebben az archivumban a kérdésekre adott valaszok a rendszer archi-
tektiirajabol adoddan indoklas nélkiil, tomor formaban jelennek meg, ami elsdsorban
a kodifikalt esetekben (1. 4.1., 1. problématipus) nyujt segitséget. A bonyolultabb,
szabalyozatlan helyesirasi teriileteken, valamint a nyelvhasznalati kérdésekben a ma-
gyarazat nélkiili, esetenként inkonzisztens javaslatok nem tamogatjak hatékonyan a
felhasznalok dontését (Ludanyi 2026b).

Osszegezve tehat: mindkét tanacsadé szolgalat szakemberei fontosnak tartjak az
adatok feldolgozasat, a kutatasi adatként valo felhasznalas elokészitését, valamint a
tanacsadoi tapasztalatoknak a nyelvi segédeszkozokbe torténd beépitését. Az elmé-
leti célok gyakorlati megvalositasa €s a technologiai hattér szervezettsége tekinteté-
ben azonban a cseh modell kiforrottabb a magyar gyakorlathoz képest.
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6.2. A nyelvi problémadk tipusdanak és a tandcsado valaszok jellegének
osszefiiggései

A cseh gyakorlatban a magyar tapasztalatokhoz hasonldéan a vélaszadasi stratégia
erésen Osszefiigg a nyelvi probléma jellegével (helyesirasi vagy nem helyesirasi kér-
dés, tanacskérés vagy javaslattétel stb.).

Mivel a helyesirasi kodifikacio mind a két orszagban akadémiai statuszban’ van,
az egyszerl, kodifikalt esetekre vonatkozo kérdések megvalaszolasakor mindkét ko-
zOnségszolgalat munkajaban a normakozvetités a tanacsadas alapvetd célja. A he-
lyesirasi kodifikacid bizonytalansagait érintd, valamint a nem helyesirasi jellegii kér-
déseknél pedig a normaautoritas helyébe mindkét orszag gyakorlataban a tamogato
szakértOi szerep 1ép.

A kutatds egy tovabbi fontos kdzos pontot tart fel az alapveté magyar €s cseh
stratégiakkal kapcsolatban. A cseh szakértok valaszai és a magyarorszagi tapaszta-
latok (Ludanyi 2026b) egyarant azt mutatjak, hogy a felhasznalok gyakran varnak el
szakszotari mélységl segitséget az altalanos célil nyelvhasznalati segédeszkdzoktol.
Amikor a kérdezdk olyan specifikus szakkifejezések irasmodja feldl érdeklddnek,

Bar mindkét orszagban akadémiai szintii a helyesirasi kodifikacio, az intézményi hattér-
ben eltérések mutatkoznak. A Cseh Tudomanyos Akadémia Cseh Nyelvi Intézete egysé-
gesen, kozvetleniil végzi a nyelvtudomanyi kutatasokat és a teljes kort kodifikacios te-
vékenységet is. Ezzel szemben Magyarorszagon a feladatkordk korabban is megoszlottak
a Magyar Tudomanyos Akadémia kiilonb6z6 egységei kozott: mig a szotari kodifikaciot,
tobbek kozott az értelmez0 szotarak szerkesztését az Akadémia kutatdintézete, a Nyelv-
tudomanyi Intézet végezte, addig a helyesirasi szabalyzat gondozasa nem az intézet, ha-
nem kozvetlenill az az MTA illetékes szakbizottsaganak (mai nevén: MTA Magyar
Nyelvi Osztalykozi Allando Bizottsag) hataskorébe tartozott. A 2019-es akadémiai at-
szervezés ezt a korabbi, intézményen beliili széttagoltsagot tovabb mélyitette, ami a ko-
difikacios intézményrendszer meggyengiiléséhez vezetett. Tolcsvai Nagy (2025: 998) ra-
mutat, hogy az akadémiai kutatdintézetek levalasztasaval a kodifikacids kutatasok nem-
zeti kerete 1ényegében megsziint, mivel az utédszervezet (a rovid ideig az ELKH, majd a
HUN-REN feliigyelete ala rendelt Nyelvtudomanyi Kutatokozpont) mar nem kodifika-
ciés intézményként mikodott. A kutatdohely 2025-6s integracioja az E6tvos Lorand Tu-
domanyegyetem szervezetébe tovabb bizonytalanitotta a kodifikacios tevékenység jovo-
beli kereteit és az Akadémiaval valo kapcsolat jellegét. Ebben az 0j helyzetben ugyanis
az MTA kozvetleniil mar nem végez kutatast, s6t az Akadémia egyik alapvetd vallalko-
zasat, A magyar nyelv nagyszotarat (Ittzés [foszerk.] 2006-2025) is egy folyamatosan
valtozé elnevezési, bizonytalan jogallasa, az akadémiai struktiran kiviilre kényszeritett
szervezet gondozza 2019 6ta. Meglatasunk szerint az intézményi hattér anomalidjat jelzi
szimbolikusan a Helyesiras.mta.hu sorsa is: bar a portalt 2013-ban az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézete hozta 1étre, és 2019 6ta szervezetileg mar nem kotddik az Akadémidhoz,
elnevezésében és URL-jében tovabbra is 6rzi a korabbi intézményi kereteket. Ezt a hely-
zetet tovabb arnyalja az a tény, hogy a portal felujitasa 2023-t61 az MTA Nemzeti Prog-
ram keretében, az MTA tamogatasaval zajlik (Proszéky—Varadi 2023: 411). Ezt az ano-
malia rendezédhet, ha a 2026 tavaszan megindult intézménykdzi targyalasok eredménye-
ként a kutatohalozat visszatér az MTA szervezeti keretei kozé.
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amelyek modszertani megfontolasbol hidnyoznak az internetes segédletekbdl, a ko-
zonségszolgalatok szerepe kulcsfontossagiiva valik. Ilyenkor mindkét orszag szak-
emberei hasonl6 stratégiat kdvetnek: tisztazzdk a miifaji hatarokat (azaz elmagya-
razzak, hogy az altalanos célu szotar nem szakszotar), de elismerik a szaknyelvi ja-
vaslatok létjogosultsagat, és egyedi ttmutatast adnak a szabalyos irasmddhoz. Ez a
folyamat jol szemlélteti a tobblépcsds nyelvmenedzselési ciklust, amelyben a tech-
nologiai korlatok (pl. a szovegszerkesztd helyesiras-ellendrzéinek vagy a helyesirasi
tanacsado weboldalnak a hianyossagai) vezetik el a felhasznalot a ,,human” szakér-
tohdz, a nyelvi kozonségszolgalathoz (Nekvapil 2009, Benes et al. 2018).

6.3. A helyesirasi kodifikdcio bizonytalansdga vagy hidnya esetén alkalmazott
tandcsaddsi stratégidak

A cseh és a magyar tanacsadok mind a kodifikalt helyesirast, mind a bizonytalan
esetek kezelésekor azonos elveket kovetnek. Kozds tapasztalat tovabba, hogy a meg-
keresések nagy része olyan helyesirasi kérdés, amelyek a tanacsadok szempontjabol
egyszerl nyelvi problémaknak szamitanak, vagyis a helyesirasi szabalyzatok, szota-
rak alapjan konnyen és gyorsan megvalaszolhatok.

A kodifikacio ellentmondasossaga esetén mindkét kdzonségszolgalat munkatar-
sai tobb valasztasi lehetdséget kinalnak fel egyetlen kizarolagos javaslat helyett, exp-
liciten reflektalva a helyesirasi szabalyozasban rejld esetleges kovetkezetlenségekre.

A cseh és a magyar tapasztalatok e valaszok fogadtatasa terén is egybevagnak: a
kérdez6k gyakran elégedetlenek a tobb felkinalt megoldassal, és az egyetlen megol-
das, az erdteljesebb szabalyozottsag iranti igényliket jelzik. A cseh szakemberek ta-
pasztalatai szerint a kérdezok az ilyen esetekben néha megprobaljak rabirni a tanacs-
adot, hogy mégis billentse el a valaszt valamelyik lehetdség felé, és ezzel hozza meg
a dontést helyettiik. Ilyenkor a tanacsado altalaban valaszt egyet a felkinalt lehetosé-
gek koziil, de tovabbra is hangstlyozza azt, hogy nyelvészeti szempontbol nincs kii-
16nbség a két megoldas kozott. Ez a jelenség a magyar gyakorlatban is el6fordul, de
nem tekinthetd kimondottan gyakorinak.

Megallapithatd, hogy a tobbféleképpen is megoldhaté nyelvi problémak esetében
a cseh és a magyar nyelvi kozonségszolgalat tevékenysége a puszta szabalyismerte-
tésen tulmutatva igyekszik eldsegiteni a kérdezok tudatos valasztasat. A tanacsado
tudatositja a kérdezdben a relevans szempontokat (pl. elterjedtség, szovegtipus), de
a végso dontés felel0sségét a kérdezore bizza. Ez a szemléletmdd Gsszhangban van
a szlovén szakirodalomban hasznalatos ,,demokratikus nyelvi tanacsadas” fogalma-
val (Zaucer-Marusi¢ 2009), melynek lényege, hogy a szakértd nem autoriter dontés-
hozoként 1ép fel, hanem megosztja szaktudasat a hétkdznapi beszélovel, ezzel felru-
hazva 6t a felelds és autonom nyelvhasznaldi dontés képességével. Bar a magyar
tanacsadoi diskurzusban ez a terminologia eddig kevésbé volt jelen, a gyakorlat
szintjén mindkét orszag szakemberei ezt a partneri viszonyt és tudasmegosztason
alapulo stratégiat kovetik (1. pl. Domonkosi—Ludanyi 2023: 21).
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6.4. A véleménynyilvanito jellegii és/vagy intézményi beavatkozdst kérd
megkeresések kezelésének stratégidi

A cseh és a magyar kdzonségszolgalati munka egy tovabbi kozds vonasa, hogy a
tanacsadokhoz érkez6 megkeresések motivacioja gyakran tilmutat a tanacskérésen.
A tapasztalatok alapjan el6fordulnak véleménynyilvanité jellegli, az intézmény koz-
vetlen beavatkozasat kérd, valamint egyéni szdalkotasokat, laikus nyelvi vélekedé-
seket megosztoé megkeresések is.

A beszélgetés alapjan a két kozonségszolgalat munkatarsai az ilyen jellegii kér-
dések esetében is alapvetden azonos valaszadasi stratégiat alkalmaznak, megragadva
az alkalmat a kérdezok nyelvi tudatossaganak novelésére. Ennek soran tisztazzak az
intézményi kompetenciak hatarait is, jelezve, hogy a nyelvi tanacsado szolgalat nem
rendelkezik hatosagi jogkorrel, a kérdezok altal kifogasolt nyelvi valtozasok, jelen-
ségek, egyéni nyelvhaszndlati szokdsok pedig természetiiknél fogva kiviil esnek a
kozvetlen szabalyozas lehetdségein. A cseh és a magyar tanacsadok elsédleges célja
még azokban az esetekben is a nyelv miikodésérdl és a nyelvi valtozasok természe-
térol valo tajékoztatds, amelyekben a kérdezoktol érkezo felvetések nyelvtudomanyi
szempontbdl is helytalldak, pl. egy indokolt szokészletbovitési javaslat, hianyzo ter-
minus esetén. A két gyakorlat kdzott azonban jelent6s kiilonbség mutatkozik a szak-
mailag megalapozott javaslatok kezelésében. A cseh tandcsadok szamdra ugyanis
rendelkezésre all egy kdzvetlen beavatkozasi csatorna: ha egy észrevételt szakmailag
indokoltnak és hasznosnak itélnek, azt szinte azonnal beépithetik az internetes nyelv-
hasznalati kézikonyvbe. Ezzel szemben a magyar gyakorlatban a nyelvhasznalati jel-
legli észrevételek ritkan bizonyulnak a kodifikacio szintjén is hasznosithatonak, mi-
vel a szokészlet bovitésére vagy éppen sziikitésére vonatkozo javaslatok tilnyomo
tobbsége szubjektiv, izlésbeli preferenciat tiikroz. A szakmailag relevans javaslatok
itt jellemzden a nyelvileg tudatos, normakovetd, nyelvi kérdésekben tajékozott kér-
dezo6ktol (pl. korrektoroktol, nyelvi lektoroktdl, forditoktol) érkeznek, és elsdsorban
a helyesirasi szabalyozassal kapcsolatosak. A magyar kozonségszolgalat ebben a fo-
lyamatban kozvetitd szerepre torekszik: a tandcsadok dokumentaljak az észrevétele-
ket azzal a szandékkal, hogy azokat a jovoben rendszerezve tovabbitsak a helyesirasi
szabalyzatot gondozo bizottsdg, az MTA Magyar Nyelvi Osztalykozi Allando Bi-
zottsaga felé, igy biztositva a visszacsatolast a szabalyozo testiilet és a kozonségszol-
galathoz forduld kérdezok kozott (Domonkosi—Ludanyi 2023: 22). Eseti jelleggel
eléfordul, hogy a felhasznalok ) szavak felvételét javasoljak a Helyesiras.mta.hu
portal adatbazisaba. Amennyiben a javaslat szakmailag indokolt, az észrevétel be-
épiil a portal szoanyagaba. Ez is azt igazolja, hogy a magyar gyakorlatban kozonség-
szolgalathoz forduldk észrevételei elsdsorban a helyesirasi tanacsadas terén valnak
kozvetleniil hasznosithatova.

A beavatkozas elutasitasa sem a cseh, sem a magyar gyakorlatban nem tekinthetd
abszolutnak. A koézonségszolgalatokhoz érkezd megkereséseket tekintve ugyanis
éles hatarvonal huzodik a szubjektiv nyelvi értékitéletek, panaszok és a szakmailag
megalapozott nyelvi reflexiok kdzott. Mig az egyes nyelvi formakhoz k6tédé ellen-
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érzésekkel, negativ attitlidokkel szemben a nyelvi tajékozottsag és tudatossag nove-
1ése az elsddleges eszkoz, addig a szakmailag indokolt felvetések az adott intézmé-
nyi hattértdl fiiggden kiilonb6z6é mddon érnek el a kodifikacid szintjére. A magyar
gyakorlatban a tanacsadok elsdsorban dokumentaljak a relevans észrevételeket a cél-
bol, hogy tovabbitsdk az illetékes MTA-bizottsagnak, ezzel szemben a cseh tanacs-
adok sajat hataskorben, kdzvetlentl is elvégezhetik a sziikséges kodifikacios 1épése-
ket az internetes nyelvhasznalati kézikonyv modositasaval. Igy a kérdezoktél érkezd
javaslatok a szakmai kontrollon atsziirve, kdzvetett vagy kdzvetlen médon végiil
mindenképpen érvényre jutnak a nyelvi norma alakitasaban.

7. Osszegzés és kitekintés

Az ELTE Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont, valamint a Cseh Tudoméanyos Akadé-
mia Cseh Nyelvi Intézete altal mikddtetett nyelvi kozonségszolgalatok vizsgalata
ravilagitott, hogy a kozos kozép-eurdpai akadémiai gyokerek és hagyomanyok
nemcsak intézménytorténeti parhuzamokat, hanem a napi tanacsadéi gyakorlatban
is megmutatkozo, rendszerszintli hasonlésagokat eredményeznek. Fontos azonban
kiemelni, hogy a bemutatott eredmények a vizsgalati modszer korlatai — pl. a fel-
hasznalt interju rovidsége (30 perc) és kevés (mindossze 3) adatkdzlje — miatt a
kutatas messzemend kovetkeztetések megfogalmazasara nem alkalmas, az ered-
mények tehat csupan tendenciaszerii megallapitdsok. A cseh és a magyar nyelvi
tanacsadasi gyakorlat teljes korii, modszertanilag is kiegyensulyozottabb 6sszeve-
tése, az adatfelvételi aszimmetria feloldasa céljabol a jovobeli kutatasi tervek ko-
z0tt szerepel a Nyelvtudomanyi Kutatokoézpont kdzonségszolgalatinak munkatar-
saival készitett interjuk készitése is.

A tanulmanyt soran végzett résztvevo megfigyelés és az empirikus adatok fel-
dolgozasa nemcsak a kolcsonos szakmai tapasztalatcserét tette lehetéve, hanem ala-
pot ad a cseh j6 gyakorlatok hazai kontextusba torténd beépitésére is. Az ilyen tipusq,
gyakorlatorientalt 6sszehasonlitd elemzések elméleti szinten is hianypotld szerepet
toltenek be a nemzetkdzi diskurzusban, mivel segitenek elhatarolni a kulturalis-
nyelvi sajatossagokat az altalanos érvényll intézményi torvényszeriiségektol.
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