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KOGNITIiV STILISZTIKAI TERMINUSOK :FISZTAZASA ES
HASZNALATA A FELSOOKTATASBAN

CLARIFICATION AND USE OF COGNITIVE STYLISTIC TERMS
IN HIGHER EDUCATION

SOLYOM REKA'!

Absztrakt: A tanulmany stilisztikai terminusok angol-magyar ekvivalenseit és jelentésiik
tisztazasat mutatja be oktatasi szempontbol, funkcionalis kognitiv keretben. Az elemzés
olyan jelentéskiterjesztési modokat vizsgal, amelyekkel a felsoktatasban levelez6 képzésre
jaré, a gyakorlatban altalaban mar kdzoktatasban tanito hallgatok funkcionalis kognitiv sti-
lisztika kurzuson talalkoznak. Ilyen jelenségek a metafora, a metonimia és a fogalmi integ-
racio (blending). A hozzajuk kapcsolodo alapfogalmak tisztazasa kulcsfontossagu az orakon,
hiszen a nemzetkozi és a magyar szakirodalomban is valtozatos megnevezések (pl. fogalmi
tartomany/conceptual domain, IKM/ICM, domén/domain, keret/frame, mentdlis téer/mental
space) €lnek. A terminologiai tisztazas értelmében keril sor az 6rdkon a kognitiv metafora-
és metonimiaelmélet, a metonimia vs. szinekdoché, illetve a metonimiatipusok, valamint a
fogalmi integraci6é metaforahoz €s a metonimidhoz valé kapcsolata targyalasara is, amelyekre
példakat mutat be a tanulmany.

Kulcsszavak: ekvivalens, fogalmi integracio, metafora, metonimia, terminus

Abstract: The study presents English—Hungarian equivalents of stylistic terms and clarifies
their meanings from an educational perspective in a functional cognitive framework. The
analysis examines ways of extending meaning encountered in functional cognitive stylistics
courses by students enrolled in correspondence courses in higher education, who in practice
are usually already teaching in public education. Such phenomena include metaphor, meton-
ymy, and conceptual integration (blending). Clarifying the basic concepts related to them is
crucial in the lessons, as there are various terms used in both international and Hungarian
literature (e.g. conceptual domain, IKM/ICM, domain, frame, mental space). In order to clar-
ify the terminology, the lectures also discuss cognitive metaphor and metonymy theory, me-
tonymy vs. synecdoche, types of metonymy, and the relationship between conceptual inte-
gration and metaphor and metonymy, for which the study provides examples.

Keywords: equivalents, conceptual integration, metaphor, metonymy, term
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1. Bevezetés, ttmameghatirozas

A tanulmany stilisztikai fogalmak angol-magyar ekvivalenseinek bemutatasat és je-
lentésiik tisztdzasat mutatja be oktatasi szempontbol, funkcionalis kognitiv elméleti
keretben, kifejezetten a felsdoktatasban megjelend kérdésekre koncentralva. A téma
aktualitasat az adja, hogy a Funkciondlis kognitiv stilisztika cim( 6rdkon idénként
felmeriilnek kérdések az eléadasok végén a kulcsfogalmakhoz kapcsolododan, vala-
mint a szobeli kollokviumok soran is eléfordulhatnak bizonytalansagok, illetve el-
lentmondo értelmezések a vizsgalt terminusok kapcsan. A Funkcionalis kognitiv sti-
lisztika cimii kurzust levelezé munkarendben tanulé hallgatoknak kell felvenniiik a
mintatanterviik értelmében. Ezek a hallgatok tipikusan a munka vilagabol érkezd, a
gyakorlatban legtobbszor mar (hosszi) évek ota tanitd pedagogusok, akik gyakran
régebben, akar néhany évtizeddel korabban szerzett diplomaval rendelkeznek. El6-
zetes tanulmanyaikbol fakadoan a legtobben nem vettek részt a korabbiakban kog-
nitiv nyelvészeti kurzuson, és nem talalkoztak a tudomanyteriilethez kapcsolodo ter-
minusokkal, igy az ezen a kurzuson targyalt tananyag gyakran (jjdonsag szamukra.
Mindezekbdl vildgossa valt az oktatdsi folyamat sordn, hogy ezeket a kérdéseket
szlikséges tisztazni és megbeszélni mind a hallgatokkal, mind a hasonl6 vagy azonos
targyakat tanito kollégakkal.

2. A Funkciondlis kognitiv stilisztika cimi kurzus

A Funkcionalis kognitiv stilisztika cim{ kurzus meghirdetésére tehat jellemzden a
levelezd munkarendben tanuld, magyar szakos hallgatok szamara kertil sor jellem-
z6en eldadas formajaban a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Bolcsészet- és Tar-
sadalomtudomanyi Karan. A kurzust a Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék hirdeti meg
a tanév Oszi félévében, 10 x 45 percben. A targyat — mintatantervtdl fliggden — ta-
nulmanyaik 1. vagy 3. félévében veszik fel a hallgatok.

A kurzus soran szamos, a mai kognitiv szemléletii nyelvészeti iranyzathoz tartozo
témakor bemutatasara sor keriil. Targyaljuk a funkcionalis nyelvszemlélet jellem-
z6it (Ladanyi—Tolcsvai Nagy 2008), a kognitiv nyelvészet eredetét és alapjait (vo.
Langacker 1987), valamint a funkcionalis kognitiv stilisztika alapvet6 fogalmait.
Utobbi keretében keriil sor a fogalmi metafora és metonimia (v6. Lakoff-Johnson
1980; Kdvecses 2005; Kovecses—Benczes 2010), valamint a fogalmi integracio
(mas szoval blending, v6. Fauconnier—Turner 1998, 2002; Kévecses—Benczes 2010:
173-192) jellemzdinek, illetve a stilus szociokulturalis meghatirozottsaganak
(Tolcsvai Nagy 2012) targyalasara.

A tanulmany az e teriiletek terminushasznalataval és -megértésével kapcsolatban
szerzett tapasztalatokra reflektal, és ennek kapcsan bemutatja, hogy a kurzus soran
hasznalt legfontosabb tananyagok, forrasok terminushasznalatdban milyen hasonlo-
sagok és eltérések figyelheték meg az egyes forrasoktol fiiggéen. Ezeknek a jelen-
ségeknek a vizsgalata egyfeldl terminologiai szempontbol fontos, masfeldl pedig
azért, mert a forrasokban fellehetd kisebb-nagyobb terminushasznalati eltérések a
szakember, a témaval foglalkoz6 nyelvész szamara ugyan nem okoznak megértés-
beli problémat, az egyetemi kurzusokon részt vevo, a témaval sok esetben legelGszor
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talalkozo hallgatok szamara viszont a tapasztalatok alapjan idénként problémasnak
vagy legalabbis részletesen targyalando, magyardzand6 témanak bizonyulnak.

3. Kulcsfogalmak a kurzus tananyagaban

A Funkcionalis kognitiv stilisztika kurzuson sok kulcsfontossagu terminus targyala-
séra sor keriil. A jelen tanulmany ezek koziil a harom legalapvet6bb kulcsfogalomra
fokuszal: ezek a fogalmi metafora, a fogalmi metonimia ¢és a fogalmi integracio
(mas szdval a blending) jelensége. Mivel ezekhez a terminusokhoz tovabbi termi-
nusok is kapcsolodnak, amelyek fontos szerepet jatszanak a téma szempontjabol,
alapvetd fontossagu, hogy a hallgatdk részletes informaciokat kapjanak a fogalmak
torténetérdl, kutatasarol, szerepérol az oktatasban, valamint a hozzajuk kapcsolodo,
hiperonimaként vagy résztartomanyként megjelend terminusokrol. Megallapithato
ugyanakkor, hogy még mindezen fogalmak alapos attekintése esetén is okozhat ne-
hézséget a hallgatoknak a terminusok hasznalata (v6. S6lyom 2025). Ilyen fogalmak
példaul a kdvetkezok: tartomdny, idealizalt kognitiv modell (IKM), domén, forrds-
tartomdny, céltartomadny, leképezés, bemeneti tér, generikus tér, integrdlt tér.

A kulcsfogalmak és a hozzajuk kapcsolodo tovabbi terminusok és jelenségek
megértése alapvetd fontossagu a megértés, a begyakorlottsag (Tolcsvai Nagy
2017: 59), valamint a tananyagban torténd tovabbhaladas lehetdségeinek szem-
pontjabol. Mindkét tekintetben kiemelten fontos a rendszeralapusag, hiszen mint
Foris Agota megfogalmazza, ,,(...) minden fogalom valamilyen fogalomrendszerben
létezik, az egyedi fogalmak leirasa csak a teljes rendszer ismeretében lehetséges —
ugyanigy az egyes fogalmakat jel616 terminusok megadésa €s leirasa csak a fogalmi
és a terminologiai rendszer segitségével oldhatdé meg” (Foris 2013: 167).

A kurzus kimeneti kovetelményei tehat egyfel6l megkivanjak, hogy a kulcsfogal-
makat jol ismerjék és felismerjék a hallgatok, a tapasztalatok ugyanakkor azt mutat-
jak, hogy ezeknek a fogalmaknak a targyalasa esetében csak mérsékelten tudunk
tamaszkodni a hallgatok elozetes tudasara. Ennek oka pedig az, hogy a kurzus
résztvevOinek — akik gyakran évtizedekkel korabban szerezték diplomajukat — ko-
rabbi ismeretei vagy régiek és mar megkoptak, vagy nem eléggé mélyek, hanem csak
felszinesek (vo. Csikos 2006). igy példaul fel tudnak ismerni fogalmi metaforakat
vagy metaforikus kifejezéseket, azonban a kettd kdzotti kiilonbséget mar nem tudjak
megmagyarazni, vagy a Nemzeti alaptanterv altal eldirt szépirodalmi forrasokban
also tagozatban tanitjak a metafora és a metonimia jelenségét, viszont mas szépiro-
dalmi miivekben vagy a hétkoznapi nyelvhasznalatban megjelené metaforakat vagy
metonimiakat nem tudnak megnevezni, felsorolni.

A tanulmany a kdvetkezOkben sorra veszi azokat a szakirodalmi forrasokat,
amelyek alapjan a Funkcionalis kognitiv stilisztika kurzuson sor keriil a harom kulcs-
fogalom targyaldsara. Bemutatja, hogy hogyan nevezik meg, hogyan utalnak ezek a
kotetek és szaktanulmanyok a kulcsfogalmakra és néhany hozzajuk kapcsolodo ter-
minusra. Ramutat arra, hogy atfedések csakugy eléfordulnak a forrasok terminus-
hasznalataban, mint kiilonbségek, amelyek esetleg kétségekre, félreértésekre adhat-
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ismerkedni kezdd hallgatok feldolgozzak ezeket a szakirodalmi forrasokat tanulma-
nyaik soran. A tanulmany — a kurzushoz hasonl6an — a fogalmi metafora- és metoni-
miaelmélet terminushasznalatat Lakoff—Johnson 1980; Kovecses 2005, 2010; Kove-
cses—Benczes 2010 és Tolcsvai Nagy 2013, 2017, 2021 munkai alapjan, mig a fo-
galmi integracidéét Fauconnier—Turner 1998; Kovecses 2005, 2010, valamint Kove-
cses—Benczes 2010 alapjan mutatja be.

3.1. A kulcsfogalmakat jelolé angol terminusok

Bar a jelen tanulmany a bemutatand6 kurzus terminusait magyar nyelven targyalja,
¢és a kotelezo szakirodalmi forrasok is magyar nyelviiek, tobb, akar évtizedekkel
ezelott keletkezett szakirodalmi forras angol nyelvii. Ezek koziil néhany ajanlott
olvasmanyként is javasolhat6 az el6addsok soran azon hallgatok szamara, akik mé-
lyebben érdeklddnek a téma irant, és van kedviik és lehetdségiik angol nyelven
olvasni. Ezért, illetve azért, mivel az alapmiinek szamito, metaforat, metonimiat és
fogalmi integraciot targyald kdnyvek €s tanulmanyok angol nyelviiek, amelyekben
a kulcsterminusok megnevezését értelemszeriien angolul olvashatjak a hallgatok,
a tanulmany elészor bemutatja, hogy a vizsgalt terminusok milyen megnevezéssel
jelennek meg harom angol nyelvii alapmiben, amelyek az 1980-2010-ig terjedd
idészakban sziilettek.

A tanulmany az alabbi harom angol nyelvi alapmiibol idéz és vizsgal meg ter-
minusokat a témaban: George Lakoff — Mark Johnson 1980. Metaphors We Live By
(konyv); Gilles Fauconnier — Mark Turner 1998. Conceptual Integration Networks
(tanulmany); Zoltan Kovecses 2010. Metaphor. A Practical Introduction (kdnyv).

3.1.1. Az elemzett angol nyelvii szakirodalmi forrasok terminushaszndlata a
metafora, a metonimia és a_fogalmi integracio esetében

A kovetkezokben annak bemutatasara kertil sor, hogy az elemzett angol nyelvii szak-
irodalmi forrasok milyen terminusokat hasznalnak kifejezetten a fogalmi metafora-
val és a fogalmi metaforahoz kapcsolddd metaforikus kifejezésekkel kapcsolatban
(kiemelések tolem).

A Lakoff-Johnson-féle, alapmiinek szamitd konyv esetében domainként jelennek
meg a fogalmi metaforahoz kapcsolodo fogalmak: “(...) it is possible for us to use
expressions from one domain to talk about corresponding concepts in the meta-
phorically defined domain” (Lakoff—Johnson 1980: 52). Lathato, hogy ez a konyv
nem nevezi meg konkrétabban a forras-és a céltartomanyt, altalaban irnak tarto-
manyrol (domain) a szerzok.

Ezzel szemben a Fauconnier—Turner-féle tanulmany mar source and targetként
nevezi meg a metaforahoz tartozo tartomanyokat, kimondottan source and target of
the metaphor elnevezéssel illetve 6ket (Fauconnier—Turner 1998: 149).

Kovecses Zoltan 2010-ben megjelent angol nyelvii kdnyve pedig — az el6z6 két
szakirodalom terminushasznalatat mintegy Osszegezve — source and target do-
mainsrol beszél (Kovecses 2010: 17-31). Ezt az elméletet kifejezetten “two-domain



Kognitiv stilisztikai terminusok tisztdzdsa és hasznalata a felséoktatasban 69

model”-nek hivja (Kovecses 2010: 267), a két tartomany viszonyat pedig igy jel-
lemzi: “(...) the target domain (a) is comprehended through a source domain (b)”
(Kovecses 2010: 33).

A metonimia esetében a Lakoff—Johnson-konyv entitykrdl ir, amelyek egyike
referdl a masikra: “In these cases (...), one entity is being used to refer to another”
(Lakoff-Johnson 1980: 36). Fauconnier és Turner a metonimikus jelen-
tésviszonyokkal kapcsolatban annyit hangstlyoz, hogy azok forrasként szol-
galhatnak a blendek szamara. A metonimia megnevezése, koriilirasa esetében az idé-
zett tanulméanyban ezt olvashatjuk: “a source to blends” (Fauconnier—Turner 1998:
170-172). Kovecses Zoltan angol nyelvii konyvében pedig a vehicle and target en-
tities terminusok jelennek meg, igy definialva a metonimiat: “It is a basic feature of
metonymically related vehicle and target entities that they are »close« to each other
in conceptual space” (Kovecses 2010: 173). Megjelenik tovabba a two entities me-
ghatarozas is: “(...) two entities are contiguously related, or that the two entities are
in each other’s proximity” (Kévecses 2010: 173), valamint hangsulyozza a konyv,
hogy a metonimia esetében “one-domain model”-rél van sz6 (Kdvecses 2010: 267).

A blending, mas szoval fogalmi integracio esetében két forras, a Fauconnier—
Turner-féle tanulmany (amelynek ez a f6 témaja), valamint a K&vecses-féle konyv
ad tajékoztatast. A Lakoff—Johnson-kotet 1980-ban még nem targyalja ezt a jelentés-
kiterjesztési modot. Fauconnier és Turner irdsa structuresrdl ir, amelyek olyan
mental space-ek, amelyek az integraciot felépitik, kidolgozzak: “In our model, the
input structures, generic structures, and blend structures in the network are
mental spaces” (Fauconnier—Turner 1998: 137). A szerzok hozzateszik tovabba:
“Mental spaces are small conceptual packets (....)” (Fauconnier—Turner 1998:
137). A blend részeit pedig igy azonositjak: two imput spaces, generic space,
blended space (Fauconnier—Turner 1998: 137-140). Kovecses Zoltan konyvében
szintén megjelenik a conceptual “packet” elnevezés (Kdvecses 2010: 267), valamint
a domain és a space terminusok, példaul az alabbi jellemzésekben: “(...) the concep-
tual system operates with domains in general (...)” (p. 267), illetve az input spaces,
generic space, blended space esetében (Kovecses 2010: 268-272).

3.2. A kulcsfogalmakat jelélé magyar terminusok

A kulcsfogalmak magyar megnevezései a 2005-2021-ig terjedé idészakbol szar-
mazo6 kognitiv szemantikai és stilisztikai szakirodalomban szerepelnek. Ezek a szak-
irodalmi forrasok javasoltak a kurzus vizsgatételeihez olvasmanyként is, a hallgatok
tehat talalkoznak ezekkel a konyvekkel, konyvrészletekkel. Minden magyar nyelvii
forras konnyen elérhetd, konyvesboltokban, konyvtarakban vagy online feliileten
(példaul a mersz.hu-n) elérhetd jelenleg. A tanulmény az alabbi 6t magyar nyelvi,
alapmiinek tekintheté szakirodalmi forrasban tekinti 4t a vonatkozé terminus-
hasznalatot: K&vecses Zoltan 2005. A metafora. Bevezetés a kognitiv metaforaelmé-
letbe (konyv); Kovecses Zoltan — Benczes Réka 2010. Kognitiv nyelvészet (konyv,
vonatkoz6 fejezetei); Tolcsvai Nagy Gabor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe
(konyv, vonatkozo fejezetei); Tolcsvai Nagy Gébor 2017. Egyszerli és Osszetett
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jelentésszerkezetek, Kiterjesztett jelentések (konyvrészletek az Osiris Nyelvtanbol);
Tolcsvai Nagy Gabor 2021. Kognitiv szemantika (konyv, harmadik, atdolgozott ki-
adas, vonatkozo fejezetei).

3.2.1. Az elemzett magyar nyelvii szakirodalmi forrdsok terminushaszndlata a
metafora, a metonimia és a fogalmi integrdacio esetében

A metafora esetében Kovecses Zoltan 2005-6s konyve megallapitja, hogy a meta-
fora részei a forrds- és a céltartomdany (Kovecses 2005: 20). Ezeket a terminusokat
a kotet konzekvensen hasznalja. A szerzd szintén megéllapitja, hogy a metaforak
esetében a megfeleléseknek szisztematikus rendszere épiil ki, ezeket a megfelelése-
ket pedig leképezéseknek hivjuk (Kovecses 2005: 22). A Kovecses—Benczes-féle
Kognitiv nyelvészet ciml konyv szintén a megfelelések (leképezések) terminusokat
hasznélja, annyi pontositassal, hogy ezek a forras- és a céltartomany kozott vannak
jelen (Kdvecses—Benczes 2010: 85). A forras- és céltartomany jelzéiként pedig meg-
jelennek a konkrétabb (a forrastartomany esetében), illetve az elvontabb (a céltarto-
many esetében) melléknevek (Kovecses—Benczes 2010: 81).

A Tolcsvai Nagy Gabor altal irt Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe cimii kotet a
metaforikus leképezéseket a kovetkezOképpen magyarazza (kiemelések télem):
»A metafora alapja a leképezés két jelentésszerkezet (jelentésmatrix) kozott,
vagyis két konceptualis alapu szemantikai szerkezet kozott” (Tolcsvai Nagy
2013: 211). A szerz6 megallapitja tovabba, hogy a jelentésmatrixok kognitiv tarto-
manyokbol allnak. Szintén emliti a konyv a forrds- és céltartomanyt, amelyek vi-
szonyat ugy jellemzi, hogy ezek konceptualis tartomanyanak ontolégiaja kozott
torténik meg a fogalmi leképezés (Tolcsvai Nagy 2013: 211).

A Nyelvtan ciml kotet vonatkozo fejezete a jelentéskiterjesztés jellegzetes sze-
mantikai fajtajaként definialja a metaforat (Tolcsvai Nagy 2017: 255). A metafo-
ranal megkiilonbozteti a forrds- és a céltartomdnyt, és ugyaniugy a konceptualis
tartomanyok ontologiai kozotti leképezésrol ir, mint a 2013-as kdonyvben (Tolcs-
vai Nagy 2017: 257). Szintén ez a meghatdrozas jelenik meg a 2021-es Kognitiv
szemantika cimi konyvben (Tolcsvai Nagy 2021: 103). Ebben a kotetben még a ko-
vetkezOt olvashatjuk a metaforardl: ,,A metafora kognitiv szemantikai magyarazata
beilleszkedett a blending (elegyités, vegyités) jelenségkorébe (...). E modellben
nem konceptualis tartomanyok, hanem az azoknal kissé tagabb hatdrG mentalis
terek keriilnek kapcsolatba egymassal alapvetéen folyamatszeriien (...)” (Tolcsvai
Nagy 2021: 106).

Lathato, hogy a kiilonb6z6 szerzoktdl szarmazd kotetek metaforameghatarozasa-
ban és -jellemzésében vannak k6zos pontok (példaul a leképezések, illetve a forras-
és céltartomanyok emlitése), viszont vannak olyan kiilonbségek is, amelyek tipiku-
san vagy csak az egyik, vagy csak a masik szerzd(k) altal irt kotetekre jellemzoek.
Ilyenek példaul a Tolcsvai Nagy-féle konyvekben a jelentésmatrix és a jelentéskiter-
Jjesztés emlitése, valamint a konceptudlis jelz6 hasznalata a fogalmi helyett.

A metonimia esetében Kovecses Zoltan 2005-6s konyve a kézvetitérol mint fo-
galmi entitasrél ir, amely mentalisan hozzaférhetévé tesz egy, ugyanabban a
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tartomanyban vagy idealizalt kognitiv modellben (IKM-ben) szereplé masik fo-
galmi entitast, a célentitdast (Kévecses 2005: 149). A metonimidt 1étrehozo viszo-
nyokat ez a konyv tehat kiilonféle idealizalt kognitiv modellekben jeleniti meg.
Az ilyen IKM-viszonyoknak két f6 tipusat kiiloniti el, jelesiil a rész-egész és rész-
rész relaciot (Kovecses 2005: 164).

A Kovecses Zoltdn — Benczes Réka-féle Kognitiv nyelvészet ciml kdnyv fogalmi
keretrol ir, amely meghatarozasuk szerint ,,(...) a fogalmi kategoria strukturalt men-
talis reprezentacidja” (Kovecses—Benczes 2010: 51). A keret szinonimaiként hozza
a konyv példaként a kdvetkezd terminusokat: kulturdlis modell, kognitiv modell,
idealizadlt kognitiv modell, tartomany, séma, gestalt. A terminushasznalattal kapcso-
latban a szerzOk megjegyzik: ,,Még az is sokszor eléfordul, hogy ugyanaz a szerzd
tobbféle elnevezést hasznal” (Kovecses—Benczes 2010: 51). Mar a bevezetd gondo-
latokban leszogezik: a konyvben ezeket a terminusokat egyenértéklinek tekintik
(Kovecses—Benczes 2010: 51). Lakoff 1987-es munkajara hivatkozva a szerzok
megemlitik, hogy a fogalmi keretet idealizalt kognitiv modellnek is nevezik (Ko-
vecses—Benczes 2010: 52). A metonimiandl ezt irjak még az IKM-ekrdl: metonimiat
eredményez06 kapcsolatok lehetnek a ,,rész és egész”, illetve a ,,rész és rész” kon-
figuraciok (Kovecses—Benczes 2010: 65). Lathato, hogy a két f6 tipus ugyanaz, mint
a2005-6s Kovecses-kotetben, viszont nem relacioként, hanem konfigurdcioként de-
finialjak ezeket a szerzok. Hozzateszik ugyanakkor: a ,,rész és egész” interakciobol
két alapveté metonimikus kapcsolat is 1étrejohet: az EGESZ ARESZ HELYETT és a RESZ
AZ EGESZ HELYETT (K&vecses—Benczes 2010: 66), ilyen mddon tehat a két fokate-
goria koziil az egyiket tovabbi két alkategoriara bontjak.

A Tolcsvai Nagy-féle konyvek koziil a Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe cimil
kommunikacid- és pragmatikakdzpontu jellemzést ad (nemcsak a metonimiat, ha-
nem a metaforat is megemlitve): hangstlyozza, hogy a beszélok a metonimia és a
metafora esetében is a forrds- és/vagy a céltartomdanyok prototipikus nézetein haj-
tanak végre miveleteket (Tolcsvai Nagy 2013: 199). A Nyelvtan cimi kotet vonat-
kozé fejezete a jelentéskiterjesztés jellegzetes szemantikai fajtajaként definialja
a metonimiat (Tolcsvai Nagy 2017: 255). A metonimia esetében a szerzo figye-
lemathelyezddésrol ir, amely egy fogalmon beliil torténik meg. Kovecses Zoltan
és Benczes Réka leirasaval ellentétben ez a jellemzés a metonimikus relaciok ese-
tében nem két f6 csoportot és az egyiken beliil tovabbi két alcsoportot, hanem eleve
harom valtozatot kiilonit el: rész—egész, egész—rész, rész—rész, és utal ra, hogy
ezeknek tovabbi altipusai vannak (Tolcsvai Nagy 2017: 263). A 2021-es Kognitiv
szemantika ciml kotet szintén a figyelemdthelyezést nevezi meg a metonimia sze-
mantikai miveleteként, azonban a 2017-es leirassal ellentétben nem egy fogalmat,
hanem fogalmi tartomanyt emlit, amelyen beliil a figyelem athelyezése megtorté-
nik (Tolcsvai Nagy 2021: 108).

A blending (fogalmi integracio) jelenségét Kovecses Zoltan A metafora cimii
konyve a Metafora és jelentésintegracio cimii fejezetben targyalja (Kovecses
2005: 227). A konyv emliti a két bemeneti tartomanyt, amelyek egy kozos abszt-
rakt strukturaval rendelkeznek (Kovecses 2005: 231), valamint a blend tipikus
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tereit: az dltaldnos, mas néven generikus teret, valamint az integralt teret (Kove-
cses 2005: 230-232).

A 2010-es Kovecses—Benczes-féle, Kognitiv nyelvészet cimii kdnyv szintén fel-
sorolja a blend négy alapvetd terét — bemeneti terek, generikus tér és integralt tér —,
majd részletesebben bemutatja a fogalmi integracid tipusait (Kovecses—Benczes
2010: 174-187). A fogalmi integracio tipusait hdlozatoknak nevezi a kdnyv, fajtai-
ként pedig a szimplex-, tiikir-, egyoldalu és kétoldalu hdalozatot nevezi meg (Kove-
cses—Benczes 2010: 179).

Tolcsvai Nagy Gabor Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe cimu konyve mentdlis
terekrdl ir, amelyek 6sszekapcesolodo kognitiv tartomanyok. A mentalis tereket ,, fo-
galmi »csomagok«”-nak hivja ez a szakirodalom (Tolcsvai Nagy 2013: 228).
A konyv a blendnek a szimplex halézatat mutatja be, megnevezi a két bemeneti
teret, a generikus teret, viszont nem integralt térnek, hanem blendnek hivja a
negyedik teret (Tolcsvai Nagy 2013: 229, 231, 232)

A 2017-es Nyelvtan cimii kotetben ez olvashato a blendingrol: a fogalmi integra-
raciot vegyiilésnek is nevezi (Tolcsvai Nagy 2017: 251, 252). Az 6sszekapcsolodo
tartomanyokat ez a leiras is mentdlis tereknek hivja, a negyedik teret viszont itt sem
integralt térnek, hanem blendnek nevezi a szerz6 (Tolcsvai Nagy 2017: 253).
Tolcsvai Nagy Gabor 2021-es Kognitiv szemantika cimi kényve szintén mentdlis
terekrdl (Tolcsvai Nagy 2021: 111), bemeneti terekrol és blendrdl ir (Tolcsvai Nagy
2021: 112).

4. Ertelmezési kihivasok, lehetséges problémak

A fenti rovid, angol és magyar terminusokat rendszerez6 valogatasbol lathato, hogy
szakirodalmi forrastol fliggden meglehetsen valtozé megnevezések fordulnak el
a harom szemantikai alakulat, a metafora, a metonimia és a fogalmi integracio jel-
lemzésében. A kotelezo és ajanlott szakirodalmi forrasokat olvaso hallgato elgondol-
kodhat a tartomany vs. IKM/idealizalt kognitiv modell vs. fogalmi tartomany vs.
fogalmi keret vs. jelentésszerkezet vs. jelentésmadtrix; fogalmi vs. konceptudlis ¢és
hasonld, a magyar nyelvli szakirodalomban ekvivalensként hasznalt megnevezése-
ket olvasva, és ha nem olvassa el a tobb forrasbol szarmazo szakirodalmi leirasokat,
nem biztos, hogy biztonsaggal tudja azonositani ezeket a terminusokat. Megtévesztd
lehet az integralt tér vs. blend elnevezés is, nem beszélve arrdl, hogy magat a
blending folyamatat bemutaté abrat is szoktuk (metonimikusan egyszerisitve)
blendnek nevezni.

Az elemzés soran megfigyelhetd volt, hogy a metonimia esetében van, ahol a
figyelem athelyezodésérol, pragmatikai funkciorol olvashat a hallgato (Tolcsvai
Nagy-féle leirasok), van, ahol leképezésrol (Kovecses- és Kovecses—Benczes-féle
leirasok). Kirajzolodott tovabba, hogy a metonimia fajtainak elkiilonitése esetében
egyes szakirodalmak két, mig masok tobb alcsoportot kiilonitenek el.
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5. Osszefoglalas

A tanulmany a Funkcionalis kognitiv stilisztika kurzuson a metaforaval, metoni-
miaval és a fogalmi integracioval kapcsolatban felmeriilé terminusokat vizs-
galta meg a vonatkoz6 fobb angol és magyar nyelvii szakirodalmi forrasokban.
Megallapithatova valt, hogy ha tobb (akér 8-10) forrast olvas az érdeklddo, tisz-
tazhaté a fobb fogalmak megnevezése, illetve vilagossa valhat, hogy — szerz6tdl,
illetve elméleti megkozelitéstdl fiiggden — bar vannak kisebb-nagyobb kiilonbségek
az egyes fogalmakat jel6l6 terminusok hasznalataban, mind az angol, mind a ma-
gyar nyelvii szakirodalom alapvetden ekvivalensekként hasznailja ezeket (még
akkor is, ha — metonimikusan — kisebb-nagyobb kiilonbségek figyelhetok meg a ter-
minusok altal lefedett jelentésekben, illetve a terminushasznalatban).

Problémat jelenthet ugyanakkor, hogy az egyetemi hallgatok nem feltétleniil olvas-
sdk el az emlitett mennyiségii relevans angol és magyar nyelvii szakirodalmat, ennek
kovetkeztében nem feltétleniil tisztazodnak szamukra a tanulmanyban emlitett és
vizsgalt fogalmak szemantikai 6sszefiiggései. igy amikor egy hallgaté minddssze a
minimalisan elolvasando, tételenként két-harom kotelez6 szakirodalmi forrasbol
késziil a vizsgara, problematikussa valhat szamara a terminusok tisztazasa és
hasznalata. Ennek a szemantikai és tanulasmodszertani problémanak a feloldasa le-
hetséges olyan modon, hogy mar az el6adasok sordn felhivjuk a hallgatok figyelmét
a magyar és az angol nyelvii vonatkozo6 szakirodalmakban olvashat6 eltérd termi-
nushasznalatra, és vilagossa tessziik szamukra az alapfogalmak (metafora, metoni-
mia, blend) fogalomkoréhez tartozo legfontosabb, a kdtelezé szakirodalomban meg-
talalhato terminusait.
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