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A STILUS A GEPI MUFORDITASBAN:
ELVARASOK ES LEHETOSEGEK

STYLE IN MACHINE TRANSLATION:
EXPECTATIONS AND OPTIONS

PETHO JOZSEF!

Absztrakt: A dolgozat funkcionalis kognitiv forditasstilisztikai megkozelitésben vizsgalja a
stilus miiforditasbeli szerepét, a gépi, mesterséges intelligencia felhasznalasaval késziilt for-
ditasokra fokuszalva és a stilus szociokulturalis rétegzettségébdl adodo jelentésképzést eld-
térbe helyezve. Az elméleti, fogalmi és modszertani alapozast kdvetden a tanulmany azt mu-
tatja be roviden, hogy milyen elvarasokat, altalanos jellegii értékelést fogalmaznak meg nap-
jainkban a befogadok, a forditok és a forditastudomany a stilusra vonatkozoan. Ezutan egy
film-, majd egy regényszoveg részletének dsszehasonlitéd forditasstilisztikai elemzése alapjan
annak a vizsgélata torténik, hogy miképpen is kezelik a gyakorlatban a nyelvi variabilitas
stilisztikai lehetdségeit a mai emberi és gépi forditasok.

Kulcsszavak: funkcionalis kognitiv stilisztika, forditasstilisztika, miiforditas, emberi és gépi
forditas

Abstract: The paper discusses the role of style in literary translation in a functional cognitive
translation stylistic approach, focusing on machine translations produced with the use of ar-
tificial intelligence and emphasizing meaning construction arising from the sociocultural
stratification of style. Following a theoretical, conceptual, and methodological grounding,
the paper briefly presents the expectations and general evaluations currently expressed by
readers, translators, and translation studies regarding style. Then, based on the comparative
translation stylistic analysis of an excerpt from a film and a novel, it is examined how the
stylistic potential of linguistic variability is addressed in the practice of contemporary human
and machine translation.

Keywords: functional cognitive stylistics, translation stylistics, literary translation, human
and machine translation

1. Bevezetés

A dolgozat célja funkcionalis kognitiv forditéasstilisztikai megkozelitésben hozzaja-
rulni a stilus szerepének vizsgalatahoz, ezen beliil specifikusan a gépi, mesterséges
intelligencia felhasznalasaval késziilt miiforditdsokra fokuszalva és egy tobb
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szempontbdl is relevans szovegértelem-Osszetevot, a stilus szociokulturalis réteg-
zettségeébol adodo jelentéskeépzést eldtérbe helyezve.

A tanulmény szerkezeti felépitése a kovetkezd: a bevezetés utdni, fogalmi és
modszertani szempontbol alapozo célu fejezet a stilus szovegbeli szerepének altala-
nos attekintését tartalmazza a kognitiv stilisztikai elméleti modell nézépontjabol (2.).
A konkrét témat kifejtd rész elsé egységének (3.) fokuszdban annak a bemutatasa
all, hogy milyen elvarasokat, altalanos jellegli értékelést fogalmaznak meg napjaink-
ban a befogadok, a miiforditok és a vonatkozo forditastudomanyi szakirodalom a
stilusra vonatkozoan a forditasok esetében, kiilonos tekintettel a gépi forditasokra;
masodik egységében (4.) pedig egy filmrészlet (4.1.), illetve egy szépirodalmi szo-
vegrész elemzései (4.2.) alapjan annak a vizsgélata torténik, hogy miképpen is keze-
lik a gyakorlatban a nyelvi variabilits stilisztikai lehet6ségeit a mai gépi forditasok,
ehhez viszonyitasként miiforditast (emberi forditasokat) is elemzek. A dolgozatot
végiil rovid 6sszegzés és kitekintés zarja (5.).

2. A stilus funkcionalis nyelvészeti megkozelitésének alapjai

A funkcionalis kognitiv nyelvészet a formalis nyelvtudomanyi iranyzatokkal
szemben nem a grammatikai struktura mint dnmagéaban vett szerkezet leirasara he-
lyezi a hangsulyt, hanem a szerkezetek jelentésének a nyelvhasznalati alapti leira-
sara, kiilonos tekintettel a jelentés és a megismerés viszonyara (vo. pl.: Langacker
2008; Tolcsvai Nagy 2013; Tolcsvai Nagy szerk. 2017). A kognitiv stilisztika —
ennek megfeleléen — a szoveg stilusat a szovegértelem nyelvi megformaltsagbol
eredd OsszetevOjének tekinti, amely a szovegmegértés, -interpretacié szempontja-
bol attributiv modon jon 1étre, azaz a stilushatas, a stilus altal 1étrehozott értelem-
Osszetevdé nem eleve adott, tobbnyire nem is fogalmi jellegli, hanem a befogadoi
attribucioval (tulajdonitassal) alakul ki a nyelvi interakcioban (vo. pl. Tolcsvai
Nagy 1996, 2005). A stilus igy a nyelvi horizontok 6sszjatékanak eredménye a
mindenkori nyelvi interakcié soran, amelynek a szoveg csak egyik, igaz megvald-
sitd Osszetevoje, a tobbi pedig pragmatikai tényezo.

A stilus leirasaban a szociokulturalis rétegzettség szerinti stilusértékeket — ame-
lyek jelen vizsgélat, dolgozat fokuszaban allnak — a kognitiv stilisztikai modell (v6.
Tolcsvai Nagy 1996; Tatrai—Tolcsvai Nagy szerk. 2012) alapjan az alabbi 6t valtozo
mentén és igy lehet elrendezni:

a magatartas mentén: durva, bizalmas/laza, k6zombdos, valasztékos;

a helyzet mentén: informalis, k6zombos, formalis;

az érték mentén: értékmegvono (ironikus, ginyos), kozombdos, értéktelitd (patetikus);
az id6 mentén: k6zombdos, régies, ujszerl;

a hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok mentén: sztenderd, irodalmi
nyelv, nyelvjarasok, varosi népnyelv, didknyelv, a szépirodalom torténeti stilus-
rétegei stb.
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3. A stilus a forditasban: elvarasok és elvek
3.1. A befogadéi oldal véleménye: Kardcsonyi kutyulds, egy , esettanulmdny”

A tovabbiakban egy ,.esettanulmanyban”, az alabb kifejtendokhdz — legalabbis rész-
ben — kiindulasi alapként, a kontextualizalasban hasznosithaté példaként vizsgaljuk
meg most kdzelebbrdl azt az 6sszességében inkabb laikusnak mindsithetd, de fordi-
tastudomanyi szempontbdl igy is tanulsagokat kinalo kozelmultbeli diskurzust,
amely Lucy Mitchell (2025) The Christmas Dog Sittery cimli miivének, magyar for-
ditasa (Kardcsonyi kutyulas cimmel) koril alakult ki.

Az alabbi két abraban eldszor is a kotetboritokat és a forditas belsé cimlapjat
mutatom be. A boritok azért érdemesek figyelmiinkre, mert vizudlisan (a szinekkel,
betlitipussal, kompozicidval stb.) visszatiikrozik, visszaadjék a regény lényeges mu-
faji jellegzetességeit, ebbe beleértve természetesen a stilusjellegzetességeket is, a
belsd cimlap pedig azért érdemes figyelmiinkre, mert feltiinteti, hogy a forditis mes-
terséges intelligencia felhasznaldséaval késziilt.

PREE D
\“ ’

1. dbra
A The Christmas Dog Sittery és Karacsonyi kutyulas boritoja

A forditas az alabbi kiadas alapjan késziilt:
Lucy Mitchell: The Christmas Dog Sitters
Bloodhound Books, 2024

Copyright © Lucy Mitchell, 2024
Hungarian translation © Pioneer Books, 2025
A forditas mesterséges intelligencia felhaszndldsaval késziilt.

Kiadja a Pioneer Books Konyvkiadoé Kft., Pécs, 2025
kiado@alexandra.hu

www.moobius.hu

Felel6s kiad6 Matyi Alexandra
Felelts szerkesztd Csontos Judit
A boritét Niczuly Zséfia tervezte

2. dbra
A Karacsonyi kutyulas kétet belsé cimlapja
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Az Al kutyulta angolrol magyarra a Karacsonyi kutyuldst; van, aki bojkottot emleget
cimmel megjelent publicisztika (Nagy 2025) mar cimében inkabb negativnak tiiné
ironikus értékelést tartalmaz (kutyulta angolrél magyarra), valdjdban azonban in-
kabb pozitiv itéletet ad a mérleg, amelynek kifejtésében kiemelten jelentds szerepet
kapnak a stilusra vonatkozo megallapitasok is:

Jokora hullamokat kavart az elmult hetekben a hir, hogy egy magyar kiado, a
Pioneer Books a mesterséges intelligenciaval fordittatta le egy brit szerzo,
Lucy Mitchell Kardcsonyi kutyuldas (The Christmas Dog Sitters) cimii roman-
tikus regényét. Raadasul a kiadod nem is titkolja, hogy a forditashoz az Al-t
vette igénybe: a konyv kolofonjaba beleirta, hogy ,,a forditds mesterséges in-
telligencia felhasznalasaval késziilt”, és human forditot nem is tiintetett fel.
Habkonnyli miirdl van szd: az 6tkdtetes szerzo regényének (nevezhetd zsaner-
minek, romantikus lektlirnek vagy ponyvanak is) nincsenek olyan regiszte-
rei, olyan dsszetett nyelvi, kompoziciés megoldasai, amelyek kiilonosebb
proba elé allitananak volna akar egy emberi, akar egy gépi forditot. Li-
nedris elbeszélés, egyes szam elsé személy, mult id6, egyszerli mondatok,
szerkezetek, direkt parbeszédek, igy nem kell kiilonosebb kreativitds ahhoz,
hogy magyaritani lehessen a karacsonyi kutyavigyazos sztorit. De a szoveg
mégsem egy kenyérpiritdé hasznalati utasitasa, és az itt-ott megjelend szelid
humor azért olyanfajta stiluselem, ami feladatot jelent — ezt pedig az Al,
ugy tiinik, megugrotta. A széveg jol olvashatd, és aki nem tudja, hogy gép
forditotta, valdszinilleg nem gyanakszik mesterséges intelligenciara
(Nagy 2025; a kiemelések télem: P. J.)

Szempontunkbol természetesen az is kiillondsen érdekes, hogy az idézett elemzés-
ben, ugyan hipotetikusan, a cikk dsszehasonlitja a gépi és az emberi forditas ered-
ményét: ,,aki nem tudja, hogy gép forditotta, valdsziniileg nem gyanakszik mester-
séges intelligencidra”. Az elfogadonak vagy egyenesen pozitivnak mindsitheto véle-
mények mellett azonban megjelentek ellenkez6 eldjelii allasfoglalasok, még a teljes
elutasitas is: ,,Egy a megjelenés utan nem sokkal inditott Reddit-thread mar a kiado
bojkottjat emlegette: »Ujabb kiadé, amit teljesen AI forditas kiaddsa miatt lehet
bojkottalni: Alexandra/Pioneer Books«” (Nagy 2025, idézi W1-et; a kiemelés to-
lem: P. J.) A konyv mesterséges intelligencia altal készitett forditasarol kialakult vi-
taban volt, aki arra is felhivta a figyelmet, hogy ma még a gépi forditast altaldban
emberi ellendrzés koveti, de e vélemény irdja szerint a szempontunkbol most elétér-
ben 1év6 stilisztikai megfeleltetés mar nem torténik meg:

A forditoiparban egyre gyakoribb a gépi forditas utdlagos szerkesztése (MTPE)
névre hallgat6 dolog, ami valdjaban a gép altal forditott szoveg forditd szakem-
ber altali, kétnyelvii ellendrzését (azaz a célnyelvi szoveg forrasnyelvi szoveg-
gel valo Osszevetését) €s javitasat jelenti. Ez rovidebb és nyilvanvaldan olcsobb
is, mint a hagyomanyos fordité + lektor munkafolyamat, két human fordito altal
kivitelezve. Azonban a mindsége is gyengébb altalaban, mert tartalmilag ugyan
megtorténik a forditas javitasa (azaz ne legyen benne félreforditas, kihagyas,


https://pioneerbooks.hu/
https://pioneerbooks.hu/konyv/regeny/romantikus/lucy-mitchell/karacsonyi-kutyulas-eldekoralt
https://www.polilingua.com/blog/post/machine-translation-post-editing.htm
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helyesirasi hiba, nevek, szamok egyezzenek stb.), stilisztikailag viszont alig-
hanem mir nem, azaz nem lesz olyan [...] mintha egy miifordité kolléga
forditotta volna (W1; a kiemelés t6lem: P. J.).

A diskurzusban megjelentek olyan sarkos vélemények is, amelyek szerint a mester-
séges intelligencia altal készitett forditasok nem megfeleldek, st egyenesen ,,stilus-
talanok”, ,,sterilek™:

...nem jo. Lélektelen, ami egy haszndlati utasitasban tényleg tok oké, de egy
szépirodalmi miiben igényes olvasénak felszokik a személdoke arra a sti-
lusra, amire az Al (jelenleg) képes (W1; a kiemelés t6lem: P. J.).

...sajnos én is szomoruan tapasztalom, de egy fizetds chatgptbe jol promptolt
szoveg kevésbé ad inkonzisztens forditast, mint egy kozépszerii/kdzépszar
fordito, aki még el is vallalna az adott 660ezredik ,,cozy egyszerolvasos de
csiniboritds™ (sic!). Nincs a forditdi liability, cserébe a szerkesztd szabadab-
ban dolgozik és ha gondos akkor beleviszi munkaja soran az eredeti szoveg
stilusjegyeit az amugy egészen stilustalan, steril, de hasznalhaté Al-fordi-
tasba (W1; a kiemelés t6lem: P. J.).

Az itt roviden bemutatott internetes diskurzus 6sszegzéseként elmondhato, hogy a
befogadoéi oldalrél tobbnyire kétely fogalmazodik meg a gépi forditasokra vonatko-
z6an abban a tekintetben, hogy képesek-e visszaadni, atadni a célnyelvi olvasdknak
a forrasnyelvi szoveg stilusat, valamint a stilussal megvaldosuld szdvegértelemkép-
z¢€si potencialt.

3.2. Elmélet és gyakorlat: forditastudomadnyi és forditoi megkozelités

A stilus altalanos jellegli forditastudomanyi megkozelitését e dolgozat jellegéhez,
valamint a jelen esetben megszabott terjedelmi keretekhez igazoddan most csak r6-
viden van mad targyalni, igy csupan egy, a&m szintetizalo jellegii és relevans megko-
zelitést mutatok be. Klaudy Kinga (1994: 72) A4 forditas elmélete és gyakorlata cimu
alapmiivében Nida (1964) nyoman az un. ,természetes” forditas egyik feltételeként
targyalja a stilisztikai jellegzetességek visszaadasat. A stilus forditasi lehetdségei-
vel kapcsolatban, mondhatni, szkeptikus allaspontot képvisel, legaldbbis a példai
erre utalnak. Ezekben tobb megoldhatatlannak tiind nehézséget mutat be. Kiilondsen
elgondolkodtato a nyelvek eltérd stilisztikai standardjaira vonatkoz6 megallapitasa,
amelyet itt az angol—spanyol nyelvpar példaz, de nyilvan mas nyelvekre is érvényes
lehet: ,,az eltéro stilisztikai standardok miatt az angol prdza spanyol forditasban szin-
telennek, unalmasnak tlinhet, mig a spanyol proza angol forditasban elviselhetetlentil
boébeszédiinek és ékesszolonak fog hatni” (Klaudy 1994: 72). A forditasok nagy ré-
szében Klaudy szerint gyakran elkeriilhetetlen és sorozatos stilisztikai veszteségek
kovetkeznek be, erre Mikszath Kalman Beszterce ostroma cimi regényének orosz
forditasat hozza példanak: ,,a kedélyesen adomazo, szeretettel élcelodé mikszathi
stilus nyelvi jellegzetességei vagy atvihetetlenek, vagy hatastalanna valnak a fordi-
tasban” (Klaudy 1994: 149; a kiemelés télem: P. J.).
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A forditoi gyakorlat szempontjabol torténd megkozelitésre nézziik meg példaként
most a Villdmforditas Forditéiroda gépi forditasrdl adott jellemzését (W2). Eszerint
anagy nyelvi modellek (LLM) — mint a ChatGPT-t mukodtetd GPT-4, a Meta
LLaMA vagy a Claude — ugyan nem kifejezetten forditasra késziiltek, mégis megle-
poen jo forditasi eredményeket képesek adni. Maga a forditoiroda az adott feladat-
hoz vélasztva ki a leghatékonyabb eszkozt tobbféle eljarast hasznal, azaz a neuralis
gépi forditast és a nagy nyelvi modelleket egyarant. Az aldbbi 6sszehasonlitasban
(1. 1. tablazat), a stilus is kiemelt szerepet kap:

1. tdablazat
A neuralis gépi forditas és a nagy nyelvi modellek ossszehasonlitasa
(Forras: W2, a kiemelés télem: P. J.)

Szempont Neuralis gépi forditas (NMT) | Nagy nyelvi modellek (LLM)

Fokusz Kifejezetten forditdsra Altalanos nyelvi modell
tervezett

Kontextus Mondatszintii Dokumentumszintii

Testreszabds | Konnyen finomhangolhato Nehezen valtoztathato

Stilus Konzisztens, preciz Természetes, rugalmas

Elérhet6ség | Kiforrott technoldgia Folyamatosan fejlodo

4. Miiforditas és gépi forditas: két 6sszehasonlité elemzés

A tovabbiakban nézziik meg szovegvizsgalatokkal azt, hogy a gépi forditasok mi-
képpen konstrudljak, kezelik a stilust, 6sszevetve a gépi forditasokkal létrehozott
szovegek relevans stiluselemeit, -sajatossagait a célnyelvi szoveg, illetve az emberi
forditasok stilusaval.

Az elemzésekben megjelend stilusmindsitésiikkel kapcsolatban elozetesen megjegy-
zendd, hogy a stilustulajdonitas e tanulmanyban foként sajat elemzdi kompetenciamon
alapul, emellett azonban esetenként figyelembe vettem kiilonboz6 szdtarak, szakiro-
dalmi forrasok stilusmindsitéseit is, ezekre az illetd stiluselemek mindsitése mellett hi-
vatkozom; a tovabbi kutatasokban természetesen hasznosnak tartanam a széles korl,
nagy adatk6zl6i kort bevono empirikus kutatast a stilustulajdonitasra vonatkozdan.

Az elsd vizsgalt szovegrészlet egy igen népszerii (vo. pl. W3?), 2013-ban bemuta-
tott német filmvigjatékbol szarmazik, a film eredeti német cime: Fack ju Gohte, ma-
gyar forditdsban: Fadk ju, Tanar ur! A filmben elhangzo szovegrészt azért valasztottam

2 A https://www.tvspielfilm.de/ statisztikédja szerint a Fack Ju Géhte minden id6k 5. legna-

gyobb nézdszaml német filme.
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vizsgalatra, mert a film forrasnyelvi szovege markans, igy az elemzésben is jol ke-
zelhetd nyelvi stilusjegyeket mutat, nevezetesen meghatarozd benne az ifjusagi
nyelv, a szleng jelenléte. Az egyik filmkritika szerint a Fack Ju Géhte egy ,filmes
bepillantas a német nyelvbe” (Ein filmischer Einblick in die deutsche Sprache),
amely ugyan elsd megkdzelitésben egy iskolai vigjaték, de masodik pillantasra mar
inkabb egy szellemes filmalkotas a német ifjusagi, illetve hétkdznapi beszElt, szlen-
ges nyelvrdl (Reins 2013).

Az idézett rész egy polilogus részlete, a szituacié roviden a kdvetkezd: Zeki, a
cimbeli ,,tanar Gr” (Zeki Miiller valojaban egy bankrablo, aki egy véletlen folytan
helyettesitd tanar lesz) elviszi az osztalyat egy ,tanulmanyi kirdnduldsra” néhany
blinz6 multbeli ismerdséhez, hogy a diakok okuljanak azok sorsabol, visszatton az
iskolaba, megall beszélgetni két tanitvanyaval, Zeyneppel és Chantallal, ekkor latjak
meg, hogy nem messze toliik valami konfliktus, verekedés van (1. 3., 4. dbra). Ezutan
kovetkezik az idézett beszélgetés.

N

4. dabra
Didkok bantalmaznak didkokat (képkivagas a Fack Ju Gohte cimii. filmbol)
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(1) Forrasnyelvi szoveg’

Zeki: Wer sind ’n die da unten?

Zeynep: Die Behinderten werden von der Hauptschule abgezogen.
Zeki: Die sehen nicht behinderter aus als ihr.

Chantal: Wohl...

Zeynap: Ja, Mann...wie wie Nerds, Jugend forscht und so...

(2) Magyar szinkron (Pallinger Emoke, forras: https://iszdb.hu/?szinkron=30226)
Zeki: Mi torténik ott?

Zeynep: A szakiskoldasok zuzzdk a nyomikat.

Zeki: Nem sokkal nyomibbak, mint ti.

Chantal: De...

Zeynep: Ezek kockak, kutatodiakok.

(3) ChatGpPT*

Zeki: Kik azok ott lent?

Zeynep: A fogyatékkal éloket athelyezik az altalanos iskoldbdl.

Zeki: Nem néznek ki fogyatékosabbnak, mint ti.

Chantal: Hat...

Zeynep: Ja, haver... inkdbb olyanok, mint a stréberek, Jugend forscht meg
ilyesmi...

(4) DeepL

Zeki: Kik azok ott lent?

Zeynep: A fogyatékkal éloket kivonjak az altalanos iskolabol.

Zeki: Nem tiinnek fogyatékkal éléknek, mint ti.

Chantal: Valoszintileg...

Zeynap: Igen, haver... mint a stréberek, a fiatal kutatok és ilyesmi...

(5) Google

Zeki: Kik ezek az emberek ott lent?

Zeynep: A fogyatékkal €16 gyerekeket kiveszik a kézépiskolabol.

Zeki: Nem tiinnek fogyatékosabbnak, mint te.

Chantal: Hat...

Zeynep: Igen, haver... mint a stréber figurak, tudomanyos vasarok és ilyesmi...

A német nyelvil idézet sajat leirat a film alapjan.

A ChatGpPT, a DeepL és a Google-fordito itteni valasztasanak az oka e programok nép-
szerlisége, nagymértékii elterjedtsége és konnyen elérhetd volta (vo. pl. Bezzeg 2022,
WS). A forditasok készitésének ideje: 2026. januar 16.
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Téblazatba foglalva a szaliens stiluselemek:
2. tablazat
Szaliens stiluselemek osszehasonlitisa: Fack Ju Gohte
(Forras: W2, a kiemelés télem: P. J.)

. . Forditas

For rasnyelvi Emberi o
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Ja, Mann - Ja, haver Igen, haver Igen, haver

Nerds kockadk stréberek a stréberek stréber figurdk

Ha a stilus szempontjabol dsszevetjiik a kiemelt elemeket, akkor a kdvetkez6 fonto-
sabb megallapitasokat tehetjiik: Az els6 figyelmiinkre érdemes szerkezet a Die Be-
hinderten werden von der Hauptschule abgezogen. mondat, amelynek mindkét fo-
mondatrésze, tehat az alanya és az allitmanya is kiilondsen szaliens stiléma. A ma-
gatartds mentén a Behinderten durva (itteni jelentését a fent idézett forditasok koziil
az emberi forditds megfeleld lexémaja, azaz a nyomi® adja vissza a legpontosabban,
v0. W4), az allitmany bizalmas/laza, a helyzet mentén mindkét mondatrész informa-
lis stilusu, az alany az érték mentén értékmegvond (gliinyos), az idé mentén az alany
¢és az allitmany is (inkabb) ijszeri és a hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltoza-
tok szerint ifjusagi nyelvi (didknyelvi). A werden abgezogen szenvedd szerkezet
alapigenevének az abziehennek az 1990-es évektdl kialakult didknyelvi jelentése:
’jemanden rduberisch erpressen, besonders unter Jugendlichen’; azaz ’valakit erd-
szakos modon zsarolni (kiilonosen a fiatalok korében)’ (Herberg—Kinne—Steffens
2004: 1; W5). Ezeket a jelentéseket és stilusértékeket csupan az emberi forditas adja
vissza adekvat modon. A Behinderten mindegyik gépi forditdsaban a fogyatékkal
elok kifejezés szerepel, amely ugyan a politikai korrektség altalanossagban termé-
szetesen €rvényes szempontjanak tokéletesen megfelel, de a filmbeli kontextusban
teljesen értelmezhetetlen és félrevezeto.

A Ja, Mann szerkezetben el6forduld, a magatartas szempontjabdl laza (bizalmas),
informalis stilusértékl (v6. W6, W7) Mann-nak a szévegben nincs lényegi denotativ
jelentése, azaz ilyen értelemben a ,,szemantikailag tires” toltelékszavakhoz, illetve a

5 A ? szimbolum itt a kijelentés, mondat — szemantikai szempontbol — problémés voltat jelzi.

6 ,Behindert bezeichnet [...] AuBenseiter und missliebige Personen, hat also eine negative
Bedeutung” WS5. (A fogyatékos jelentése [...] kiviilallo, kirekesztett, lenézett személy,
azaz a szonak negativ mellékjelentése (konnotacidja) van. — A német szovegek forditasai
a dolgozatban minden olyan esetben, ahol nincs feltiintetve fordito, sajat forditasok.)
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diskurzusjelol6khoz hasonld (vo. pl. Schirm 2011; Dér 2020). Ez a fajta ,,jelentés-
hiany” — az idézdjel itt arra utal, hogy funkcionalis stilisztikai vagy pragmatikai
megkozelitésben azonban nem tekintheto jelentésnélkiilinek a Mann — lehet az oka,
hogy az emberi forditdsban egyszertien elmarad a szerkezet megfeleldje, azaz a
kihagyas miivelete valosul meg. Viszont a gépi forditasok itt pontosabban ragasz-
kodnak a forrasnyelvi szoveghez, ugyanis mindharom esetben van megfeleléje a
Ja, Mann szerkezetnek, kiilondsen a ChatGPT oldotta meg adekvat modon a for-
ditast, a kozombos stilusértékill igen helyett a laza (bizalmas) ja mondatszot alkal-
mazva: Ja, haver (ChatGPT), Igen, haver (DeepL és Google). A Mann megfeleldje
mindharom esetben a faver, amely pragmatikai szempontbol, illetve a stilus szo-
ciokulturalis rétegzettségének szempontjabol adekvat mdédon adja vissza a Mann
forrasnyelvi stilusbeli funkciojat.

A maésodikként vizsgalando forrasnyelvi szovegrészlet Eva Baronsky Herr Mo-
zart wacht auf cimii regényébdl szarmazik, a Mozart felébred cimmel megjelent ma-
gyar muforditas Nadori Lidia munkaja, a gépi forditasokat az el6z6ekhez hasonldéan
a ChatGPT, a DeepL ¢és Google készitette. A szovegvalasztas okat leginkabb a re-
gény stilusbeli 6sszetettségének érdekes voltaban és ebbdl addéddan a forditas kiilon-
leges stilisztikai feleldsségében, ,.kihivasaban” tudom megjeldlni. Bedd J. Istvan
(2014) kritikaja lényeglatoan foglalja 6ssze ezeket a sajatossagokat, egyuttal érté-
kelve Nadori Lidia forditasat is:

,»A német eredetiben Eva Baronsky nyilvan a korabeli Mozart-levelek alapos
ismeretében alakitotta ki azt a furcsa keveréknyelvet, ami a barokk-rokokobol
indulva lassan és nehézkesen idomul a 21. szazadi szokincshez, sz6flizéshez.
No és a lengyel vendégzenész tort németségét is. Nadori Lidia pedig konge-
nialisan tette 4t magyarra a szoveget, kiilondsen a szojatékokkal, sziporkakkal
megspékelt rokokos oromkddéseket, szerelmesleveleket.”

Az alabbiakban vizsgaljuk meg kozelebbrdl a regény egyik, a stilus szempontjabol
kiilonosen jellegzetes, érdekes részletét.

(6) Forrasnyelvi szoveg

»Bist du wahnsinnig, das ist scheifskalt hier! Mach sofort das Fenster zu!«

[...]

»Wo hingt’s? Jetzt mach schon!«

Folgsam tastete er nach dem Festerrahmen. Gewahrte erst jetzt, wie angenehm warm
der Raum zuvor gewesen war, indes er nicht den mindesten Geruch einer Feuerung
bemerkt hatte.

»lch, dh ... bitte ergebenst um Verzeihung, es lag nicht in meiner mindesten Absicht,
Euch zu incommodieren.«

»Wie bitte?« Der andere glotzte an ihm herab. »Na wenigstens bist du wieder fit, wir
haben schon Angst gehabt, du krepierst uns.«

Er erstarrte. »Wie konnte das angehen?«



A stilus a gépi miiforditasban: elvardsok és lehetéségek 19

Miihsam zog er die Mundwinkel in die Breite. » Wo ich doch bereits ein elend Ster-
bender, ein sterbendes Elend, dh ... sterbenselend bin?«

Der Nackte sah aus, als habe er Essig im Mund. »Bist ein Spafivogel, was? Dann ist
es ja gut, dass wir deinen sicheren Tod verhindern konnten. Beim nichsten Mal
wiirde ich mich an deiner Stelle aber zuriickhalten.«

»Beim nichsten Mal? Ich ... verstehe nicht ...«

Ein klackendes Gerdusch unterbrach ihn, Schritte ndherten sich, und ein gedrungener
Posaunenengel mit nussbraunen Locken iiber der breiten Stirn erschien im Tiirrahmen.
»He, Enno«, rief der Nackte grinsend, »wir kriegen Hilfe beim Saubermachen. Un-
ser Fundstiick ist wieder klar.«

»Na Gott sei Dank.« Der Posaunist bedachte den anderen mit einem Seitenblick und
gab ein erleichtertes Schnaufen von sich. »Bist du bestimmt okay?«

Das galt ihm. Vorsichtig sah er von einem zum anderen. Wenn er nicht tot war,
konnte dies nicht das Jenseits sein. Wohin also war er geraten?

In ein Zwischenreich, fiir das er keinen Namen kannte? War »ohké« ein Erkennung-
szeichen? »Ich, &hm ...« (Baronsky 2009: 20)

(7) Nadori Lidia miiforditasa

— Megdriiltél? Kibaszott hideg van! Csukd mar be az ablakot!

[...]

— Helo! Csukd mar be!

Engedelmesen kapaszkodott az ablakkeretbe. Csak most tudatosult benne, milyen
kellemesen meleg volt a szoba az el6bb, pedig nem is érezte a tiizhely szagat.

—En, 660... aldzatosan kérem a bocsanatdt, tavol dlljon télem, hogy inkommoddljam
urasdgodat.

— Mi van? — A férfi rabamult. — Na, legalabb jol vagy, mar azt hittiik, megkrepdlsz
itt nekiink.

Megmerevedett. — Hogyan is tehetném? — Nem kevés faradsagaba keriilt kinosan
elmosolyodni. — Hiszen én mar egy nyomorult haldoklo vagyok, egy haldoklo nyo-
morult... 660... egy hulla?

A meztelen o6rias olyan arcot vagott, mintha ecetet nyelt volna. — Azt hiszed, vicces
vagy? Oriiljél, hogy megmentettiink a biztos halaltol. A helyedben legkdzelebb visz-
szafognam magam.

— Legkdzelebb? ... Nem... nem értem.

Kattanas hangja szakitotta félbe, aztan kozeledd 1épteké. Zomdk angyal 1épett be,
kezében harsona, széles homlokara didbarna fiirtok hullottak.

— Csa, Enno! — koszontotte a meztelen férfi vigyorogva. — Itt egy segitség a gané-
zashoz. A kis taldlt gyerek magahoz tert.

— Nahalisten. — A harsonas csak egy oldalpillantasra méltatta a meztelent, megkony-
nyebbiilten fujtatott. — Tutira oké vagy?

Megértette, hogy ez 6ra vonatkozik. Ovatosan pillantott egyik férfirol a masikra. Ha
nem halt meg, akkor ez nem is a tulvilag. De akkor hova keriilt? Valami kdzbens6
tartomanyba, amelynek nem ismeri a nevét. Mi lehet vajon ez a ,, tutiraoké ’? Ez
volna a kivalasztottak neve? — En... 666... (Baronsky, 2013: 19-20).
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3. tablazat
Szaliens stiluselemek és forditasuk Nadori Lidia miiforditasdban:
Herr Mozart wacht auf — Mozart felébred

Forrasnyelvi stiluselem

Célnyelvi megfelelé a miiforditasban

Bist du wahnsinnig, das ist scheiffkalt
hier!

Megdriiltél? Kibaszott hideg van!

Wo hdngt’s? Jetzt mach schon!

Helo! Csukd mar be!

bitte ergebenst um Verzeihung, es lag
nicht in meiner mindesten Absicht, Euch
zu incommodieren.

alazatosan kérem a bocsanatat, tavol
alljon tolem, hogy inkommodaljam
urasdgodat.

du krepierst uns

megkrepalsz itt nekiink.

Wo ich doch bereits ein elend Sterben-
der, ein sterbendes Elend, dh ... ster-
benselend bin?

Hiszen én mar egy nyomorult haldoklo
vagyok, egy haldoklo nyomorult...
000... egy hulla?

Bist ein Spafivogel, was?

Azt hiszed, vicces vagy?

He, Enno

Csa, Enno!

Unser Fundstiick ist wieder klar

A kis talalt gyerek magdhoz tert.

Bist du bestimmt okay?

Tutira oké vagy?

A részlet elemzéséhez, a kiemelt nyelvi, stilusbeli jelenségek vizsgalatdhoz figye-
lembe kell venniink a regénybeli kontextust, azaz a kdvetkezdket: Az ,,idoutazasos
regény” elsé fejezetében (Introitus) a haldokld Mozart jelenik meg, akin orvosa
utols6 lehetdségként még érvagassal probal segiteni. A masodik részben (Requiem
aeternam) a meghalt zeneszerzo 1jbol életre kelve egyszer csak a XXI. szazadi Bécs
egyik lakdsaban taldlja magat. Ontudatra ébredése utan eldszor arra gondol, hogy
nagy betegsége, sulyos allapota ellenére mégis megmenekdilt a halaltol, de a teljesen
idegen kornyezetet latva késobb mégis arra a kovetkeztetésre jut, hogy a talvilagra
vagy legalabbis valami ,,kdztes vilagba” keriilt. Aztan lassan elkezdi felfedezni kor-
nyezetét, a szamara ismeretlen targyakat, ruhadarabokat. Megjelenik a szinen két
szamara idegen férfi is, akikrdl azt hiszi, valamiféle talvilagi Iények, talan angyalok.
Ezt a szituaciot, illetve a két férfival folytatott beszélgetést tartalmazza az itt idézett
részlet. Az egymastol tavoli idésikok egymas mellé keriilése, azaz a tizennyolcadik
szazad végi (Mozart korabeli) és a huszonegyedik szazad eleji vilagnak az igy tor-
ténd Osszetalalkozasa, abszurd, realitdson tuli vegyiilése a nyelvi elemek stilusbeli
kontrasztjat is 1étrehozza. A stilus szociokulturalis tényezdi szerint vizsgalodva els
renden igy az id6 dimenzidjanak szempontjabol mutatkozo stilusérték-eltérések a
leginkabb szaliensek. Ahogy Bed6 (2014) irja Baronsky a korabeli Mozart-levelek
alapos ismeretében formalja azt tizennyolcadik szdzad végi, cikornyasan archaikus
,»~fokoko” nyelvet imitalo stilust, amelyet a regénybeli Mozart beszél, ezzel éles kont-
rasztot alkot a két idegen férfi modern stilusa. Az tjszer(i, modern nyelvhasznalat
fontos 0sszetevoje az is, hogy a magatartds szempontjabdl az idetartozé megnyilat-
kozasok laza, bizalmas stilustak, a helyzet szerint pedig informalisak, ezek a jegyek
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azért is kiilondsen relevansak, Mozart stilusara — korhlien — a valasztékos és inkabb
a formalis kategoriak érvényesek. Nadori Lidia mtforditasa ezt a kettdsséget arnyal-
tan, pontosan adja vissza. A huszonegyedik szazad elején nyelvhasznalatra jellemz6
laza, bizalmas, s6t sokszor vulgaris, szlenges stiluselemek a magyar miforditasban
adekvat modon jelennek meg: Megoriiltél? Kibaszott hideg van!;, megkrepdlsz itt
nekiink; Tutira oké vagy? ldetartozik a Wo hdngt’s? (itt kb. 'na, mi a baj?’ jelentés-
ének) talalo visszaadasa a siirgetd, figyelmeztetd Helo!/-val, vagy itt emlithetd a Csd,
Enno! koszonési forma stb. A masik oldalrél, azaz a tizennyolcadik szazadi archai-
kus, rokoko nyelvhasznalat valasztékos, formalis stilusanak visszaadasa tekintetében
is hasonldan stilushii a mtforditas. Ez a megallapitas érvényes mind a mind a szo-
valasztasra (1. pl. inkommoddljam, urasdgodat), mind a gondosan strukturalt (pél-
datszerkezetek formalasara, a: aldzatosan kérem a bocsanatat, tavol dlljon télem,
hogy inkommodaljam urasdgodat, Hiszen én mar egy nyomorult haldoklo vagyok,
egy haldoklo nyomorult? Meg kell emliteni azt is itt, hogy Nadori Lidia miifordita-
saban el6fordulnak olyan laza (bizalmas), Gjszeri stilustinak mindsiilo szerkezetek
is, amelyek esetében a forrasnyelvi konstrukcio stilusértéke altalanossagban kozom-
bos, példaul: wir kriegen Hilfe beim Saubermachen — Itt egy segitség a ganézdshoz.
Ezek a miiforditoi megoldasok Osszességében intenziven hozzajarulnak az eredeti
szOovegegész stilusstruktirajanak a visszaadasahoz.

Ezek utan nézziik meg, hogy a gépi forditasok hogyan oldottak meg a feladatot.

(8) ChatGPT

»Meg vagy driilve? Itt baromi hideg van! Azonnal csukd be az ablakot!”

[...]

., Na, mi van? Mozdulj mar!”

Engedelmesen kitapogatta az ablakkeretet. Csak most vette észre, milyen kellemesen
meleg volt kordbban a szoba, pedig a flitésnek a legcsekélyebb szagat sem érezte.
LEn, 66... aldzatosan kérek bocsdnatot, eszemben sem volt a legkisebb mértékben
sem kényelmetlenséget okozni Onnek.”

,»L1essék?” A masik csak bamult le ra. ,,Na, legalabb megint észnél vagy, mar attol
féltiink, hogy feldobod a talpad nalunk.”

Megdermedt. ,,Hogy torténhetne ez?”” Nehezen huzta mosolyra a szajat. ,, Hiszen én mar
egy nyomorult haldoklo, egy haldoklo nyomorult, izé... haldlosan nyomorult vagyok? ”
A meztelen ugy nézett ra, mintha ecet lett volna a szajaban. ,, Tréfas kedvedben vagy,
mi? Akkor jo, hogy meg tudtuk akadalyozni a biztos halalodat. De a helyedben leg-
kozelebb visszafognam magam.”

,Legkozelebb? En... nem értem...”

Egy kattand hang szakitotta félbe, 1éptek kozeledtek, és az ajtoban megjelent egy
z6mok, harsonat tartod angyal, széles homlokan mogyorobarna fiirtokkel.

,,Hé, Enno” — kialtotta vigyorogva a meztelen —, ,, segitséget kapunk a takaritashoz.
A leletiink vjra maganal van.”
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,Hala Istennek.” A harsonas oldalra sanditott a masikra, majd megkdnnyebbiilten
felsohajtott. ,, Biztos, hogy jol vagy?”

Ez neki szolt. Ovatosan nézett egyikiikrél a masikukra. Ha nem volt halott, akkor ez
nem lehetett a tulvilag. Hova keriilt hat?

Egy koztes vilagba, amelynek nem tudta a nevét? Az ,,oké” valamiféle jelszo6 volt?
,En, 6hm...”

A ChatGPT forditasa visszaadja az eredeti szoveg legfontosabb stilusjegyeit, azaz
tobbnyire itt is megjelenik a laza, bizalmas, informalis, Gjszeri stilus ott, ahol a
forrasnyelvi szovegre ezek a stilusértékek jellemzoek: Meg vagy driilve? Itt baromi
hideg van!; feldobod a talpad ndlunk stb. Viszont az is eléfordul, hogy e fordités-
ban nem tiikr6zodik — ellentétben a miiforditassal — a forrasnyelvi stilusjelleg. Pél-
daul maga a szoveg is explikalja a »Bist du bestimmt okay?« mondat 0jszertiségét
azzal, hogy Mozart ezt nem érti, ezért kezd el talalgatni eképpen: War »ohké« ein
Erkennungszeichen? (Nadori Lidia talalo forditasaban, a tutira elemmel meg-
toldva: Mi lehet vajon ez a ,,tutiraoké”?). Viszont ChatGPT ezt, az oket megke-
riilve, elhagyva, k6zombos stilusértékkel jeleniti meg: ,, Biztos, hogy jol vagy?”
Lényegében a ,tizennyolcadik szazadi stilus” is adekvat modon, azaz magatartas
szerint valasztékos, a helyzet szerint formalis értékkel szerepel a forditasban, 1.
példaul: aldzatosan kérek bocsanatot, eszemben sem volt a legkisebb mértékben
sem kényelmetlenséget okozni Onnek.

(9) Deepl

»wEIlment az eszed, rohadt hideg van itt! Azonnal csukd be az ablakot!«

[...]

»Hol van? Na, gyorsan!«

Engedelmesen tapogatozott az ablakkeret utan. Csak most vette észre, milyen kelle-
mesen meleg volt azel6tt a szoba, mikdzben a tlizhely szagat sem érezte.

»En, 660... aldzatosan kérem bocsanatat, a legcsekélyebb szandékom sem volt, hogy
kellemetlenséget okozzak énnek.«

»Hogyan?« A masik lefelé bamult rd. »Na végre megint forméban vagy, mar attol
tartottunk, hogy elpatkolsz.«

Megdermedt. »Hogyan is lehetne az?«

Nehézségekkel huzta szét a szaja sarkait. ,,Hiszen maris nyomorult haldoklo vagyok,
haldoklo nyomorusag, 606... haldlos nyomorusag?”

A meztelen férfi gy nézett ki, mintha ecet lenne a szajaban. ,,7Te egy tréfamester
vagy, mi? Akkor jo, hogy megakadalyozhattuk a biztos haldlodat. Legkozelebb a
helyedben én azonban visszafogottabb lennék.”

,Legkozelebb? En... nem értem...”

Egy kopog6 hang félbeszakitotta, 1éptek kozeledtek, és egy zomok, széles homloku,
diobarna flirtds trombitds angyal jelent meg az ajtokeretben.

»Hé, Enno,« kialtotta vigyorogva a meztelen, »segitséget kapunk a takaritashoz. A
leletiink ujra tiszta.«
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»Hala istennek.” A trombitas oldalra pillantott a masikra, és megkonnyebbiilt sohajt
hallatott. ,, Biztosan jol vagy?”

Ez ra vonatkozott. Ovatosan nézett egyikiikrél a masikra. Ha nem halt meg, akkor
ez nem lehetett a talvilag. Hova kertilt tehat?

Egy olyan koztes birodalomba, amelynek nevét nem ismerte? Az ,, ohké” egy felis-
merési jel volt? ,En, 666...”

A DeepL-forditas a ChatGPT-¢hez hasonldan tobbnyire eredményesen kdzvetiti az
eredeti szOveg meghatarozo stilusjegyeit, vagyis visszaadja a forrasnyelvi szoveg
laza, bizalmas, durva (durvahoz kozeli), informadlis, Gjszert stiluselemeit (Elment az
eszed, rohadt hideg van itt!; elpatkolsz), olykor azonban nem érvényesiil az eredeti
stilusa: Biztosan jol vagy? Adekvat az imitalt, szinte mar a koriilményeskedésig va-
lasztékosnak tételezett Mozart-korabeli stilus visszaadasa is: aldzatosan kérem bo-
csanatat, a legcsekélyebb szandékom sem volt, hogy kellemetlenséget okozzak o6nnek
(v0. ChatGPT: aldzatosan kérek bocsanatot, eszemben sem volt a legkisebb mérték-
ben sem kenyelmetlenséget okozni Onnek.; Nadori Lidia miiforditasa: En, 666... ald-
zatosan kérem a bocsdnatdt, tavol alljon tolem, hogy inkommodaljam urasagodat).

(10) Google

~Megoriiltel? Fagy van itt bent! Csukd be az ablakot azonnal!”

[..-]

,,Hol van? Most csinald!”

Engedelmesen kitapogatta az ablakkeretet. Csak most dobbent ra, milyen kellemesen
meleg volt a szoba kordbban, pedig a legkisebb tlizszagot sem érezte.

,En, 666... aldzatosan bocsdnatot kérek; soha nem dllt szandékomban kellemetlen
helyzetbe hozni.”

»lessék?” A masik férfi lenézett ra. ,,Nos, legalabb most mar jobban érzed magad.
Attol féltiink, hogy meghalsz rajtunk.”

Megdermedt. ,,Hogy lehet ez?” Nehézkesen kinyitotta a szaja sarkait. ,, Mikor mar
eleve nyomorultul haldoklok, egy haldoklo nyomorult, 666... nyomorultul haldoklok? ”
A meztelen férfi gy nézett ki, mintha ecet lenne a szajaban. ,,Tréfamester vagy,
ugye? Nos, jo, hogy meg tudtuk akadalyozni a biztos halalodat. De legkozelebb, ha
a helyedben lennék, visszafognam magam.”

,Legkozelebb? En... nem értem...” Egy kattogd hang szakitotta félbe, 1éptek koze-
ledtek, és egy zomok, trombitan jatszo angyal jelent meg az ajtoban, széles homlo-
kan mogyorobarna fiirtokkel.

,, Hé, Enno” — kialtotta a meztelen férfi vigyorogva —, ,, segitséget kériink a takari-
tashoz. A leletiink ismét tiszta.”

»Hala istennek.” A trombitas oldalpillantast vetett a masik férfira, és megkonnyeb-
biilten felsohajtott. ,, Teljesen jol vagy?”

Ez r4 irdnyult. Ovatosan nézett egyikrdl a masikra. Ha nem halt meg, ez nem lehet a
talvilag. Akkor hova keriilt?

Egy koztes birodalomban, aminek nem ismerte a nevét? Vajon az ,,ohké” a felisme-
rés jele volt? ,En, 6m...”
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A Google forditasa az elézéekben vizsgalt miforditashoz, illetve a masik két gépi
forditashoz viszonyitva tobbszor is kevésbé sikeresen adja vissza az eredeti szoveg
meghatarozo stilusjegyeit. SOt, olykor az értelmezést is nehezitd, a szovegkoherencia
szempontjabdl is zavard, sot értelmezhetetlen szerkezetek jelennek meg, mint aho-
gyan ezt az alabbi tablazatban — ahol a Google-forditas eldtt eloszor a forrasnyelvi
konstrukciokat adom meg, illetve viszonyitasként a Nadori Lidia-féle mtforditast —
is lathatjuk:
4. tablazat
A szovegkoherencia szempontjabol zavaro, értelmezhetetlen szerkezetek a gépi
forditasban (Osszehasonlitds: Forrasnyelvi széveg, Nadori Lidia miiforditasa,

Google-fordito)
Forrasnyelvi sziveg Nadori Lidia miiforditisa/Google-fordité
\Bist du wahnsinnig, das ist |Megoriiltél? Kibaszott Megdériiltél? *'Fagy
cheifkalt hier! hideg van! van itt bent!
>
:Icfzohna/ngt 87 Jetzt mach Helo! Csukd mar be! *Hol van? *Most csinald!
du krepierst uns megkrepalsz itt nekiink. *meghalsz rajtunk
wir kriegen Hilfe beim Itt egy segitség a *segitséget keériink
Saubermachen. anézashoz. a takaritashoz
Unser Fundstiick ist wieder |A kzs’talalt’gyerek %4 leletiink vjra tiszta.
klar. magahoz tert.

A (10)-ben a valasztékos, régies stilus visszaaddsa mar adekvatabb (bar itt is lathat-
tunk intenzivebben kifejez6 megoldasokat az eldzéekben), példaul: aldzatosan bo-
csanatot kérek; soha nem dallt szandékomban kellemetlen helyzetbe hozni; Mikor mar
eleve nyomorultul haldoklok, egy haldoklo nyomorult, 666... nyomorultul haldoklok?
A harom gépi forditasrol 6sszegzden elmondhatd, hogy az alapfeladatot mindhdrom
megoldja, ugyanakkor nem érik el azt a szinvonalat stilushiiségben, mint a miifordi-
tas. Ebbdl a szempontbdl a ChatGPT forditasa [(8)] a leginkabb eredményes, ebben
sikeriilt leginkabb visszaadni a karaktermeghatarozo stilusjegyeket, am itt is torténik
zavar6, nehezen értelmezhetd forditas (A4 leletiink ujra maganal van). A masik két
esetben [(9), (10)] tobb probléma mutatkozik, kiilondsen azt kell kiemelni, hogy a
szoveg értelmezését megnehezitd, a koherenciajat megbonto forditasok is torténnek
(A4 leletiink vjra tiszta; meghalsz rajtunk stb.). Hidnyoznak olyan, a célnyelvi szoveg
stilusahoz igazodd és ahhoz képest tobbletet ado stilusbeli transzformaciok, ,,plu-
szok”, amelyek a miforditasban megjelennek, 1. pl. a forrasnyelvi wir kriegen Hilfe
beim Saubermachen a miiforditasban: It egy segitség a ganézdshoz (7), mig a gépi
forditasokban: segitséget kapunk a takaritashoz (8), segitséget kapunk a takaritashoz
(9), *segitséget keriink a takaritashoz (10).

7 A *jel itt a mondat szévegtani, szemantikai szempontbol problémads voltat jeldli.
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5. Osszegzés

A fentiekben kifejtettek 6sszegzeéseként és tanulsagaként roviden a kovetkezoket ér-
demes megfogalmazni: Altaldnossagban elmondhatd, hogy mind a laikus befogadoi,
mind a szaktudomanyi megkdzelitések szerint a stilusnak 1ényegi szerepe van a for-
ditasokban. Ennek alapjan alapvetd elvarasként fogalmazodik meg a forrasnyelvi
szovegek legfobb stilusjegyeinek visszaadasa a célnyelvi variansokban. Ennek a fel-
adatnak a megvalositasi lehetdségeirdl szélva azonban mind a laikus vélekedések,
mind a forditastudomanyi munkak szamos nehézséget, problémat érintenek, kiilond-
sen érvényes ez a gépi forditasokra vonatkozodan.

Az elemzések részben igazoljak a szkeptikus hozzaallast. Az itt vizsgalt gépi for-
ditasokat Osszehasonlitva az emberi forditdssal ugyanis tobb hianyossag mutatko-
zott, egyrészt a stilusjegyek, a stilusértékek visszaadasaban, masrészt az is nemegy-
szer el6fordult, hogy a forditas pontatlan volt: nemcsak a stilus, hanem a kontextualis
jelentés szempontjabdl is. Ugyanakkor szamos konstrukci6 esetében adekvat fordi-
tas sziiletett a gépi forditassal is.

Sziikséges itt arra is utalni, hogy a jelen esetben csupan két szovegtipusra korla-
tozodott a vizsgalat, egy vigjaték filmszovegének, illetve regényszoveg részletének
Osszehasonlito forditasstilisztikai elemzésével. Elképzelhetd példaul, hogy szakfor-
ditasok esetében lényegesen mas eredmények sziilettek volna. A megalapozott ko-
vetkeztetések levonasahoz mindenképpen tovabbi vizsgalatokra van sziikség.
Az eredmények kontextualizalasdhoz az is hozzatartozik, hogy a jelenlegi kutatas
csak pillanatnyi helyzetkép, a jelenbeli allapot felmérése, figyelembe véve az ezen a
téren mutatkozé rohamos fejlodést, feltételezhetjiik, hogy a jovében a mesterséges
intelligencia fejlédésével egyre sikeriiltebb forditasokra szamithatunk.

A szkepszis és az optimizmus koordinata-rendszerében azonban azt is latnunk
kell, hogy a muforditasok esetében mindenképpen optimistak lehetlink az emberi
forditas jelenérol és jovojérdl gondolkodva, hiszen ugy tlinik, hogy a szépirodalmi
szovegek adekvat forditasdhoz tovabbra is nélkiilozhetetlen a hozzaértd, elkdtelezett
miuforditok munkaja.
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