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NEVATTITUD-VIZSGALAT AZ ASZODI EVANGELIKUS GIMNAZIUM
HAROM EVFOLYAMAN

ATTITUDES TOWARD FIRST NAMES AMONG STUDENTS IN THREE
GRADE LEVELS AT A LUTHERAN SECONDARY SCHOOL IN ASZOD

KOVACS KATINKA*

Absztrakt: A kutatas célja az Aszodi Evangélikus Petéfi Gimnazium, Altalanos Iskola és
Kollégium 5., 7. és 10. évfolyamos tanuldinak tdbbszempontu névattitiid-vizsgalata. Kutata-
som kozéppontjaban a didkok névkompetencidja, névizlése, névvalasztasi és névhasznalati
vett részt, kérdéives modszerrel tortént, ebbdl vonok le kdvetkeztetéseket. Az eredményeket
tekintve elmondhato, hogy mindharom korosztaly rendelkezik valamilyen szinti személyne-
vekkel kapcsolatos névkompetenciaval. A tanulok 85%-a szereti, illetve sokan koziiliik rit-
kanak, kiilonlegesnek tartjak sajat keresztneviiket. A didkok altal legszebbnek vélt kereszt-
nevek kozott magas aranyban jelennek meg a manapsag gyakori, divatos nevek (pl.: Hanna,
Anna, Levente, Bence). A tanulok valaszai alapjan nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy
inkabb az 1jitd vagy a hagyomanyos tendencia érvényesiil izlésiikben. A vizsgalt tanulok
esetében nem jelenthetd ki, hogy az idésebb tanulok hajlamosabbak lennének egy-egy név
kapcsan sztereotipizalni, elvontabb kategoriakban gondolkodni.

Kulcsszavak: névattitiid, névkompetencia, névpreferencia, interdiszciplinaritds

Abstract: The aim of this study is to conduct a multi-perspective investigation into name
attitudes among Sth, 7th, and 10th grade students at the Pet6fi Lutheran Secondary School,
Primary School, and Dormitory in Aszod. The research focuses on students’ name-related
competencies, name preferences, naming and name-usage choices, name associations, and
overall attitudes toward names. Data collection was carried out using a questionnaire-based
method involving 117 students, from which conclusions were drawn. The findings indicate
that all three age groups demonstrate some level of competence regarding personal names.
85% of the students reported liking their own first name, with many describing it as rare or
unique. Among the names students considered the most beautiful, currently popular and
trendy names (e.g., Hanna, Anna, Levente, Bence) were strongly represented. Based on their
responses, it is not possible to clearly determine whether their preferences lean more toward
innovative or traditional naming tendencies. Additionally, no significant evidence was found
to suggest that older students are more likely to stereotype or think in more abstract categories
when evaluating names.
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1. Bevezetés

Tanulmanyomban egy kozoktatasi intézmény harom korcsoportjaban vizsgalom a
diakok keresztnevekkel kapcsolatos preferenciait és attitiidjeit. Kutatdsom alapja egy
kérdéives vizsgalat, amelyet az Aszodi Evangélikus Petéfi Gimnazium, Altalanos
Iskola és Kollégium altalanos és kdzépiskolas tanuldi korében végeztem.

Véleményem szerint a névtani alapismeretek elsajatitasa, a témaban valo jartas-
sdg kialakitasa az iskola feladata, azonban nemcsak az anyanyelvtanitds sordn kel-
lene megvalosulnia, hanem mas tanorak keretei kozott is. A névtani ismeretek jelen-
tOségét abban latom, hogy az anyanyelvi tananyagnak egy olyan szeletét képezi,
amely izgalmas, gyakorlati jellegli, a tantargyi koncentracioban is remekiil alkalmaz-
hato, hiszen szamos tantarggyal O6sszekothetd. A névtani kérdésekhez szinte min-
denki hozza tud szolni, igy a pedagogusoknak lehetdsége nyilik arra, hogy olyan
tanulokat is bevonjanak az 6rai munkéba, akik kevésbé aktivak, emellett a névtan
fontos szerepet tolthet be a sztereotipiak mitkddésének bemutatasdban, illetve a disz-
kriminacio elleni fellépésben. A névtan tanitasanak modszertani kérdéseit €s lehetd-
ségeit egy kovetkezd tanulmanyban kivanom részletesen ismertetni.

Munkamban el6szor bemutatok néhany hazai és kiilfoldi fontos eredményt hozo
kutatast, ezutan szemléltetem sajat kutatasom koriilményeit, modszereit és eredmé-
nyeit. A kérdo6iv a mellékletekben megtalalhato.

2. A legjelentésebb kutatasi el6zmények
2.1. Keresztnévvizsgalatok

A tovéabbiakban bemutatok néhany keresztnévvizsgalatot, amely a sajat kutatdsom-
hoz hasonldan a névadas motivacidjara fordit figyelmet, emiatt pedig az elemzésem
el6zményének tekinthetd.

Benk6 Lorand mar 1950-ben lényegi megallapitasokat tett a keresztnévadassal
kapcsolatban. A névvalasztas soran a hangsuly a névesztétikan van, foként a név
hangzasa, hangulata befolyasolo tényez6 (Benkd 1950: 123).

Biiky Béla szocioonomasztikai vizsgalatot végzett, azt kutatta, hogy a névadas és
a lakohely kozott kimutathatok-e valamilyen 6sszefiiggések. Budapest belso és kiilsé
teriileteinek névadasi szokasait hasonlitotta 0ssze, megallapitotta, hogy a névdivat a
belso keriiletekbdl indul kifelé (Biiky 1974: 8—12).

Gulyasné Matrahazi Zsuzsanna az 1980-as évek elején foglalkozott az akkori ke-
resztnévdivattal. Hangsulyozza, hogy a nevekkel kapcsolatos szubjektiv benyoma-
sainkat érzelmeink vezérlik (Gulyasné 1981: 8).

T. Molnar Istvan arra hivta fel a figyelmet, hogy a keresztnevek képesek bizonyos
asszocidciokat kelteni. Megvizsgalta, hogy egy-egy keresztnév hangzasa milyen mér-

A névvalasztast befolyasoljék a kiilonboz6 aktuélis divatjelenségek. Adam Imre
az 1990-es évek elején megfigyelte, hogy a lanygyermekek elnevezésében sokkal
nagyobb szerepet jatszik a divat, mint a fitik névadasaban (Adam 1992: 59).
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Rancz Teréz Fels6-Haromszéken kutatta a névadas motivacioit. Az eredmények
egyértelmiien bizonyitjak, hogy az iskolai végzettség befolyasolja a névvalasztast
(Rancz 2009: 19).

Haindrich Helga munkadja is azt bizonyitja, hogy az iskolazottsag ¢s a névvalasz-
tas szoros kapcsolatban allnak egymassal, kimutathatok bizonyos szabalyszeriisé-
gek. Az alacsonyabb végzettségliek torekszenek arra, hogy minél inkabb ujito jel-
legt, kiilonleges nevet vélasszanak gyermekeiknek. Az utdbbi évtizedekben a ha-
gyomanyos neveknek csokkent a népszeriisége, a névadasban 11jitd tendencia figyel-
hetd meg, a névvalasztok inkabb az idegen eredetii neveket részesitik elényben (Ha-
indrich 2014: 108-120).

Szildgyi-Kosa Anikd tanulményaban attekinti a {6 keresztnévvizsgalatokat a *90-
es és 2000-es évekbdl, melyek a keresztnévadas motivacidjaval foglalkoznak. A vizs-
galatokbol lathato, hogy a névordklésnek, a névhangulatnak, a névdivatnak, a szocio-
logiai tényezOknek, a valldsi hovatartozasnak és a torténelmi valtozasoknak is szerepe
van a névvalasztasban (Szilagyi-Kosa 2015: 149-150).

A névvalasztas témaja utan a névhasznalatot befolyasolo tényezoket tekintem at
Bauko Janos munkajanak segitségével (2015). A szerz6 ugy véli, a névhasznalat kér-
déskorét célszer(i szociologiai szempontokkal egyiitt vizsgalni. A tarsadalom és a
névhasznalat kapcsolatrendszerét vizsgalo tudomanyag neve szocioonomasztika. ,,A
névhasznalatot befolyasold fobb tényezok kozé tartozik az id6—tér—tarsadalom di-
menzidja” (2015: 79). A szocioonomasztika kutatasi teriiletei koz¢ tartozik tobbek
kozott a kisebbségi névhasznalat, a névattitiid, a névdivat, a névhasznalat és az élet-
kor, felekezet, nemek, tarsadalmi csoportok stb. dsszefliggéseinek feltarasa.

,.A névattitiid az egyes embereknek, illetve csoportjainak nevekkel szembeni be-
allitottsagat, hozzajuk valo viszonyulasat, roluk kialakult értékeld jellegli vélekedé-
sét jeloli.” — fogalmaz Bauko Janos (2015: 111). A név irdnti attitidot szamos té-
nyez0 befolyasolja: az egyén, a kozossége, a név hangulata, jelentése, eredete, ritka-
saga vagy gyakorisaga stb. A nevekhez pozitivan, negativan vagy semlegesen viszo-
nyulhatunk.

Ahogyan fentebb emlitettem, a névdivat 1ényeges befolyasolo tényezo a névadas
soran. A szerz0 igy definialja a névdivatot: ,,A névdivat altaldban tomeges méretiivé
valo, tarsadalmi inditékl azonos vagy hasonld viszonyulds a tulajdonnevekhez”
(Bauko 2015: 80). Miivében a szlovakiai magyar névdivattal foglalkozott, de ugy
vélem, hogy ezek a megfigyelések érvényesek az anyaorszagra is.

A névviseldk igen gyakran szeretik a neviiket, mert egyedi, rovid, dallamos, eld-
deiktdl kaptak, szép a jelentése. A névviseldk egy része nem szereti, ha a keresztne-
vén szolitjak, inkabb a becézd format preferaljak, hiszen az kozvetlenebb jellegii
(Bauko 2015: 79-126).

2.2. Névattitiid-vizsgalatok

Kutatasom megalapozasaként kiilonb6z0 attitlidvizsgalatok modszertanabdl és ered-
ményeibdl gyiijtottem informaciot. Ezek segitségével alakitottam ki a vizsgalat ko-
riilményeit, és alkottam meg a hipotéziseimet. A kdvetkez6kben olyan névattitid-
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vizsgalatokat ismertetek, amelyek a kutatdshoz hasznalt kérd6iv kialakitasahoz nyuj-
tottak segitséget.

To6th Imre 1967-es kutatasa a legszebb magyar név (vezetéknév és keresztnév)
megallapitasara iranyult. Vizsgalati alanyai salgétarjani kamaszlanyok és fiatal mun-
kas férfiak voltak. A lanyok ndi, a férfiak férfineveket valasztottak. Az eredmény a
kovetkezo lett: a legszebb férfinév Kdrpdti Zoltan, a legszebb ndi pedig Tamasi
Anita. A vizsgélat alapjan kijelenthetd, hogy a nevek kivalasztasaban fontos szerepet
jatszik a tv hatasa, a név zeneisége, illetve a vezetéknév és a keresztnév kellemes
egyiitthangzasa, de a személyes élmények és érzelmek a legfobb értékmérdk (Toth
1967: 56-67). A szerzd 1981-ben tobb elozetes vizsgalat utan megfogalmazott né-
hany névesztétikai torvényszeriiséget. A szép magyar nevek kellemes hangalakkal
rendelkeznek, hangulatteremt6 erejiik van és pozitiv jelentéstartalmtak (Toth 1981:
25-26).

Bura Laszl6 a névdivat nemzedéki valtozasait tanulmanyozta, els6sorban a szat-
mari liceum tanuléinak névanyagat és névizlését kutatta, illetve a tanulok sajat neviik-
hoz vald viszonyulasaval, illetve a névvalasztas tényezdivel is foglalkozott. A leg-
szebbnek tartott név kivalasztasat legfoképp ezek a tényezdk befolyasoljak: a név
hangzasa, ritkasaga, ijszeriisége, jelentése, becézhetdsége, valamint az, hogy egy
szamukra kedves ember az adott név visel6je (Bura 1996: 72—89).

Heidi Vandebosch a médiumok névadasra gyakorolt hatdsat vizsgalta empirikus
kutatasdban. 1997 janudarjaban és februdrjaban a sziiloket kérdezték flamand korha-
zakban arrdl, hogy honnan meritettek Gtletet a gyermekiik elnevezéséhez, illetve mi
volt a névadas motivacidja. A valaszado sziilok majdnem fele személyes kapcsola-
taibol meritett ihletet a névadashoz. A névvalasztas leggyakoribb motivacidja a név
szépsége volt. A médiumok koziil a televizié gyakorolt hatast leginkabb a névva-
lasztasra (Vandebosch 2000: 243-259).

Bauko Janos a nyitrai egyetem hallgatoi korében végzett személynevekhez fii-
z6d6 attitidvizsgalatot (2009). Felmérte, hogy a magyar szakos hallgatok hogyan
viszonyulnak a sajat neviikhoz. Az eredmények azt mutattak, hogy a legtobb hallgato
elégedett volt a sajat nevével, illetve leginkabb azt szeretik, ha a beceneviikon szo-
litjak oket.

Takéacs Judit 2017-es tanulmanyaban bemutat néhany névasszociacios vizsgala-
tot, illetve ravilagit a névvizsgalat egy-egy lehetséges 0j szempontjara, a kommuni-
kacios és pszichologiai szempontra. Nemzetkozi kutatdsok soran mas-mas modszer-
tant alkalmaztak a vizsgalatok soran, példaul nem nevekr6l, hanem ismeretlen hang-
sorokrol kellett a tesztalanyoknak asszocialni vagy egy-egy név kapacsan tulajdon-
sagparok (kovér-sovany, kedves-nem kedves stb.) koziil valasztani. M. Horvath Vik-
téria nagyon érdekes vizsgalatot folytatott 2014-ben, amelyben a névvel kapcsolatos
eloitéletek megjelenése kapott kdzponti szerepet. Az elsd vizsgalat soran a tesztala-
nyoknak harom személyrdl mutattak képet, majd jellemezni kellett 6ket. A valaszok-
ban nem mutatkozott nagy eltérés. A masodik vizsgélat soran Gjabb vizsgalati ala-
nyoknak ugyanazt a harom képet mutattak, de az egyik személyt elnevezték Kolom-
par Ramonanak, ami elutasitast eredményezett. Az asszociacio képessége mar ovo-
das gyerekek esetében is jelen van, azonban Ok inkabb csak foglalkozasokra
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gondolnak, a 13—16 éves korosztaly mar sztereotipizal, az egyetemistak pedig va-
gyoni helyzet alapjan is képeznek kategoriat (Takacs 2017: 106—111).

Iskolai kutatast végzett Bir6 Ferenc, aki szakmunkastanuldk szobeli névhaszna-
latat vizsgalta, kiilonos figyelmet forditva a megszolitasforméakra. Az adatfelvétel az
egri Bornemissza Gergely Szakképzési Intézet tiz osztalyaban tortént. A tanulok leg-
inkabb csaladnéven vagy ragadvanynéven szolitjak egymast. A ragadvanynév-hasz-
nalat altal megismerhetd az adott osztaly kozosségi viszonyrendszere, illetve a név-
ado és a névviseld egyén egy-egy tulajdonsaga (Bir6 1997: 30—45). Fontosnak tar-
tom, hogy a pedagdgusok tisztaban legyenek az osztalyokban hasznalatos névanyag-
gal, hiszen csupan a megszoélitasokra figyelve tobb kovetkeztetést is levonhatnak a
tanulokkal kapcsolatban. Egy-egy esetben igy fény deriilhet az osztalyon beliili ban-
talmazas vagy kirekesztés jelenlétére.

3. A kutatas koriilményei, a hipotézisek és a kérdéiv felépitése
3.1. A kutatds kériilményei

A kérddives kutatast az Aszodi Evangélikus Petéfi Gimnazium, Altalanos Iskola és
Kollégium 6tddik, hetedik és tizedik évfolyamos tanuldi kdrében végeztem. Azért
valasztottam tudatosan ezt a harom korosztalyt, mert mindannyian rendelkeznek ko-
rabbi tanulmanyaiknak koszonhetden névtani ismeretekkel. A névtani tananyag har-
madik, hatodik és kilencedik osztalyban jelenik meg a széfajtanhoz kapcsolododan.
A vizsgalat sordn tehat a névkompetencia tanult elemei is elvarhatok voltak. A ne-
gyedik osztaly helyett azért valasztottam az 6todiket, mivel a vizsgalatot minden-
képp felsd tagozatosok korében szerettem volna végezni.

A vizsgalat az intézményvezetd, illetve a sziilok irdsos engedélyének birtokaban,
a kutatasetikai elveket maximalisan betartva tortént. Mindharom korcsoportbol 39
tanulo (0sszesen 47 fia és 70 lany) vett részt a vizsgalatban. Az adatfelvétel majus-
ban tortént, foként az anyanyelvi 6rak soran. A kutatasban résztvevo tanulok fele az
én tanitvanyom, a tobbi tanulé szamomra ismeretlen volt. Az 6tddik és a hetedik
¢vfolyamrol egy-egy altalanos iskolai és egy-egy kisgimnaziumi csoportot vontam be
a vizsgalatba. Ok mindnyéjan nyomtatott formaban kaptak meg a kérdéivet. A kérdés-
sor papiralapu kitoltése koriilbeliil 20 percet vett igénybe. A tizedik évfolyamrol is két
csoportot valasztottam (1étszam alapjan), 6k online t61totték ki az tirlapot. Az adatfel-
vétel el6tt minden csoporttal megosztottam a legfontosabb informaciokat (melyik
kérdéstipusra adhatnak tobb valaszt, mit tegyenek, ha nem tudnak vélaszolni stb.),
illetve biztositottam Oket a vizsgalat anonimitasarol.

3.2. A hipotézisek

A hipotéziseim eddigi sajat oktatdsi tapasztalataimon alapulnak, ezeket kivanom a
kérdoives vizsgalat eredményével Osszevetni €s a szakirodalom felhasznaldsaval
megvizsgalni.

I. Mindegyik vizsgalt korosztaly rendelkezik a személynevekhez kotheto alapveto
névkompetenciaval.
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Hoffmann szerint a neveket az egyén a szocializacios folyamat soran ismeri meg,
fokozatosan alakul ki az a képessége, hogy megfeleléen hasznalja dket, €s ujabbakat
is alkot, azaz a névhasznalok névkompetenciaval rendelkeznek (Hoffmann 2010:
53). Reszegi Katalin hasonl6an vélekedik a kérdésrdl, ugyanis szerinte a kiilénb6z6
tulajdonnevek €s megnevezések az anyanyelv-elsajatitas kezdetétdl részei a minden-
napi kommunikécionak (Reszegi 2022: 209). Tanulmanyomban a névkompetenciat
ugy értelmezem, mint a névtipusokhoz €s a névegyedekhez a szocializdcionk soran
kapcsolodo ismeretek Osszességeét.

Az a feltevésem, hogy a tanulok névkompetencidjuk segitségével ki tudjak majd
valasztani a mai legnépszeriibb neveket a felsorolt nevek koziil, valamint rendelkez-
nek a sztereotipizacid képességével is, azaz meg fogjak tudni allapitani, hogy egy
adott név viseldje milyen megadott tulajdonsagokkal birhat (pl.: életkor, kisebbség-
hez tartozas stb.).

II. A legtobb tanul6 azért szereti a sajat keresztnevét, mert kiilénlegesnek, ritkanak
tartja.

Bauko Janos 0sszegyijtotte azokat a tényezoket, amelyek a névattitlidot befolyasol-
jék, ezek kozott megjelenik a név ritkasaga is. ,,A névviselok gyakran nyilatkoznak
ugy, hogy tetszik a neviik, mert 6rokolték elédeiktdl, egyedi, ritka, nem tul megszo-
kott, kellemes a hangzasa, tetszik a jelentése, sz€p magyaros, dallamos, rovid, kony-
nyen megjegyezhetd” — irja Bauko (2015: 113). Ez alapjan azt feltételeztem, hogy a
gyerekek valaszaiban hasonlé indokok fognak megjelenni.

III. A didkok altal legszebbnek vélt keresztnevek kozott nagy szamban meg fognak
jelenni a manapsag divatos, gyakori nevek.

Toth Imre igy fogalmaz a nevek kivalasztasaval kapcsolatban: ,,A nevek szépségé-
nek rangsorolasanal a személyes (szubjektiv) élmények és érzelmek a legfobb érték-
mérok, azokat pedig nem lehet altalanos érvényii logikai, értelmi torvényszertiségek-
kel meghatdrozni” (Toth 1967: 132). Ezzel ellentétben én logikus tdrvényszertiség-
nek tartom, hogy mivel a gyerekek szamara a gyakori nevek megszokottak, ismerd-
sek, ezaltal elfogadottak és szamukra kedvesek lesznek.

IV. A tanulok a jovevényneveket preferaljak a hagyomanyos nevekkel szemben.
Napjainkban a sziilok a hagyomanyos nevek helyett a ritkdbban hasznalatos jove-
vényneveket, gyakran idegen eredetii nevet valasztanak gyermekeiknek. Az idegen
eredetii keresztnevek rovid vagy becéz6 alakvaltozatai (Lara, Letti, Lotti) is kedvel-
tek a névvalasztok korében (Bauko 2015: 119—121). Biré Agnes szerint a kevésbé
iskolazott réteg tagjai szivesen valasztanak az idegen eredetii nevek koziil (Bird
1998: 203-210). ,,Altalanos névélettani valtozasnak tekinthetjiik, hogy az utobbi év-
tizedekben a hagyomanyos nevek jelentsen veszitettek népszertiségiikbdl, helyet-
tikk a névvalasztdk az idegen eredetii, 0jit6 jellegli neveket részesitik elényben” —
allapitja meg Haindrich Helga (2014: 120). A névgyakorisagi listakat figyelembe
véve tanulok gyakrabban taldlkoznak a jovevénynevekkel akar az iskoldban, akar a
kozosségi médidban, igy megszokottabb szamukra példaul a Kevin név, mint a ha-
gyomanyos magyar Hunor.
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Lényeges elkiiloniteni az idegen eredetii név és a jovevénynév kifejezéseket. A
kovetkezOkben csupéan a jévevénynév terminust fogom hasznalni, mivel kiilonb6z6
szakirodalmakban mas-mas szempontok alapjan kiilonitik el a két kategoriat vagy
néhany esetben egymads szinoniméjaként jelennek meg. Az én nézépontom szerint a
nevek magyar névkincsbe keriilésének idopontja szamit, ez alapjan tehat vannak ré-
gebben atvett (Kldra, Miklos) és manapsag a magyarba keriilt (Brdjen, Szimonetta)
jovevénynevek.

V. Feltételezem, hogy a névalapu kategorizacio jelei egyre egyértelmiibben jelent-
keznek az életkor elérehaladtaval.

,»A tarsadalmi helyzetre vonatkozo asszocidciokorok nagy része »tanulas eredmé-
nyeként« kapcsolédik a névhez” — irja Takéacs Judit (2017: 6). Ugy gondolom, hogy
a fiatalabb tanulok foként a név és életkor kapcsan fognak tudni kategoriat alkotni,
ezzel szemben az id6sebb korosztaly képes lesz az elvontabb csoportositasra is (ha-
gyomanyos vagy modern trendeket kdvetd az adott névviseld). A sztereotipizalas
véleményem szerint jellemzoébb lesz a 10. évfolyamos tanulokra, mig az 5. évfolya-
mon varhatoan elenyészo lesz az efféle valaszok megjelenése.

3.3. A kérdoiv felépitése

A kérdoéiv kialakitasa kiillondsen nagy foku odafigyelést igényelt, mivel alkalmaz-
kodnia kelletta 11, a 13 és a 16 éves korosztaly szovegértési szintjéhez, feladatmeg-
oldasi képességeihez (a kérddivet a melléklet tartalmazza). Figyelmet forditottam
tovabba a kérdéstipusok valtozatossagara, a fogalmak példakkal valdo szemlélteté-
sére, illetve a megfeleld nevek kivalasztasara. A kérddivet ugy allitottam 6ssze, hogy
az egyes kérdéstipusok valtsak egymast a figyelem fenntartasa érdekében. Alkal-
maztam egy- €s tobbvalaszos feleletvalasztos zart kérdéseket, illetve nyitott kérdé-
seket is. Kozvetett és kozvetlen kérdések egyarant megjelentek a kérdéssorban. A
vélemények mérésére haromfokozati skalakat és 6tfokozata Likert-skalat hasznal-
tam. A kérdések a névattitiidre, névkompetenciara, névvalasztasra, illetve ezekhez
kapcsolodoan a névasszociaciokra és névtipologiara vonatkoznak. Elséként az ered-
ményeket dsszesitve elemzem, majd a kdvetkezo alpontban ravilagitok a korosztalyi
kiilonbségekre. Az eredményeket a kérdések tipusa szerint haladva mutatom be.

4. Az eredmények atfogo elemzése
4.1. Az alapadatok

Az 1-2. kérdésben az altalanos adatokra, a tanulok évfolyamara és nemére voltam
kivancsi. Az tirlapot minden évfolyambol 39 tanuld toltotte ki. A 10. évfolyamon 9
fit, 30 lany, a 7. évfolyamon 21 fiu, 18 lany, az 5. évfolyamon 17 i1 és 22 lany didk
vett részt a vizsgalatban.
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1. diagram. A nemek megoszlasa évfolyamonként

4.2. A névattitiidot vizsgalo kérdések

a) A névattitiidre vonatkozo kérdések tobb helyen is megjelentek a kérdéivben.

Elsdként a 3—4. kérdéssel a didkok sajat keresztneviikkel kapcsolatos attittidjét mér-
tem fel. Otfokozath skalan kellett bejeldlniiik, hogy mennyire szeretik a sajat nevii-
ket, majd indokolniuk kellett valaszukat. A magyarazat sordn nem kellett elarulniuk
a neviiket, a kérd6iv anonim volt.

A valaszadok 85%-a (99 f6) viszonyul pozitivan sajat keresztnevéhez.
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2. diagram. A sajat keresztnévhez kapcsolodo attitiid

A gyerekek tobb indokot is felsoroltak, miért kedvelik keresztneviiket, ezekbdl is-
mertetem a leggyakoribbakat, illetve kiemelem az érdekességeket. A kellemes hang-
zas a 2., a név szépsége a 3. leggyakoribb valasz volt. A legkiemelkedébb indok —
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ahogyan ezt feltételeztem is — a név egyedisége, kiilonlegessége, ritkasaga volt: ez a
valasz a gyerekek csaknem 30%-anal fordult elo.

Ugy gondolom, hogy a sajat név kiilonlegesnek gondolasa mogott hasonld mitosz
rejlik, mint a magyar nyelv egyediségére vonatkozd pozitiv nyelvi mitosz. A mitosz
koézhiedelmet, féligazsagot jelent, laikus vélekedés, amely valamilyen érzelmi indit-
tatasbol, hitbéli meggy6z6désbdl fakad. A nyelvi mitoszok hasonldéan mitkddnek,
mint barmilyen mésfajta mitosz. Egy adott k6z0sség kultardjanak részét képezik, a
hétkoznapi emberek is ismerik, beszélnek rola és befolyasoljak a beszélok viselke-
dését. A nyelvi mitoszoknak szamos alkategoridja ismert, az egyik a magyar nyelv
jellegével kapcsolatos mitoszok csoportja. Sokan gondoljdk azt, hogy a magyar
nyelv kiilonleges, mas nyelvektdl eltérd, egyedi logikdju nyelv, azonban minden
nyelvben talalhatok egyedi nyelvi jelenségek, igy ez az allitas barmelyik nyelvre igaz
lehet (Lanstyak 2014: 80—-114).

Hasonl6 ehhez a mitoszhoz az is, hogy a tanulok a sajat neviiket kiilonlegesnek,
egyedinek tartjak. A nevet egyedivé teheti a hangzasa, jelentése, hangulata, eredete
stb. és ezek egyiittese, azonban ilyen tekintetben minden név lehet egyedi. Ugy
vélem, a két jelenség szorosan kapcsolodik az identitdstudathoz, hiszen az anya-
nyelv és a név (akar vezetéknév, akar keresztnév) a személyiség, az ontudat jelen-
tds részét képezik.

Erdekesnek tartom azt a kérdést, hogy mit jelenthet a valaszolok szamara egy név
szépsége. Tobb valaszado is kiemelte, azért szereti a nevét, mert illik a személyisé-
géhez. Ez szintén nagyon szubjektiv szempont, valamint nehéz arra kdvetkeztetni,
hogy a név hangalakjat vagy jelentését vessziik a kijelentés alapjaul. 6-7 diak irta,
hogy a becézhetd formaja vagy a jelentése miatt kedveli a nevét, emellett a névado
személye is fontos szamara. Néhany tanul6 azzal indokolta nevének szeretetét, hogy
az adott nevet hires vagy torténelmi személyek viselték, illetve a név kdnnyen for-
dithato idegen nyelvre. Talan azért lehet fontos szempont par diak szamara az, hogy
egy névnek legyen idegen nyelvi megfeleldje, mivel tobben kiilfoldon szeretnének
tanulni, munkatapasztalatot szerezni.

A tanuldk kevesebb, mint 5%-a valaszolta azt, hogy nem szereti a nevét. Az in-
dokok kozott szerepelt, hogy a név nem illik a visel6jéhez, a nevet nem lehet becézni,
tal gyakori vagy tul ritka, hosszu, gyerekes, valamint csufoltak vele az illet6t.

A kérddiv anonimitésa ellenére néhany didk megosztotta velem a keresztnevét.
Léna azért szereti a sajat nevét, mert jol hangzik ¢és kiilonleges; Kincsé szintén
kiilonlegesnek tartja keresztnevét; Zétény pedig azt emeli ki, hogy a sziilei valasz-
tottak szamara ezt a nevet. Kata és Adél azért kedveli kevésbé a nevét, mert nem
lehet becézni.

b) Az 5-6. kérdésben a megszolitasukra vonatkozo preferenciaikra voltam kivancsi.

Fontosnak tartottam példakat feltiintetni a valaszlehetdségek terminusaira (hivatalos
keresztnév, becenév, ragadvanynév). Természetesen szamolnom kellett azzal, hogy
a megszolitas modja 0sszefligg a kommunikacids helyzettel is. Nem hagyhato fi-
gyelmen kiviil az a tényezd, hogy ki és milyen szituacioban szolitja meg Sket. Igy



Névattitiid-vizsgdlat az Aszodi Evangélikus Gimndzium hdarom évfolyamadn 203

Osszesen 0Ot valaszlehetdségiik volt, ezekbdl tobbet is valaszthattak. Ezutan szintén
indokolniuk kellett.

A becenévi megszolitast preferalja a valaszadok tobb mint fele attol fiiggetlenil,
hogy ki és milyen szituacidban szoélitja meg dket. A gyerekek 50%-a nyilatkozott
ugy, hogy a megszolitd személye befolyasolja az altala kedvelt szolitonevet. A hiva-
talos keresztnév 43% szamara, a ragadvanynév a didkok kdzel negyede szamara ked-
velt megszolitasi forma. Mindharom névtipusnal megjelentek az el6z6 kérdésnél is
el6fordulo indokok: a hangzas, a névviseld egyénhez illéség, a névado személyhez
fiz0do érzések.

Attol fiigg, hogy milyen helyzetben. . mmmm———— 14%
Attol fiigg, hogy ki sz6lit meg. T 50%
A ragadvanynevemen. IEmmmSmmSmm————"" 24%
A becenevemen. NSRS 54%
A hivatalos keresztnevemen. FESEESESE——————————— 43%
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3. diagram. A megszolitasra vonatkozo preferencidak

A hivatalos nevet valasztok leginkabb azzal magyaraztak dontésiiket, hogy a neviiket
nem lehet becézni vagy nem is szeretik egyaltalan a becézo- és egyéb alakvaltozato-
kat. Egy hetedik osztalyos lany a hivatalos keresztnevet jeldlte meg, azonban tobb-
féle megszolitasi format is kedvel, igy indokolta valaszat: ,,Nagyrészben mindenki
Bord-nak szdlit, de szeretem, ha anya azt mondja, hogy Nyuszikam, vagy amikor apa
azt mondja, hogy Mané vagy Bordcska. Azt is szeretem, ahogy keresztapukdm szo-
kott sz6litani, 6 mindig azt mondja, hogy Boriska, és mindig nevet rajta a csalad.”
Ebbdl a valaszbol vilagosan lathato, hogy a hivatalos keresztneve mindennapi szoli-
tonévként funkcional, de csaladi korben a becézd alakvaltozatat, illetve a ragadvany-
neveit is elfogadja, szereti a szamara kedves emberektdl hallani.

A becenevet preferalok korében a kozvetlenség, személyesség, egyediség, ro-
vidség, kedveskedés, humorossag voltak a f6 okok. Erdekes volt szamomra, hogy
a nevek kapcsan a férfiassag/ndiesség mar fiatalkorban is 1ényeges lehet a didkok
szamara. Egy Botond nevii 5. osztalyos fill azért szereti a Boti becenevét, mert
szerinte férfias.

A ragadvanynevet valasztok esetében kiemelten fontos a névado személye, hi-
szen ezeket a neveket altalaban barataiktdl kapjak, egy-egy humoros szituacionak
koszonhetden, valamint fontos kiemelni, hogy ezt a nevet leginkabb a barati tarsasag
tagjai ismerik és hasznaljak.

A kommunikacids helyzet és a megsz6litoé személy fontossagat igy hangsulyozta
az egyik 10. osztalyos fiu: ,,A helyzetfliggdség és a megszolitd egyén a legmeghata-
rozobb, mivel barhogy szolithat barki, amig az nem arté szandékkal lealacsonyito.
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Tehat altalaban ez a két tényez0 hatarozza meg a megszolitast.” Ennek kapcsan tobb
tanuld is kijelentette, hogy a kiilonb6z6 keresztnévi alakvaltozatokat csak a csalad-
tagjaitol és/vagy barataitdl fogadja el. Volt olyan didk, aki nyomatékositotta, hogy
tandraitol a hivatalos keresztnévi megszoélitast varja el. Ahogyan fentebb is szot ej-
tettem rola, valoban nem mindegy, hogy pedagdgusként megadjuk-e azt a tiszteletet
a diakjainknak, hogy tgy szolitjuk Oket, ahogyan az szamukra kényelmes. Megle-
podve tapasztaltam, hogy harom tanul6tdl is érkezett olyan vélasz, hogy nekik mind-
egy hogyan szo6litjak oket, csak ne csufnéven.

Sajat tapasztalataim szerint az osztalytermi kommunikécié soran a keresztnévvel
szemben a didkok a keresztnévi alakvaltozatot preferaljak. A tanitasi gyakorlatom so-
ran, amikor jabb és jabb csoportokkal ismerkedtem meg, a bemutatkozas soran meg-
kérdeztem a gyerekektdl, hogyan szolitsam 6ket. Mindig iigyeltem arra, hogy a tanu-
16k kényelmesen érezzék magukat, nem szerettem volna dnkényesen valasztani a két
keresztneviik koziil vagy altalam ,helyesnek” vélt médon becézni Oket (példaul nem
mindegy, hogy egy Georgina nevil lany Gina keresztnévi alakvaltozatat g-vel vagy
dzs-vel ejtem). Az intézményben koriilbeliil 70 tanuloval vagyok napi kapcsolatban.
Azok a gyerekek, akiknek becézhetd keresztneviik van, altaldban ezt a megszolitasi
format kérték télem (Boti, Angi, Dori, Zsombi, Beni stb.), a tobbi tanulot a hivatalos
keresztnevén szolitottam (Maté, David, Lilla, Bence, Lara stb.). Kivételként tudom
emliteni, amikor egy kisfit azt kérte, hogy Cincinnek szolitsam (az osztalytarsai is
ezzel a ragadvanynévvel illették), illetve egy masik fit két iinnep nevét is viseli, igy
inkabb a masodik keresztnevének egy alakvaltozatat hasznalta, a Bendt.

¢) A kovetkezd kérdések célja az egyéni névpreferenciak, a kiilonb6zo tipusu és
hangalaku nevekkel kapcsolatos attitidok feltarasa volt.

A 10-11. kérdés esetében a diakok kifejthették véleményiiket arrol, szerintiik melyek
a legszebb férfi- €s néi nevek. Kértem 6ket, hogy amennyiben valaszukat meg tudjak
indokolni, irjak le azt is.
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4. diagram. A legszebbnek tartott noi keresztnevek
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A férfinevek esetében a Levente (21 £6) valaszt a Bence (17 £6), majd a Péter (11 6)
koveti. 6-10 tanul6 tartja az Oliver, Maté, David, Dominik, Tamds, Botond, Krisztian
neveket a legszebb férfineveknek.
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5. diagram. A legszebbnek tartott férfi keresztnevek

A kérdés kapcsan beigazoldodott az az eléfeltevésem, miszerint a mai legnépszertibb
nevek nagy szdmban meg fognak jelenni a legszebbnek tartott nevek kozott. A dia-
kok altal legszebbnek valasztott nevek a sajat korosztalyuk leggyakoribb nevei, ezért
szamukra ezek ismerdsebbek és kedveltebbek. Az ismerdsség és vonzalom (kedvelt-
ség) viszonyat régota vizsgalja a szocialpszichologia, ez az un. ismerdsségi hatas.
Az emberek elényben részesitik azokat a dolgokat, amelyek ismerések szamukra,
még akkor is, ha nincsenek elég informacio birtokaban. Minél tobbszor keriil kap-
csolatba az illetd az adott ingerrel, annal inkabb megkedveli (Zajonc 1968). Ez a
tendencia a nevekre vonatkoztatva is megmutatkozik.

A Hanna és Anna a két leggyakoribb keresztnév 2008-ban, 2011-ben és 2013-
ban is, a vizsgalt tanulok sziiletési éveiben. A Luca 2008-ban még csak a 11., 2011-
ben a 10. és 2013-ban mar a 4. leggyakrabban valasztott név volt. A Levente és Bence
mindharom évben az els6 harom leggyakoribb név kozott szerepel. A Péter a 8. he-
lyet foglalja el a 2008-as és 201 1-es statisztikaban, 2013-ban viszont mar csak a 12.
leggyakoribb férfinév (W1, W2, W3).

Kutatdsomban a szamomra legizgalmasabb felfedezés a legszebbnek vélt nevek
kérdéshez kapcsolodik. Mint ahogyan emlitettem, a vizsgalt tanuldk fele a tanitva-
nyom. Ok papiralapon toltétték ki a kérddivet, igy felismertem a kézirasukat. Koriil-
beliil minden harmadik altalam tanitott 6tddikes és hetedikes tanul6 a sajat nevét tartja
a legszebbnek. Emellett sokan azoknak a tarsaiknak a nevét irtak fel, akikkel jo barat-
sagot apolnak vagy aki tetszik nekik. A tanulsag szamomra az, hogy a névpreferenci-
djukat leginkabb az érzelmek, az altaluk ismert és kedvelt személyek befolyasoljak.

A didkok tobbféle magyardzattal tdmasztottak ala, miért tartjak a legszebbnek az
altaluk megadott nevet. A leggyakoribb indokok a hangzas, a név kiilonlegessége és
szépsége voltak. Ezenkiviil tobben azért valasztottak az adott nevet, mert rovid vagy
mert egy altaluk kedvelt csaladtagot igy hivnak. Néhany esetben a névvalasztas oka
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az egyszerlség, fiatalossag, modernség, ndiesség/férfiassag, népszeriiség vagy az
adott névtipus kedvelése (viragnév, gyiimdlesnév)' volt. Egy-két diak érdekes in-
doklast flizott névvalasztasahoz: volt, aki a z betiis neveket preferalta, valakinek a
név torténelmi kdtddése volt mérvadd, valaki pedig a megjegyezhetdség szempontjat
helyezte a fokuszba. Egy 10. osztalyos fiu igy vélekedett a legszebb férfinevekrol:
~Koppadny, Etele, Eldd. Kiemelném, hogy a névvalasztasomban nem jatszik szerepet
a nemzettudat, igencsak messze all tlem a nacionalizmus.” Ez bizonyara egy nem
mindennapi valasz, hiszen a tanul¢ feltételezte rolam azt, hogy a névpreferenciajabol
kovetkeztetni fogok az értékrendjére. Ugy vélem, a valaszok alapjan elmondhato,
hogy az altalam megkérdezett didkok inkabb a rovid és tobbségében a gyakoribb
neveket kedvelik, egyéb tendenciat nem fedeztem fel.

A 12. kérdés soran a jelenleg népszerti névtipusokkal kapcsolatos attitiidjiikre
voltam kivancsi. Haromfokozatu skalan kellett jeldlnilik, mennyire nyerik el tetszé-
siiket a felsorolt névtipusok. Itt is célszertinek tartottam minden tipushoz kapcsolo-
ddan egy-egy szemléltetd példat feltiintetni.

A névtipusokkal kapcsolatban elmondhatd, hogy a tanulok fele a nevek roviditett
alakvaltozatat kedveli. A manapsag divatosnak szamit6 virdgneveket, illetve az 0sz-
szetett keresztneveket a gyerekek fele, a gylimolcsneveket a 2/3-a elutasitja. Ebbol
az eredménybdl az kovetkezik, hogy a valaszolo diakok névizlése igen konzervativ,
nem kdveti a névdivat 0jito tendenciait.

A 13. kérdésben egy-egy név hangalakjanak megitélése volt a feladat egy harom-
fokozatt skalan. Erdekelt, hogy megfigyelheté-¢ valamilyen tendencia hangtani
szempontbdl. A nevek kivalasztasanal tigyeltem a valtozatossagra, tehat voltak kii-
16nb6z6 hangrendli; kemény és lagy massalhangzot; hosszl és rovid maganhangzot
tartalmazo6 nevek is.

A nevek hangzasanak megitélése szintén valtozatos eredményeket hozott (1d. 6.
diagram). A valaszadok szerint kellemes hangzast a Levente (62 10), az Anna (59
f6) és a Marcell (55 £6). Ugy gondolom, hogy a nevek népszeriisége erdsitheti a
pozitiv megitélést.

Megoszto volt a Zétény, a Kevin €s a Natasa hangzasa. A tanulok nagyobb része
inkdbb kellemetlen jelzdvel illeti az Elina és a Zorka neveket. Véleményem szerint
ez az eredmény a sziszego (s, z), valamint a pattogd vagy kemény hangok (7, ¢, k)
jelenlétébol fakad. Az Elina esetében talan a maganhangzok valtozatossaga befolya-
solja negativ iranyba a lagy méssalhangzdk jelenlétét. Abszolut kellemetleniil csen-
genek a valaszolok szamara a Bertalan (54 £6) és a Richard (54 6) férfinevek, ennek
f6 oka véleményem szerint a massalhangzo-torlodas, illetve a nevekben megtalal-
hat6 perg6 és felpattand zarhang (b, 7, ¢, d) lehet. A névesztétikaval foglalkozé Kun-
szery Gyula (1970) és Gulyasné Matrahéazi Zsuzsanna (1981) is felhivja a figyelmet
a torlodoé massalhangzok problematikajara. Kiemelik az azonos maganhangzok hal-
mozasanak hatranyait, azonban jelen esetben ez a szempont nem befolyasolta nega-
tiv irdnyba példéaul a Levente megitélését.

! A kérdbiv erre vonatkozo részében az Utdnévkeresd portal terminologiahasznalati gya-

korlatat kdvettem. (W4)
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6. diagram. Keresztnevek hangalakjanak megitélése

70

A 16. kérdés esetén arra voltam kivancsi, hogy a vizsgalt csoport a modern vagy a
hagyomanyos neveket preferalja inkabb. Haromfokozat skalan kellett értékelniiik,
hogy mennyire tetszenek nekik a felsorolt nevek. Valasztottam feltjitott (7Taltos,
Ajandék), hagyomanyos magyar (Csandd, Bordka), valamint Gjabban atvett (Denisz,
Medox) és valamelyest régebben atvett jovevényneveket (Kiara, Szonja) is. A 10-
11. kérdésre adott valaszokkal dsszevetve komplexebb képet kaphatunk arrdl, hogy
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a vizsgalt didkok korében az 0jitd vagy a hagyomanyos névvalasztasi tendencia fi-
gyelhetd meg.

A tanul6k névizlésére vonatkozéan nehéz megfogalmazni, hogy mely névtipu-
sok tetszenek nekik, sokkal konnyebb azonban arra ravilagitani, mi az, ami nem
(7. diagram). A Tdltos és az Ajandék felujitott neveket szinte minden tanulo eluta-
sitja. A Medox és Denisz ijabban atvett nevek a valaszadok haromnegyedének, a
Csanad és a Boroka hagyomanyos magyar nevek a didkok felének egyaltalan nem
tetszenek. A Kiara és a Szonja jovevénynevek tobbségében a semleges szavazatot
kaptak.

Il 6%
Ajéndék 3%
T 91%

e 24%
Boréka 29%
e 47%

I 31%
Szonja 49%
PR 20%

e 32%
Kiara 36%
P 32%

e 16%
Medox 8%
e 76%

s 10%
Denisz 27%
- 63%

4%
Taltos 6%
T 90%

%
Csanadd 33%
e 56%

0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 110 120
Vilaszok szdma (db)
m Tetszik = Semleges szamomra B Egyaltalan nem tetszik

7. diagram. Modern és hagyomanyos keresztnevekhez kapcsolodo attitiidok
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4.3. A névkompetencidt vizsgalo kérdések

7-8. kérdés soran tiz név koziil kellett kivalasztaniuk azt a hdrom nevet, amelyet
szerintiik a legtobben adnak az 0jsziilotteknek manapsag. Az egyik kérdés a ndi, a
masik a férfinevekre vonatkozott. A tiz név tartalmazta a harom-harom ma legnép-
szeriibb nevet (a 2023-as KSH-utonévstatisztika alapjan) (W5), egy-két ma is ked-
velt (Zoé, Bence), illetve az 1990-es, 2000-es években (David, Katalin) és a korabbi
évtizedekben divatos neveket (Erzsébet, Lajos) is.

A didkoknak sikeriilt a harom manapsag leggyakrabban valasztott lanyutonevet
kivalasztani. A Hanna 109, az Anna 75, a Luca 66 szavazatot kapott. 4-4 tanuld va-
lasztotta a Zsuzsanna és az Erzsébet valaszlehetOséget.

Luca 56%
Andrea w==m 5%
Katalin w——— 8%
Z0¢ e 38%
Judit = 6%
Kriszting v 10%
Anna - _____________________ | 64%
Hanna - ______________________________________________________ | 93%
Zsuzsanna ™= 3%
Erzsébet mm 3%

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100 110 120
Valaszok szama (db)

8. diagram. A valaszadok szerint az ujsziilotteknek leggyakrabban adott
ndi keresztnevek

A fitnevek esetében mar nem ennyire egyértelmiiek az eredmények.

Lajos wmm 4%
Levente e 44%
David e 389%
Tamds rs——— ) 6%
Olivér s ) 1%
Dominik s 37%,
Bence e 7 A%,
Janos e 7%
Péter s ) 8%
Ddniel v ))%,

0 20 40 60 80 100
Valaszok szama (db)

9. diagram. A valaszadok szerint az ujsziilotteknek leggyakrabban adott
férfi keresztnevek
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A gyerekek a Bence, Levente, David sorrendet allitottak fel 86, 52 és 44 szavazattal.
A valaszadok szerint a David megel6zi a Dominiket, a Daniel, a Tamads és a Péter
pedig az Olivért. 5 tanulo6 valasztotta a Lajos nevet.

Ezekbdl az eredményekbdl arra kovetkeztetek, hogy a didkok megfeleld névkom-
petenciaval rendelkeznek, képesek megkiilonboztetni a jelenleg népszeri, divatos
neveket a régebben divatos, de ma is nagy megterheltségli nevektdl. A férfinevek
esetén azért volt nehezebb a valasztas, mert a névdivatban nincsenek olyan jelentds
valtozasok, mint a néi nevek tekintetében. A Ddvid és a Daniel példaul igen kedvelt
nevek voltak az utobbi évtizedekben és manapsag is, ezzel szemben az Andrea nép-
szertisége a 2000-es évek elsd, a Kriszindé a 2000-es évek masodik évtizedében je-
lent6sen alabbhagyott.

A 15. kérdés funkcidja a névkompetencia mérése mellett a névasszociacio és a
sztereotipizalas vizsgalata. Ugy gondolom, hogy a kérdéivben ez a feladat volt a
legOsszetettebb, illetve egy kissé mésfajta gondolkodast igényelt, mint amit a ta-
nulok megszoktak. A gyerekeknek el kellett képzelniiik egy adott név alapjan a
névviseld személyt. Tobb lehetdség is valaszhatd volt. A valaszlehetOségeket a
svéd Rolf Hedquist (2005) névasszociacios vizsgalatabol meritettem. O két felmé-
rést végzett 1982 ¢€s 1992 kozott. 250 14-25 év kozotti diak keresztnevekkel kap-
adott keresztnevet tulajdonsagparok valamelyikével kellett jellemezniiik, példaul:
alacsony — magas, j0 — gonosz, modern — o0divatl stb. Ezek alapjan én két tulaj-
donsagparral dolgoztam: idds — fiatal és hagyomanyokat tiszteld — modern trende-
ket kovetd. Az utodbbi tulajdonsagpar ugy sziiletett meg, hogy 6sszefoglaltam az
egyszerliség kedvéért tobb ehhez tartoz6 szempontot is (vallasi hovatartozas, tar-
sadalmi helyzet, lakohely, foglalkozas, megjelenés). Az 6tddik valaszlehetéség a
kisebbséghez tartozo volt. Az 6todik és hetedik osztalyos gyerekeknek magyara-
zattal kellett szolgadlnom, mit jelent a kisebbséghez tartozo kifejezés, igy felsorol-
tam a Magyarorszagon €16 nemzeti és etnikai kisebbségeket. A nevek kivalaszta-
sanal szem el6tt tartottam, hogy legyen koztiik divatos (Benett), hagyomanyos ma-
gyar (Botond), és régi jovevénynév (Sdndor), valamint olyan tipikus név, amely
kapcsan kisebbségi névviselére asszocialhatunk (Dzsenifer).

A gyerekek a névasszociacios feladat soran legfoképp az életkorra tudtak kdvet-
keztetni. A Bence és Jazmin nevek viseldjét egyértelmiien (82 és 75%-ban), a Botond
és Benett nevekét is inkabb fiatalként képzelték el. Erdekes eredmény sziiletett a
Dzsenifer esetében, hiszen csupan a gyerekek 43%-a gondolja fiatalnak a névvisel6t,
20%-a pedig id6snek véli. A Sdndor név kapcsan egyértelmiien magasabb ¢életkorra
asszocidltak, a tanulok 80%-a jeldlte be ezt a valaszlehetdséget.

A hagyomanyokat tisztel vagy modern trendeket kdvetd jellemvonasokra kevés
valasz érkezett. A Sandor név viseldjét a tanulok 63%-a hagyomanyokat tisztelének,
a Jazmin és Bence nevll személyeket a gyerekek 36-38%-a modern trendeket kove-
tonek képzeli el.

A Dzsenifer keresztnevet viseld személyre 52 6 kisebbségi szarmazasuként gon-
dol. 13-14 6 a Benett, a Jazmin és a Sandor nevekrol is kisebbségi névhasznalora
asszocial. A valaszok ennél a feladatnal is azt bizonyitjak, hogy a didkok a nevekhez
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kapcsolodo tudasuk alapjan képesek kategoriakat alkotni, amelyek a vizsgalt korosz-
talyok esetében leginkabb az életkorra vonatkoznak.

4.4. A névvilasztis szempontjait vizsgalo kérdések

A névvalasztas szempontjaival két kérdés soran foglalkoztam. A 9. kérdést ugy tet-
tem fel, hogy minden gyermek szamara konnyen elképzelhetd legyen a szituacio:
vagy sziiletendd testvére, vagy leend6 gyermeke szamara kellene nevet adnia. Ha-
romfokozatll skalan tizenot szempontot kellett értékelnilik az alapjan, hogy milyen
mértékben jatszanak szerepet a névadasban. A szempontokat foként az olvasott szak-
irodalmakra alapoztam, azonban olykor a sajat tapasztalataimat is figyelembe vet-
tem. Beillesztettem a valldsi hovatartozas tényezdjét, mert kivancsi voltam, hogy az
evangélikus nevelés hatdsa megmutatkozik-e abban, hogy a tanulok mennyire tartjak
fontosnak azt, hogy bibliai, egyhdzi nevet valasszanak.

A névvalasztasra vonatkozo kérdésekre valaszolva a gyerekek az alabbi szem-
pontokat tartjak szem el6tt: a csaladnév hangzasa, a név becézhetdsége, a név koz-
névi jelentése. A csaladnévhez illeszkedés 47 tanuld szerint mindenképp fontos név-
vélasztasi szempontbol. Erdekes, hogy ez a tényezd kapta a legtobb szavazatot, de
még ez sem ¢éri el a valaszadok szamanak felét. Ebbdl az eredménybdl, valamint a
tobbi indoklast igényld valaszbol arra tudok kovetkeztetni, hogy a névvalasztas a
vizsgalt tanulok korében inkdbb egyéni preferencidk alapjan torténik. A 4., 10—11.
és 14. kérdésre adott egyéni valaszok alapjan a név hangzasa, illetve egyedisége a
legfontosabb a didkok szamara.

A tanuldok nem tartjak fontosnak a névnap idépontjat, a névben szereplé magan-
hangzok hangrendjét, a név eredetét, névadasi szempontbdl a vallasi hovatartozasu-
kat, illetve a keresztnév és a vezetéknév alliteralasat sem. Ugy gondolom, hogy a
névnapozas jelentdsége csokken a fiatalok kdrében, igy annak idopontja sem szamit
annyira, mint a mai kdzépkoruak esetében.

Egy kis ellentmondast vélek felfedezni abban, hogy ha a tanulok szerint a hangzas
ennyire meghatarozo, akkor miért nem szdmit a maganhangzok hangrendje. Kun-
szery Gyula a névadas esztétikai szempontjait bemutatd tanulmanyaban (1970), a
Lado-féle uténévkonyvben (1971), valamint a jelenleg is miikodé Utonévkereso por-
talon (W4) is hangsulyos szempont a j6 hangzas elérése a névvalasztas soran. A kel-
lemes hangzas magaban foglalja a massalhangzok képzési sajatossagai, a vezeteknév
és a keresztnév harmonikus egyiitthangzasa mellett a maganhangzok hangrend;ét is.

Elmondhatd, hogy a vizsgalt didkok a névadas kérdésébe nem vonjak bele vallasi
nézeteiket, mivel a valaszadok csupan 10%-a nyilatkozta, hogy vallasi hovatartozasa
mindenképp befolyasolna a névvalasztas folyamatat.

A 14. kérdéssel azt térképeztem fel, hogy a kultira mely forrastipusai vannak
hatéssal a vizsgalt korosztaly névvalasztasara, névpreferenciajara.

A gyerekek 56%-anak névvalasztasat befolyasoljak a kiilonb6z6 médiumok. Fon-
tosnak tartom megjegyezni, hogy az eredmények ennél a kérdésnél nem értékelhetok
tokéletesen, ugyanis sok tanul6 nem irta le valaszaban, hogy mely forrasbol szarma-
zik az altala valasztott név. Tobb szerepl6t felismertem név alapjan, azonban nem
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lehetek biztos benne, hogy a film, a sorozat, a konyv vagy a jaték volt a valaszado
szamara az elsddleges forrds, mint példaul a Geralt név esetében. Egy kovetkezd
hasonl6 vizsgalat esetén célszerti lenne kiilon rakérdezni a médium tipusara, illetve
a névre, esetleg a névadas motivaciojara.

A legtobben filmekbdl, sorozatokbol inspiralodtak, emellett jelentds volt a kony-
vekbdl valasztott nevek szama is. Néhany tanuld névpreferenciajat jaték vagy zene
is tudta befolyasolni. A nevek leginkabb a popkultirabol szarmaznak, sok esetben
Magyarorszagon nem anyakonyvezhetd keresztnevek (Ivy, Damon, Eathen), azon-
ban a valaszokban megjelent az Ernd, az Abigél, illetve a Lilla is a klasszikus magyar
irodalombol. A névvalasztas legfébb indoka az adott médiumban megjelend karakter
személyisége, illetve a név hangzasa volt.

Filmek koziil megtalalhato volt a valaszokban a Halélos iramban Dominik nevii
szereploje, az X-man Logan nevezetli karaktere, a Konstantin az azonos cimi hor-
rorfilmbdl, a Kevin név feltehetden a Reszkessetek betordk!-bol, illetve a Bruce a
Batmant jatszo szinész miatt.

Tobb név mesefilmbol szarmazik: Aliz, Szaffi, Anasztazia, Anna a Jégvarazsbol
¢és Nala az Oroszlankiralybol.

Ezekbdl a sorozatokbol meritettek a tanulok: Jobaratok (Rachel), Family guy
(Bonnie), Jujutsu Kaisen (Satoru), Violetta (a f6szerepld neve azonos a sorozatéval).

A konyveket vizsgalva elmondhato, hogy nagy atfedés van a sorozatok-filmek
forrastipussal, de az egyszertiség kedvéért idesorolom azokat a miiveket, amelyek
els6ként konyvforméaban jelentek meg. Katniss az EhezOk viadala, Percy a Percy
Jackson, Geralt a Vajak cimii konyvsorozat szerepldi. A Lotti név Erich Késtner Két
Lotti cimi regényében jelenik meg. A Rajmund az Iskoldk versenye konyvsorozat-
bol, a Zoé a 40 nyari nap cimili Leiner Laura altal irt regénybdl szarmazik. Egy tanul6
a Noé nevet emelte ki a Bibliabol.

A jatékokbol valasztott nevek a kdvetkezok voltak: Arthur a Red Dead Redempion
11-b6l, Atreus a God of Warbol, Medox egy Sims 4-et jatszo youtuber hatasara, illetve
Abigail a Stardew Valley cimii jatékbol. Két tanuld zenébdl valasztana szivesen nevet:
az Aida-t a Verdi-opera nyoman, illetve a Felix nevet egy koreai popbanda hatasara.

52 didk nyilatkozta azt, hogy nincs olyan keresztnév, amelyet szivesen adna va-
lakinek film, kdnyv, sorozat vagy jaték nyoman. Egy véalaszado azt irta, 6 inkabb a
haziallatainak valasztana szivesen nevet film alapjan, a Thor és a Frodo neveket.
Osszességében elmondhatd, hogy a tanulok névvalasztasara leginkabb a filmek és a
sorozatok vannak hatassal a kiilonb6z6 médiumok kozill, s ez a megfigyelés egybe-
vag Vandebosch korabbi vizsgalatanak eredményével (2000: 243-259).

4.5. A téma iranti érdeklodes

Kérdéivemben az utolsd, 17. kérdést azért tettem fel, hogy felmérjem, mennyire
nyerte el a gyerekek tetszését ez a téma. A didkok majdnem 40%-a érdekesnek talalja
a kérdéskort, és tobb mint fele semlegesen viszonyul a témahoz. A 117-b6l csupan
9 tanuld6 nem érdeklédik egyaltalan. Egy késObbi kutatds soran érdemes lenne
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megnézni, hogy néhany névtannal kapcsolatos foglalkozas, dramajaték utan hogyan
alakulnanak ezek az eredmények.

5. Az eredmények korosztalyi és nemi kiilonbségei

Az adatfeldolgozas soran néhany esetben megfigyeltem a harom vizsgalt korosztaly
valaszai kozott bizonyos kiilonbségeket, emellett olykor a fiuk és lanyok attitiidjében
is eltéréseket fedeztem fel. Fontosnak tartom ezt az 6sszehasonlitast, hiszen az ered-
mények bemutatjak a névkompetencia szintjének fejlettségét, ravilagitanak a névva-
lasztas és névizlés kiilonbségeire, valamint a névasszociacio eltéréseire.

A tanuldk a 4. kérdés soran indokoltak, miért szeretik sajat keresztneviiket. A va-
laszelemek mindharom korosztalyban hasonldk voltak, azonban egy kicsit mas arany-
ban. Az 5. és a 7. évfolyamon legtdbben a neviik ritkasagat emelték ki, a 10. évfo-
lyamon a leggyakoribb valasz mar a név kiilonlegessége volt. Egy 10. osztalyos lany
igy fogalmazott a kérdés kapcsan: ,,Kira a nevem, és azért szeretem, mert kiilonleges,
mint én magam.” Ebbé] a valaszbol is lathato, hogy ez a korosztaly fontosnak tartja
az egyediséget, kiilonlegességet mind a nevilk, mind pedig ezaltal a személyiségiik
tekintetében. Az 5. évfolyamon alig jelent meg indokként a név hangzasa, viszont a
7. és 10. évfolyamon ez a valasz mar tobbszor olvashato volt.

A fitivalaszolok esetében néhanyszor eléfordult, hogy nem tudtak, miért kedvelik
a neviiket vagy nem indokoltak megfelelden (pl.: mert jo, tetszik), illetve paran azt
valaszoltak, hogy megszoktak a neviiket, ezért szeretik. A lanyoknal tobbszor jelent
meg a név becézhetdsége és szépsége, de ezen indokok érdekes mddon a fitknal
egyaltalan nem keriiltek eld.

Az Gjsziilotteknek adott leggyakoribb ndi nevekkel kapcsolatos (7.) kérdés esetén
kivaloan megmutatkoznak a korosztalyi kiillonbségek. Csupan 5. és 7. osztalyos ta-
nulok jeloltek meg manapsag leggyakrabban valasztott utonévként az Erzsébet, Zsu-
zsanna, Judit és Andrea neveket. A 10. osztalyosok szamara tehat egyértelmii, mely
nevek népszeriick ma és melyek voltak azok régen. A helyes (Hanna, Anna, Luca)
valaszharmast 6 6todikes, 7 hetedikes és 21 tizedikes tanulo jeldlte be. Ennél a kér-
désnél érzékelhetd leginkabb, hogy a didkok névtani tajékozottsaga az életkor eldre-
haladtaval fejlédik.

Az ujsziilotteknek leggyakrabban adott férfinevekkel kapcsolatos (8.) kérdés ese-
tén érdekes eredményeket fedeztem fel. Az el6z6 kérdéshez hasonloan, a Lajos nevet
szintén csak 5. és 7. osztalyos tanulok valasztottak ki a leggyakrabban valasztott ke-
resztnevek egyikeként. Ezzel szemben az el6z6 kérdéshez képest forditott képet ad
a helyes valaszokat jelolo tanulok életkora, ugyanis a Dominik, Olivér, Levente ne-
veket mindharom esetben legtobben az 5. évfolyamosok, majd a 7. és végiil legke-
vesebben a 10. évfolyamosok jelolték be. A helyes valaszharmast csupan ketten ta-
laltak el. Ez az eredmény céfolja a 7. kérdés valaszaibol levont kdvetkeztetést.

A névkompetencia szintje a két nemet vizsgalva hasonlénak mondhat6. A vala-
szokat ugy értékeltem, hogy a 60%-o0s lany és 40%-os fiu részvételi aranyt figye-
lembe vettem.
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A 12. kérdés soran — amely a tanulok névizlésére vonatkozott — szintén megfi-
gyeltem korosztalyi eltéréseket. A 7. évfolyam névizlése a legkonzervativabb, illetve
a 10. évfolyam a legnyitottabb az ujabb divatjelenségekre. A hetedikesek utasitjak
el leginkdbb az Osszetett keresztneveket, a viragneveket és a gytimdlcsneveket.

A kiilonb6z6 médiumok névadasra gyakorolt szerepe mas-mas eredményeket
mutatott a 14. kérdés soran a harom korosztaly esetében. Az 6todik évfolyam eseté-
ben 20, a hetedikben 16, a tizedikben 15 f6 nyilatkozta, hogy semmilyen médium
hatasara sem vélasztana nevet. Ugy tiinik, hogy minél idésebb egy tanul6, annal in-
kabb merit ihletet valamilyen forrastipusbol.

A lanyok tobbszor adtak olyan valaszt, amelyben nem csupan a kedvelt kereszt-
nevet nevezték meg, hanem a médium tipusat is. 6-7 lany tanul6 szivesen valasztana
nevet irodalmi alkotas, sorozat és film, 5 f6 mese és 2 f6 zene hatasara. A fiuk a film
forrastipust nevezték meg legtobben, illetve a jatékok tobbszor eléfordultak a vala-
szok kozott, mint a lanyoknal.

A 15., névasszociaciot vizsgald kérdés soran foként az életkor és a kisebbséghez
tartozas megitélése hoz érdekes eredményeket. A Dzsenifer név kapcsan 21 tizedikes,
18 hetedikes és 13 o6todikes asszocidlt kisebbségi névhasznalora, emellett 3 tizedikes,
10 hetedikes és 11 o6todikes idosként képzelte el. A Jazmin és Sandor nevek esetében
nem észlelhetd, hogy az idésebb tanulok hajlamosabbak a névalapu sztereotipizaciora,
hiszen inkébb az 5. és 7. osztalyosok jelolték be a kisebbséghez tartozo jelzot.

A sztereotipizalas mértéke Osszességében hasonld eredményeket mutat a két nem
esetében. A Dzsenifer név kisebbségi megitélése a lanyok esetében 10%-kal maga-
sabb, azonban a Jazmin és Sandor nevek a fiuk valaszaiban 4-6%-kal magasabbak.

.....

a fiuk képzelik el idésként a névviseld személyt.

6. Osszegzés

A kutatdsom soran az Aszddi Evangélikus Gimnazium harom korcsoportjanak név-
izlését, névkompetenciajat, névhasznalati és névvalasztasi preferenciait, valamint
kiilonb6z6 tipust nevekkel kapcsolatos attitiidjét mértem fel.

Osszességében elmondhato, hogy mindharom korosztaly (6todik, hetedik és tize-
dik évfolyam) rendelkezik — életkoranak megfelelé mértékben — személynevekkel
kapcsolatos névkompetenciaval (felismeri példaul a mai divatneveket, el tudja kiilo-
niteni a ritka és gyakori nevek csoportjat). A tanulok 85%-a szereti, illetve sokan
koziiliik ritkanak, kiilonlegesnek tartjak sajat keresztneviiket.

A diakok altal legszebbnek vélt keresztnevek kozott magas aranyban jelennek
meg a manapsag gyakori, divatos nevek (pl. Hanna, Anna, Levente, Bence). A gye-
rekek névizlése igen konzervativ, a rovid, gyakori neveket részesitik elonyben. A
didkok névpreferenciajat foként érzelmeik, az altaluk fontosnak tartott személyek
nevei befolyasoljak. Tobb tanuld a sajat nevét tartja a legszebbnek.

A kérddivben szerepld felgjitott neveket, az Gijabban atvett jovevényneveket, a
hagyomanyos magyar neveket a kutatasban résztvevok elutasitjak. Jelen kutatas
alapjan azt nem tudjuk pontosan megallapitani, hogy inkabb az 0jitd6 vagy a
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hagyomanyos tendencia érvényesiil névizlésiikben. A vizsgalt tanulok esetében nem
mondhat6 el, hogy az idésebb tanulok hajlamosabbak lennének egy-egy név kapcsan
sztereotipizalni, elvontabb kategoriakban gondolkodni.
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Keresztnevekkel kapcsolatos attitiidvizsgalat az EGA tanuléi korében

Kedves Tanul6!

Kovacs Katinka vagyok, az Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem hallgatoja, az
EGA gyakorlotanara. Ez a kérd6iv a szakdolgozatomhoz késziilt, kitdltéseddel segi-
ted a munkamat. Kutatasomban tobbek kozott arra vagyok kivancsi, hogy milyen
keresztnevek tetszenek Neked, mi a véleményed bizonyos névtipusokroél, szerinted
mi a legszebb keresztnév. Biztositalak arrél, hogy adataid biztonsagban vannak na-
lam. A kérd6iv nem dolgozat, nincsenek rossz véalaszok!

Halas vagyok a segitségedért!

1. Jelold be, melyik évfolyamon tanulsz!

O 5. évfolyamon.
O 7. évfolyamon.
O 10. évfolyamon.

2. Jelold be a nemedet!

O lany
O fia

3. Szereted a sajat keresztnevedet? (Keresztnév: Pal, Eva) Valaszodat jelold a skalan! 1:
egyaltalan nem szeretem, 2: nem szeretem, 3: semleges szimomra, 4: szeretem, 5: nagyon

szeretem

1 2 3 4 5

O O O O O

4. Miért szereted/ nem szereted a sajat keresztneved?

5. Leginkabb hogyan szereted, ha szélitanak? Példa: A hivatalos keresztneved Pal. A

beceneved lehet Pali, Palko, Palcsi. A ragadvanyneved, amit a barataidtol kaptal Vil-
lam, mert gyorsan futsz. Tobb valaszt is megjelolhetsz!

o D A hivatalos keresztnevemen.
o D A becenevemen.
o D A ragadvanynevemen.
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o (] Aol fiigg, hogy ki sz6lit meg.
o D Attél fiigg, hogy milyen helyzetben szolitanak meg.

6. Miért ezt a megszolitasi format szereted a legjobban?

7. Szerinted a felsoroltak koziil melyik 3 ndi keresztnevet adjak manapsag legtobben az

ujsziilotteknek? Harom nevet jelolj be!

(] Erzsébet
[:] Zsuzsanna
[:] Hanna
C] Anna

C] Krisztina
(] Judit

() zoé

C] Katalin
C] Andrea
C] Luca

8. Szerinted a felsoroltak koziil melyik 3 férfi keresztnevet adjak manapsag legtobben az

ujsziilotteknek? Harom nevet jelolj be!

(] Daniel
D Péter
C] Janos
[:] Bence
(] Dominik
(] otivér
() Tamas
(] David
C] Levente
(] Lajos
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9. Képzeld el, hogy a sziiletendé tesédnak vagy a jovobeli gyermekednek kellene
keresztnevet adnod, segitened kellene a névvalasztasban. Az alabbi szempontok mennyire
befolyasolnak a valasztasodat? Jelold be a skalan! 1: egyaltalan nem befolyasolna, 2: nem

minden esetben befolyasolna, 3: mindenképp befolyasolna

A csaladnév (pl. Németh, Benkd) hangzasa

A név jelentése (pl. Krisztina 'Krisztushoz tartozo')

A név becézhetdsége (pl. Alexandra - Szandi)

A név divatossaga

A vallasi hovatartozasod (pl. bibliai nevek)

A név eredete (pl. magyar, latin, szlav)

A névnap idépontja

A csaladi 6roklédés (pl. nagysziild, sziilo, gyermek is Sandor)
Helyesiras (pl. Mariann, Zselyke, Dzsesszika)

A név hosszisaga

00000000000 -
00000000000 *
0O000000000O0 -~

A nevek kezdébetiijének egyezése (pl. Kenyeres Kamilla)

A maganhangzok hangrendje

(pl. mély: Kos Janos, magas: Kiss Lili, vegyes: Kelemen Vanda)
A név koznévi jelentése (pl. almos, virag, napsugar)

A név megjelenése konyvekben, filmekben

A név régi hagyomanya a magyarban (pl. Katalin, Jozsef)

OO OO0
O O OO
O O O O

10. Véleményed szerint melyek a legszebb noi nevek? Egyet vagy tobbet is valaszthatsz!

Amennyiben tudod, hogy miért tetszik, kérlek, indokold meg!
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11. Véleményed szerint melyek a legszebb férfinevek? Egyet vagy tobbet is valaszthatsz!

Amennyiben tudod, hogy miért tetszik, kérlek, indokold meg!

12. Mennyire tetszenek az alabbi névtipusok? Jelold be a skalan! 1: egyaltalin nem

tetszik, 2: semleges szamomra, 3: tetszik

Két keresztnév (pl. Téth Marcell Daniel)

Osszetett keresztnév (pl. Annabella, Hannaréza)
Viragnevek (pl. Amarillisz, Jacint)

Gyiimélcsnevek (pl. Malna, Afonya)

Férfi nevek ndi megfeleldi (pl. Dominika, Kornélia)

Roviditett alakok (pl. Katalinbol: Kata vagy Gergelybdl Gergd)

OO O0OO0OO0O0 -
OO0OO0OO0O0O0 -~
OO0O0O0OO0O0 -~

13. Kellemetlen, semleges vagy kellemes hangzaisiinak tartod az alibbi neveket? 1:
kellemetlen, 2: semleges, 3: kellemes

1 2 3
Elina O O O
Zétény O O O
Bertalan O O O
Anna O O O
Natasa O O O
Richard O O O
Zorka O O O
Marcell O O O
Levente O O O

Kevin O O O
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14. Van olyan keresztnév, amit film, konyv, jaték vagy sorozat miatt annyira megked-
veltél, hogy szivesen adnad valakinek? Kérlek, fejtsd ki, hogy miért kedvelted meg! (pl.
a szerepl6 tulajdonsagai, személyisége, a név hangzasa, a név jelentése stb.)

15. Hogyan képzeled el az alabbi neveket visel6 személyeket? Jelold be a szerinted rajuk

jellemzo tulajdonsagokat! Tobbet is valaszthatsz!

idés fiatal hagyomanyokat modern trendeket kisebbséghez
tiszteld koveto tartozo

Bence O O O O O
Benett O O O O O
Botond () O O O O
Dzsenifer ) ] ] ) )
Jizmin 0O O O O O
Séndor OJ OJ O OJ OJ

16. Mennyire tetszenek az alibbi nevek? Jelold be a skalan! 1: egyaltalan nem tetszik, 2:

semleges szamomra, 3: tetszik

1 2 3

Csanad O O O
Taltos O O O
Denisz O O O
Medox O O O
Kiara O O O
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Szonja O O O
Boroka O O O
Ajéndék O O O

17. Szeretnél tobbet megtudni errdl a témarol? Jelold be a megfelelé valaszt!

(O Igen, engem érdekel ez a téma.
O Nem, engem nem érdekel ez a téma.

O Mindegy, szamomra semleges ez a téma.



