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Absztrakt: A szakdolgozat megírása az egyetemi tanulmányok lezárásának törvényi felté-

tele, egyben belépés a tudományos diskurzusközösségbe. A diszciplínaspecifikus tudomá-

nyos stílus elsajátítása még anyanyelven is hosszabb tanulási folyamat eredménye, idegen 

nyelven pedig különösen nehéz, részben a nyelvi kompetencia hiánya, részben az eltérő kul-

turális elvárások miatt. Az önmegjelenítés lehetőségei kultúránként eltérőek lehetnek, és a 

pályakezdő szerzők számára többnyire nem elérhető sem a szerzői szerepek, sem a szerzői 

megjelenítés eszközeinek teljes repertoárja. A szerzői jelenlét megalkotását tudományos dis-

kurzusokban számos hazai és nemzetközi kutatás is vizsgálta, jellemzően befogadói néző-

pontból, kevés figyelmet fordítva a szerzői döntések és stratégiák feltárására. A jelen tanul-

mány ezt a hiányt igyekszik pótolni: három magyar anyanyelvű anglisztika alapszakos hall-

gató angol nyelvű szakdolgozatát elemzi, azt vizsgálva, hogyan alkalmazzák az énutalást 

szerzői jelenlétük megformálására. A kutatás kvantitatív diskurzus- és retorikai elemzésre, 

valamint kvalitatív interjúkra épül, hogy feltárja a szerzői megjelenítésre vonatkozó írói dön-

téseket. Az eredmények rámutatnak, hogy az énutalások előfordulási gyakorisága és az álta-

luk betöltött retorikai funkciók összefüggenek a hallgatók saját szakmai kompetenciáikba 

vetett hitével, közlésvágyával és az angol tudományos stílusról alkotott ismereteikkel. 

Kulcsszavak: diszciplináris szocializáció, szerzői jelenlét, énutalás, retorikai funkciók 

 

Abstract: Writing a thesis is a legal requirement for completing university studies and also 

marks entry into the academic discourse community. Mastering discipline-specific academic 

style is an extended learning process even in one’s native language, and it is particularly 

difficult in a foreign language, due to a lack of linguistic competence and differing cultural 

expectations. The possibilities for self-presentation may vary from culture to culture and for 

most novice discourse community members, the full repertoire of authorial roles and autho-

rial representation tools is not available. The creation of authorial presence in academic dis-

course has been examined in numerous studies in Hungary and abroad, typically from the 

perspective of the recipient, with little attention paid to exploring authorial decisions and 

strategies. This study attempts to fill this gap by analysing the English-language theses of 

three native Hungarian undergraduate English majors, examining how they use self-mention 

to shape their authorial presence. The research is based on quantitative discourse and 
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rhetorical analysis as well as qualitative interviews to explore the writers’ decisions regarding 

authorial representation. The results show that the frequency of self-mentions and their rhe-

torical functions are related to the students’ belief in their own professional competence, their 

desire to communicate their insights, and their knowledge of English academic style. 

Keywords: disciplinary socialization, authorial presence, self-reference, rhetorical functions 

 

 

1. Bevezetés 

Az egyetemi képzés során a szakdolgozat elkészítése nem csupán formális követel-

mény, hanem a tudományos közösségbe való belépés egyik lépcsőfoka is, amely so-

rán a hallgatónak bizonyítania kell, hogy rendelkezik a tudományág elvárásainak 

megfelelő szaktudással, kutatási ismeretekkel és tudományos íráskészséggel (Fülöp 

2011). A feladat számos kihívást jelent a pályájuk elején járó fiatalok számára.  

A tanulmányok szintje és irányultsága szerint a hallgatók jövőbeni szakmai céljai 

nagyon eltérőek lehetnek, ami hatással van arra is, mennyire érzik képesnek és haj-

landónak magukat, hogy a tudományos közösség aktív tagjaként jelenjenek meg 

(Tang–John 1999). A diskurzusközösség elvárásaihoz igazodó szerzői „hang” meg-

alkotása kulturális és nyelvi különbségek miatt is nehézségekbe ütközhet, különösen 

idegen nyelven írt munkák esetén.  

A jelen tanulmány angol nyelvű oktatási környezetben vizsgálja a szerzői jelenlét 

létrehozását, ahol nagy hangsúlyt kap a hallgatók megismertetése az angol tudomá-

nyos diskurzus jellemzőivel, amely hozzásegíti őket a hatékony szakmai kommuni-

káció megvalósításához tanulmányaik és későbbi pályájuk során. Az angol tudomá-

nyos stílust alapvetően a tömör, világos megfogalmazás, objektív és személytelen 

stílus, racionalitás, valamint a szubjektív értékítélet kerülése jellemzi (Bennett 2009; 

Jordan 2010). Ugyanakkor fontos elvárás, hogy a szerző egyéni hozzájárulást tegyen 

a tudományterületéhez, és személyes tudásbázisán, szempontrendszerén keresztül 

szűrje át és értelmezze újra a korábbi ismereteket, amely szükségessé teszi a szerzői 

megjelenítést is. Nincsenek pontos irányvonalak abban a tekintetben, hogyan kell 

egyensúlyozni a személytelenítés és szerzői megjelenítés mezsgyéjén (Bennett 2009; 

Károly 2009), ráadásul az erre vonatkozó elvárások tudományterületenként (Hyland 

2004; Hyland–Zou 2021), kultúránkként (Akbas–Hardman 2017; Károly 2009; 

Šinkūnienė 2019) és időben is változnak (Hyland–Jiang 2016).  

A tudományos diskurzusokban megvalósuló szerzői jelenlét vizsgálatának ko-

moly hagyománya van a nemzetközi szakirodalomban az 1990-es évek óta. A fogal-

mat számos szerző próbálta megragadni, amely ma is tapasztalható definíciós sok-

színűséget eredményezett. Hyland és Jiang (2016: 7) kifejező definíciója szerint a 

szerzői jelenlét azt jelzi, milyen mértékben kíván a szerző „behatolni a szövegbe”, 

hogy hangsúlyozza a témához tett személyes hozzájárulását. Az íróvá válás diszcip-

lináris kontextusában hangsúlyos az egyéni hang megalkotásának fontossága, amely 

a diskurzus személyesebb aspektusaként a „kivetített énnel, az őszinteséggel” és „az 

önreprezentáció hitelességével” (Matsuda 2015: 142) társul. Ezt az egyéni hangot, 

sajátos szerzői jelenlétet az írók folyamatosan változó, társadalmilag elérhető 
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diszkurzív önmegjelenítési formákból konstruálják meg: olyan retorikai eszközöket 

és nyelvi megvalósítási lehetőségeket választanak, amelyek tükrözik az adott társa-

dalmi és diszciplináris közösség elvárásait (Ivanič 1998), és így lehetővé teszik, hogy 

a szerzők a közösség tagjaként hitelesen jelenhessenek meg és elnyerjék a közönség 

támogatását (Hyland, 2011: 11).  

Számos tanulmány vizsgálta az írott tudományos diskurzusokban, ezen belül is a 

szakdolgozatokban és disszertációkban tetten érhető szerzői jelenlétet megvalósító 

stratégiákat az egyetemi tanulmányok különböző szintjein, elsősorban külföldön 

(Akbas–Hardman 2017; Cherry 1988; Deng–Liu 2022; Hyland 2004; Hyland–Zhou 

2021; Qiu–Ma 2019; Šinkūnienė 2019; Tang–John 1999), míg itthon viszonylag ki-

sebb kutatási érdeklődés övezi a témát (Károly 2009; Sárdi 2021). A kutatásokra jel-

lemző, hogy nagyrészt a befogadó perspektívájára korlátozódnak, és a szerzők ön-

megjelenítő stratégiái, döntései ritkán kerülnek felszínre. A jelen tanulmányban is-

mertetett feltáró kutatás ezt a hiányt igyekszik pótolni.  A tanulmány áttekintést nyújt 

a szerzői jelenléttel kapcsolatos kutatásokról a szakemberek és egyetemi hallgatók 

által írott tudományos diskurzusokban, majd azt vizsgálja, hogy a magyar anya-

nyelvű anglisztika szakos BA-hallgatók hogyan alkalmazzák az énutalást a szerzői 

jelenlét megteremtésére angol nyelvű szakdolgozataikban. A vizsgálat egyrészt a be-

fogadó-kutató perspektíváját tükröző diskurzus- és retorikai elemzés kombinációjára 

támaszkodik a hallgatói egyes és többes szám első személyű énutalások (I, me, my, 

mine, myself, we, us, our, ours ourselves) kvantitatív elemzése és retorikai funkciói-

nak feltárása során, másrészt a szerzőkkel folytatott interjúk alapján bemutatja a szer-

zői jelenlét megalkotásának alapjául szolgáló írói döntéseket és stratégiákat.  

 

2. A szerzői jelenlét vizsgálatának lehetséges megközelítései 

Hyland (2002: 1092) az írói jelenlétet úgy határozza meg, mint „az író reprezentáci-

óját” a diskurzusban, amely a társadalmi közösségek gyakorlatát és struktúráit tük-

röző, a világ értelmezéséhez és a világban elfoglalhat hely megjelenítéséhez straté-

giákat kínáló „kulturálisan elérhető diskurzusokból épül fel”. Az írói jelenlét szoro-

san kapcsolódik az állásponthoz (stance), amely „az író személyes attitűdjeinek és 

a szöveg által közvetített ismeretek státuszáról alkotott véleményének a kifejező-

dése” (Hyland–Jiang, 2016: 253), valamint a közönség bevonásához (engagement), 

amely valójában „egy összehangolódási funkció”, amely segítségével az író külön-

böző  retorikai eszközökkel jelzi, hogy tudatában van az olvasók jelenlétének, és 

„megpróbálja őket bevonni a diskurzus résztvevőiként az érvelés gondolatmenetébe, 

hogy az író által átadni kívánt értelmezésekhez vezesse el őket” (Hyland 2008: 7). 

Az álláspont megjelenítésének meghatározó eleme az evidencialitás (evidentiality) 

és az affektus (affect): míg az evidencialitás azt fejezi ki, hogy a szerző mennyire 

biztos az általa bemutatott állítások és adatok hitelességében, az affektus az attitűd-

jelzőkkel közvetített különböző információkhoz való személyes és szakmai viszo-

nyulásként határozható meg.  

Hyland metadiskurzus-elmélete (2005) az álláspontot a diskurzusjelölők keret-

rendszerében jeleníti meg, amely jól meghatározott nyelvi formák halmazát foglalja 
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magában, így korpusznyelvészeti módszerekkel hatékonyan vizsgálható. Megfogal-

mazása szerint a metadiskurzus az író vagy előadó által a szövegre tett utalások ösz-

szessége, amelyek három, jól elkülöníthető formában valósulhatnak meg. Ezek közül 

az első a szövegszervezésre, szövegrészek jelölésére használt metaszöveg, a máso-

dik a szerző énutalásainak, a közönségre/olvasóra és a szövegre tett utalásainak ösz-

szessége, a harmadik megjelenési forma pedig a szerzőnek a szöveg tartalmára tett 

minősítő megjegyzéseit tartalmazza. Hyland (2005) két csoportra osztotta a metadis-

kurzus-jelölőket, amelyek az 1. táblázatban láthatók. 

1. táblázat  

Metadiskurzus-jelölők csoportosítása (Hyland 2005) 

Interaktív metadiskurzus-jelölők  Interakciós metadiskurzus-jelölők 

Átmenetjelölők (transition markers) Állásfoglalás elkerülésére szolgáló jelölők 

(hedges) 

Keretjelölők (frame markers) Nyomatékosítók (boosters) 

Szövegen belüli utalások (endophoric 

markers) Attitűdjelölők (attitude markers) 

Külső hivatkozások (evidentials) Énutalások (self-mention) 

Értelmező jelölők (code glosses) Kapcsolatteremtő eszközök (engagement 

markers) 

 

Az interaktív jelölők olyan nyelvi eszközöket tartalmaznak, amelyekkel a szerző 

jelzi a szöveg struktúráját (keretjelölők) és a szövegrészek közti váltást (átmenetje-

lölők), irányítja a közönség figyelmét a szövegben már elhangzott vagy később vár-

ható információkra történő utalással (szövegen belüli utalások), segíti az információ 

értelmezését (értelmező jelölők), valamint fokozza az információk megbízhatóságát 

a forrásra történő utalásokkal (külső hivatkozások). A második csoportba az inter-

akciós jelölők tartoznak, amelyek többféle eszközzel is lehetővé teszik a szerző szá-

mára, hogy kifejezze a közölt tartalmakra vonatkozó véleményét, attitűdjét (állás-

foglalás elkerülésére szolgáló jelölők, nyomatékosítók, attitűdjelölők, énutalások), 

más módon (pl. különböző szerepek megvalósításával) jelezze jelenlétét a szövegben 

(énutalások), illetve kapcsolatot kezdeményezzen a közönséggel/olvasóval (kapcso-

latteremtő eszközök).  

Az énutalások Hyland (2005) interakciós jelölői közé tartoznak, és Yang (2014: 

31) szerint „talán a legegyértelműbb eszközei az írói identitás, propozíciók és jelen-

lét közvetítésének, valamint a közönséghez való kapcsolódásnak”. Az énutalás első-

sorban olyan egyes szám első személyű (E/1.) és többes szám első személyű (T/1.) 

névmások (I, me, myself, we, us, ourselves), valamint birtokos determinánsok és név-

mások (my, mine, our, ours) (Hyland, 2005) használatával valósítható meg, amelyek 

kifejezetten a szerzőre utalnak. Fontos megkülönböztetni ezeket a szerzői 



118 Magnuczné Godó Ágnes 
 

 

hivatkozásokat azoktól, amelyek valamilyen külső szereplőre utalnak, például a más 

szerzők idézeteiben szereplő E/1. vagy T/1. személyű hivatkozásoktól.  

Az énutalásokon belül sajátos csoportot alkotnak a T/1. személyű utalások. Amíg 

az E/1. személyű utalás explicit módon hangsúlyozza a szerzői ént, a T/1. személyű 

utalás lehetőséget nyújt arra, hogy a szerző egy csoport vagy közösség tagjaként je-

lenítse meg magát: ezzel egyrészt azt sugallja, hogy élvezi e csoport intellektuális 

támogatását és közös tapasztalatát, ugyanakkor „elrejti” saját identitását. A T/1. sze-

mélyű utalásba bevont személyek köre változatos lehet: Vladimirou (2007) megkü-

lönböztet exkluzív T/1. személyű utalást, amikor a szerző valójában saját magára, 

vagy kutatócsoportjára utal, illetve inkluzív utalást, amely által közös gondolko-

dásba igyekszik bevonni az olvasót, vagy megkísérel azonosulni különböző közös-

ségekkel. Vladimirou (2007: 146‒148) az alábbi kategóriákat állapította meg a T/1. 

személyű énutalásokkal jelölt személyek körén belül, amelyek a jelen kutatás alap-

jául is szolgálnak: 

 

Exkluzív T/1. személyű utalások: 

• A szerző önmagára történő utalása 

• A szerző és „társai” (közös kutatás esetén)  

Inkluzív T/1. személyű utalások: 

• A szerző és az olvasó(k) 

• A szerző és a tudományos közösség 

• A szerző és valamely más csoport (pl.: a diák-társak, tanárok stb.) 

• A szerző és az emberek általában 

 

Az E/1. és T/1. személyű utalásokon kívül, az énutalás megvalósulhat a szerzői énre 

implicit módon utaló főnevek használatával is, mint például az író, a szerző, a tanul-

mány, a dolgozat vagy a kutatás (Yang 2014), amelyeket a jelen tanulmány nem vizsgál.  

Számos tényezőtől függ, hogy a szerzők milyen mértékben szeretnék explicit je-

lenlétüket megjeleníteni a szövegeikben énutalások segítségével. A kutatások tudo-

mányterületek által meghatározott eltéréseket tártak fel mind az írott, mind a szó-

beli tudományos diskurzusokban (Hyland 2004; Hyland – Zou 2021; Qiu – Jiang 

2021; Wang – Jiang 2019; Zhou et. al. 2022): nem csupán azt találták, hogy a böl-

csészet- és társadalomtudományokban (amelyeket gyakran „puha” tudományoknak 

neveznek) gyakoribb az álláspontjelölők használata, mint a természet- és orvostudo-

mányokban vagy a mérnöki tudományokban („kemény” tudományok), hanem azt is, 

hogy ezek a tendenciák idővel változnak. Míg a „kemény” tudományok egyre szub-

jektívabbá válnak, addig a „puha” tudományokban az ellenkező tendencia, a sze-

mélytelenedés követhető nyomon: Hyland és Jiang (2016) áttekintő tanulmánya, 

amely 1965 és 2015 között készült tudományos folyóiratcikkeket vizsgált, kimutatta, 

hogy 1000 szóra vetítve, az alkalmazott nyelvészet területén 9,4 szóról 6,8 szóra 

csökkent az énutalások gyakorisága, míg a társadalomtudományokban 6,5 szóról 9 

szóra, az elektrotechnikában 5,3 szóról 8,6 szóra, a biológiában pedig 2,0 szóról 5,2 

szóra nőtt. A háromperces, kompetitív doktori disszertáció-bemutatókban (3MT-
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kben) Zhou et al. (2022) és Hyland és Zou (2021) kis különbséget találtak az énuta-

lások gyakoriságában a „puha” tudományok javára, míg Qiu és Jiang (2021) vizsgá-

latában a társadalomtudományi 3MT-jüket bemutató végzős hallgatók kevesebb in-

terakciós jelölőt használtak, mint azok a társaik, akiknek a 3MT-je a természettudo-

mányokhoz kapcsolódott. Ezek a tendenciák folyamatos alkalmazkodást igényelnek 

a tudományos írás és prezentálás területén.  

A diszciplináris eltérések mellett a nyelvi és kulturális különbségek is befolyá-

solják, hogy a tudományos írások szerzői hogyan egyensúlyoznak a személyesség és 

a személytelenség között. Több tanulmány is arra a következtetésre jutott, hogy az 

angol anyanyelvű szerzők hajlamosabbak arra, hogy jelenlétüket előtérbe helyezzék 

tudományos szövegeikben, mint a más nyelvi háttérrel rendelkezők (Akbas – Hard-

man 2017; Hashemi – Hosseini 2019; Mur-Dueñas – Šinkūnienė 2016; Šinkūnienė 

2019). Akbas és Hardman (2017) tanulmányában 90 sikeres mesterszakos disszertá-

ció tárgyalás komponensét vizsgálta, amelyeket török és angol szerzők anyanyelvü-

kön (L1), illetve török szerzők angol mint idegen nyelven (angol L2) írtak. Míg a 

török szerzők 1000 szóra vetítve 2,4 első személyű utalást használtak L1 írásukban, 

amelyek közül egyik sem volt egyes számú, addig az angol szerzők dolgozatai 1000 

szóra vetítve 4,1 énutalást tartalmaztak, amelyek közül 3,1 volt egyes számú. Érde-

kes módon, amikor a török szerzők angol L2-n írtak, szövegeikben 1000 szóra ve-

títve 1,0 E/1. személyű énutalás szerepelt. Egy másik figyelemre méltó tendencia, 

hogy a török írók sokkal dominánsabban támaszkodtak a T/1. személyű utalásokra, 

mint az angol anyanyelvű szerzők, mind az L1, mind az angol L2 szövegeikben. 

Hasonló tendenciákat állapított meg Šinkūnienė (2019) a litván anyanyelvű és a brit 

angol anyanyelvű szerzők L1, és a litván szerzők angol L2 nyelvészeti témájú tudo-

mányos cikkei alapján (litván L1: 1,2/1000 szó, E/1. utalások nélkül, brit angol L1: 

5,5/1000 szó, 2,6 E/1. utalás, litván EFL: 3,0/1000, 0,6 E/1. utalás). Ezek az ered-

mények arra utalnak, hogy az angol-amerikai tudományos stílus jegyei, beleértve a 

szerzői jelenlétnek énutalással történő jelzését, hatással vannak az angol nyelven is 

író szerzők anyanyelvű írására.  

A rendelkezésre álló kutatási eredmények alapján az is elmondható, hogy a szer-

zői jelenlét megjelenítésének stratégiái változnak, fejlődnek a tudományos diskur-

zusközösségbe történő beilleszkedési folyamat során. A nem anyanyelvű egye-

temi hallgatók angol L2 tudományos szövegeit vizsgáló tanulmányok szerint (pl. 

Deng – Liu 2022), az énutalás a legkevésbé használt stratégia a szerzői jelenlét hang-

súlyozására, ugyanakkor a PhD-hallgatók és a tapasztalt tudományos írók több én-

utalást használnak, mint az MA-szakdolgozatírók, akik tudományos tapasztalat híján 

kevésbé érezhetik indokoltnak személyes állítások megfogalmazását (Qiu – Ma 

2019). A magyar kontextusban végzett kutatások eltérő tendenciákat mutatnak. Ká-

roly (2009) 50 magyar anyanyelvű angol szakos hallgató által írt angol L2 MA-szak-

dolgozatot és 50 angol nyelvű alkalmazott nyelvészeti profilú nemzetközi folyóirat-

ban megjelent cikket hasonlított össze a szerzői megjelenítés szempontjából. A fent 

ismertetett kutatásokkal ellentéteben, az MA-szakdolgozatkorpusz lényegesen több 

1000 szóra vetített énutalást tartalmazott (5,78), ezen belül nagyobb számú E/1. sze-

mélyű utalást (4,84), mint a szakfolyóirat-korpusz cikkei (3,99 és 2,52). Szintén 
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ellentmondva más tanulmányok eredményeinek (Akbas – Hardman 2017; 

Šinkūnienė 2019), a nemzetközi folyóiratkorpuszban nagyobb arányú T/1. személyű 

énutalás (1,47) szerepelt, mint az MA-szakdolgozatokban (0,94). Károly (2009) an-

nak tulajdonította ezt a meglepő eredményt, hogy a tudományos írásoktatás kereté-

ben talán nem kapott elegendő hangsúlyt a személytelenítés fontossága és ezzel pár-

huzamosan a szerzői jelenlét kifejezésének szélesebb eszköztára. A szerzői jelenlét 

anyanyelvű és nem anyanyelvű angol hallgatók körében mutatkozó eltéréseire ref-

lektálva Zareva (2013: 80) is megerősíti azt a gondolatot, hogy az anyanyelvű írók 

valószínűleg rendelkeznek a szerzői megjelenítés olyan „más, az énutalásnál ke-

vésbé direkt módszereivel meggyőződésük kifejezésre” mint például az álláspontje-

lölő határozók, melléknevek és más, értékítéletet közvetítő szerkezetek, amelyek ki-

sebb mértékben állnak a nem anyanyelvű hallgatók rendelkezésére, ezért ők a köny-

nyebben elérhető, direkt énutalásokat részesítik előnyben. Ezzel szemben Sárdi 

(2021) magyar anyanyelvű angol nyelvtanár MA szakos hallgatók által írt szakdol-

gozatokon végzett vizsgálata megerősíteni látszik a korábbi tendenciákat: a dolgo-

zatok viszonylag kevés, 1000 szóra vetítve átlagosan 1,96 énutalást tartalmaztak, 

amelyek 67%-a egyes számú, 33%-a többes számú volt. Ezek az adatok azonban 

nem teljes mértékben összehasonlíthatók más kutatások eredményeivel, mivel csak 

a szakdolgozatok szakirodalmi háttérfejezeteire vonatkoznak.  

Végül, a szerzői jelenlét kifejezése további eltéréseket mutat a különböző kom-

munikációs csatornáktól függően is. A hallgatók szóbeli tudományos előadásait il-

letően Siribud (2016) kiemeli, hogy az interakciós metadiskurzus-jelölők közül az 

énutalás a szerzői reprezentáció legdominánsabb formája thaiföldi egyetemi hallga-

tók angol nyelvű szemináriumi előadásaiban, 27,9 első személyű hivatkozással/1000 

szó, amelyből 19,81 E/1. személyű utalás. A 3MT-kre összpontosító kutatásokban a 

hallgatói előadók szintén nagy számú, 19,7 és 25,1/1000 szó között mozgó énutalást 

használtak különböző tudományterületeken (Hyland – Zou 2021; Qui – Jiang 2021; 

Zhou et al. 2022). Ezt a tendenciát megerősíti Magnuczné Godó (megjelenés alatt) 

magyar anglisztika BA-szakos hallgatói szemináriumi előadásait vizsgáló kutatása: 

itt 1000 szóra vetítve 21,98 énutalást használtak az előadók. Ezek az értékek több-

szörösei a Hyland és Jiang (2016) által tudományos folyóiratcikkekben azonosított 

énutalások gyakoriságának (6,8–9,0/1000 szó), illetve Károly (2009) és Sárdi (2021) 

MA-szakdolgozati korpuszon mért adatainak is. Mindez arra utal, hogy az írott tu-

dományos diskurzusban alacsonyabb az énutalások gyakorisága, mint a szóbeli tu-

dományos diskurzusban, ahol vélhetően a spontánabb megnyilatkozási forma nem 

teszi lehetővé a szerzői identitás átgondolt, szisztematikus megjelenítését, és az elő-

adók nagyobb mértékben támaszkodnak a könnyebben előhívható explicit szerzői 

megjelenítési formákra. 

Tanulmányomban többek között arra keresem a választ,  hogy a jelen korpuszban 

szereplő angol szakos BA-hallgatók, akik diszciplináris szocializációjuk elején járnak, 

melyik stratégiát alkalmazzák: nagyobb gyakorisággal használnak E/1. személyű uta-

lásokat, amelyek szélesebb nyelvi eszköztár és tudományos diskurzustapasztalat híján 

könnyebben aktíválható eszközei a szerzői jelenlét kifejezésének, vagy pedig ugyan-

ezen okokból az énutalás alacsony gyakoriságát választják, hogy elkerüljék a szerzői 



 Énutalásokkal megalkotott szerzői jelenlét angol szakos hallgatók szakdolgozataiban… 121 
 

 

én előtérbe helyezését. Külön figyelmet fordítok a T/1. személyű énutalások haszná-

latára, amely egyrészt kulturálisan meghatározott tendenciákat mutat, másrészt 

könnyebben felvállalható alternatíva lehet a szerzői én megjelenítésére a tudomá-

nyos szocializáció elején járó hallgatók számára.   

 

3. A szerzői jelenlét megvalósítása énutalásokkal magyar anyanyelvű angol 

szakos hallgatók BA-szakdolgozataiban: Három esettanulmány 

3.1. Kutatási cél és kérdések 

A jelen feltáró tanulmány célja annak vizsgálata, hogy magyar anyanyelvű angol 

szakos hallgatók hogyan konstruálják meg szerzői jelenlétüket BA-szakdolgozataik 

különböző makrostruktúra elemeiben és milyen döntések húzódnak meg ezek mö-

gött a stratégiák mögött. A kutatás során a következő kérdésekre kerestem a választ: 

 

1. Milyen mértékben használnak E/1. és T/1. személyű énutalásokat a hallgatók szak-

dolgozataik különböző fejezeteiben? Mennyiben voltak tudatosak az énutalások 

használatára vonatkozó írói döntéseik, és milyen stratégiákat alkalmaztak az írók? 

2. Mennyiben hasonló az énutalások megjelenése a jelen korpuszban és korábbi ta-

nulmányokban vizsgált más szakdolgozati és tudományos cikk korpuszokban? 

3. Milyen implicit és explicit énutalásokat valósítanak meg a szakdolgozatírók T/1. 

személyű énutalásaikkal? 

4. Milyen mértékben egyeznek a kutató-olvasó percepciói és a szerzők szándékai a 

többes szám első személyű személyes névmásokkal megvalósított énutalások re-

ferenciakörével kapcsolatban? 

5. Milyen retorikai funkciókat töltenek be a szövegben az E/1. és T/1. személyű 

énutalások?  

 

3.2. Kontextus és résztvevők  

A kutatásban három magyar anyanyelvű angol szakos hallgató vett részt a Miskolci 

Egyetemről és az általuk írt szakdolgozatok alkotják a korpuszt. A kutatásban való 

részvételre korábbi években jelesre értékelt szakdolgozatok szerzőit kértem fel: en-

nek célja az volt, hogy jó minőségű hallgatói szakdolgozatokban vizsgáljam a szer-

zői identitást, amelyek szerzői várhatóan szívesebben és tudatosabban reflektálnak 

interjúk formájában a szakdolgozatírás e kevésbé központi, sok tekintetben nem ter-

vezett döntéseken alapuló (vö. Morita 2015) aspektusára. A Miskolci Egyetem Böl-

csészet- és Társadalomtudományi Karának Szakdolgozatkészítési szabályzatában 

(W1) a szakdolgozatok értékelési elvei között nem szerepel külön szempontként a 

szerzői identitás vagy jelenlét megvalósítása, csupán arra található utalás, hogy az 

író alkalmazza-e a tudományos stílusra általában jellemző pontosság és tömörség 

elveit, nyelvi megfogalmazásában és terminológiahasználatában megfelel-e a tudo-

mányterület követelményeinek, valamint tesz-e egyéni hozzájárulást a szakirodalom 

kritikai értékelése és önálló konklúziók levonásával.  A szakdolgozatra kapott jegy 
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tehát nem tükrözi ezt a speciális szempontot, ugyanakkor valószínűsíthető, hogy a 

szerzők által megvalósított szerzői jelenlét hatást gyakorolt az értékelőkre.  

A résztvevőket írásban tájékoztattam a kutatás céljairól, és mindannyian írásos 

beleegyezésüket adták arra vonatkozóan, hogy szakdolgozataikat felhasználhatom a 

kutatás céljaira, valamint készek egy interjúban részt venni és reflektálni a szakdol-

gozat vizsgált aspektusaira. A résztvevők anglisztika BA-szakot végeztek, és szak-

dolgozataikat elméleti nyelvészeti, nyelvpedagógiai, illetve irodalom/média témából 

írták. A szerzők az Anikó, Ágota és Dávid álneveken szerepelnek a tanulmányban. 

Mindhárom szerzőnek ez volt az első angol nyelvű szakdolgozata. Képzési program-

jukban szerepeltek olyan kurzusok, amelyek megismertették a hallgatókat angol tu-

dományos írás anglisztika területére vonatkozó általános nyelvi, stilisztikai és reto-

rikai elvárásaival: a 3. félévben a Tudományos projektek kurzus keretében ismerked-

nek a hallgatók a tudományos kutatás és írás alapjaival egy kisebb kutatási projekt 

megvalósításán és megírásán keresztül, míg a 6. félévben a Tudományos írás – szak-

dolgozati szeminárium című kurzuson a már folyamatban lévő szakdolgozati mun-

kában kapnak konkrét segítséget.  

 

3.3. Az adatgyűjtés és -elemzés módszerei 

A szerzői jelenlét szövegbeli megvalósításának és az erre vonatkozó írói szándékok-

nak a vizsgálata beágyazott kutatási felépítés keretrendszerében történt (Király et al. 

2014): a kutatás első fázisában megvalósult kvantitatív adatgyűjtést a későbbiekben 

kvalitatív adatgyűjtés követte. Ez lehetővé tette a trianguláció elvének alkalmazását, 

amely „a különböző módszerek és technikák vagy forráscsoportok együttes haszná-

latát jelenti azért, hogy egymást megerősítsék és támogassák, így pedig a validitást 

biztosítsák” kvalitatív vizsgálatok során (Szabolcs, idézi Sántha 2010: 54).  A trian-

guláció négy típusa (adat, személyi, elméleti és módszertani trianguláció) közül 

(Denzin, idézi Sántha 2010) a tanulmány hármat alkalmaz: 

• a módszertani trianguláció során korpusznyelvészeti módszerek történt 

kvantitatív adatgyűjtést kvalitatív vizsgálat (interjú) egészítette ki,  

• a beágyazott kutatási felépítés során alkalmazott kvantitatív és kvalitatív adat-

gyűjtési módszerek különböző típusú adatokat is eredményeztek, amely 

más-más szemszögből világítják meg a vizsgált jelenségeket,  

• a személyi trianguláció során a kutatói elemző perspektívát a hallgatók szer-

zői perspektívája, önelemzése egészíti ki. 

 

Az adatgyűjtés két fázisból állt. Az első fázisban kiválasztásra került a kutatás alap-

adatbázisát alkotó három anglisztika BA-szakdolgozat (ld. 2. táblázat). A szakdolgo-

zatok elvárt terjedelme az anglisztika BA-képzésben minimálisan 40 000 karakter.  

Látható, hogy amíg a szószám alapán számított teljes szöveghossz tekintetében a szö-

vegek viszonylag kismértékű SD-értéket mutatnak (SD = 1623,12), a különböző mak-

rostruktúra-elemek megvalósítására szánt szövegrészekben nagyobb változatosság fi-

gyelhető meg (Bevezető: SD = 419,40; Szakirodalmi áttekintő: SD = 1946,52; Ku-

tatás: SD = 1811,15; Konklúzió: SD = 410,67). 
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2. táblázat  

A jelen szakdolgozatkorpusz adatai 
 

 Anikó BA Dávid BA Ágota BA Átlag 

Szöveg- 

terjedelem 

Szó-

szám 
% 

Szó-

szám 
% 

Szó-

szám 
% 

Szó-

szám  
% SD 

Vizsgálatra 

átszerkesztett 

teljes 

szöveg1 

11 081 100 11 451 100 14 059 100 12 197 100 1623,12 

Bevezető 402 3,63 341 2,98 1096 7,8 613 4,8 419,40 

Szakirodalmi 

áttekintés 
5571 50,27 1893 16,53 4837 34,4 4100,33 33,7 1946,52 

Kutatás 4759 42,95 8350 72,92 6966 49,55 6691,66 55,1 1811,15 

Konklúzió 349 3,15 867 7,57 1160 8,25 792 6,3 410,67 

 

A második fázisban, a kutatói adatelemzés után a résztvevőket szóbeli interjúkra 

kértem fel, amelyek során reflektáltak az angol tudományos írásra vonatkozó általá-

nos ismereteikről és azok forrásáról, ezen belül a szerzői jelenlét megjelenítésének 

lehetőségeiről, valamint azokról a szerzői döntéseikről, stratégiáikról, amelyek be-

folyásolták szerzői jelenlétük megvalósítását szakdolgozatírás közben, az énutaláso-

kat tartalmazó szövegszegmensek konkrét példái alapján. Az interjúkérdések tartal-

maztak egy minden résztvevő számára azonos, általános részt, és a konkrét szerzőre 

és dolgozatára vonatkozó részben eltérő kérdéseket is, amelyek az 1. függelékben 

találhatóak. A résztvevők előre megkapták a kérdéseket és kifejezetten megkértem 

őket, hogy a szakdolgozatukat áttekintve gondolják át és jegyezzék le válaszaikat. 

Így végül két interjú készült rögzített online Zoom-megbeszélés és személyes interjú 

formájában, amelyek hossza 30 p. 45 mp. és 32 p. 20 mp., valamint az egyik inter-

júalanytól olyan részletes írásbeli válaszok érkeztek, hogy ebben az esetben nem ke-

rült sor szóbeli interjúra. Az interjúk magyar nyelven készültek, mivel a válaszadók 

mind magyar anyanyelvűek voltak és így könnyebben nyilatkoztak ismereteikről és 

attitűdjeikről. Az előzetes kérdéssorban szerepelt a szakdolgozatokban szereplő ösz-

szes énutalás 50 szavas kontextusban, ezek közül a T/1. személyű utalások által be-

vont csoportok körét egyenként elemeztük az interjúk során. 

Az adatelemzés során első lépésként a vizsgálat céljaira átszerkesztett szakdol-

gozatok négy fő makrostruktúra-egységében (Bevezető, Szakirodalmi áttekintés, 

Kutatás, Konklúzió) kvantitatív, korpusznyelvészeti módszerekkel azonosítottam az 

E/1. és T/1. személyű énutalásokat az AntConc-konkordanciaszoftver (Anthony 

2022) KWIC (key word in context, kulcsszó kontextusban) funkciójával, 50 szavas 

kontextusban. Az énutalások közül manuálisan kiszűrtem azokat, amelyek nem a 

szerző személyére vonatkoztak. Második lépésként megvizsgáltam, milyen retorikai 

funkciókat töltenek be az E/1. személyű énutalások a szövegben, valamint 

 
1  A vizsgálat céljaira átszerkesztett szövegek csak a szövegtörzset tartalmazzák a címoldal, 

tartalomjegyzés, táblázatok, illusztrációk és mellékletek nélkül.  
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megállapítottam a T/1. személyű énutalásokkal jelölt személyek körét Vladimirou 

(2007: 146–148) kategóriái alapján. 

A vizsgálat harmadik lépésében a szakdolgozatok hallgatói szerzőivel készült 

interjúk kerültek elemzésre. Az interjúk mindenki számára azonos általános része 

lehetőséget teremtett a hallgatók tudományos írásról alkotott ismereteinek és attitűd-

jeinek, az önmegjelenítéssel kapcsolatos általános irányelveinek, valamint a konkrét 

dolgozatok esetében alkalmazott stratégiáknak a feltérképezésére. A második, 

egyénre szabott részben szereplő kérdések nyomán a szerzők kifejtették konkrét stra-

tégiáikat az egyes és többes számú énutalások használatával kapcsolatban, értelmez-

ték a többes szám első személyű utalások referenciakörét Vladimirou (2007) kate-

góriai alapján, és a dolgozatban szereplő énutalások funkcióit a tanulmányban. Vé-

gül összevetettem a szerzők perspektíváját a kutatói-olvasói perspektívából történt 

elemzéssel.  

 

4. Eredmények 

4.1. Énutalások a vizsgált BA-szakdolgozatokban: áttekintés és összehasonlítás 

korábbi kutatási eredményekkel 

Ez az alfejezet azt vizsgálja, hogy milyen mértékben használnak E/1. és T/1. szemé-

lyű énutalásokat a hallgatók szakdolgozataik különböző fejezeteiben, mennyire vol-

tak tudatosak az erre vonatkozó döntéseik, és mennyiben hasonló az énutalások meg-

jelenése a jelen korpuszban és korábbi tanulmányokban vizsgált más szakdolgozati 

és tudományos cikk korpuszokban. 

A korpuszban előforduló énutalások számát és a dolgozatokon belüli eloszlását a 

3. táblázat mutatja. 

 

3. táblázat  

A korpuszban előforduló E/1. és T/1. személyű énutalások előfordulási  

gyakorisága (ƒ) és a dolgozatokon belüli eloszlása 
 

Szerző/ 

dolgozat 
Bevezetés 

Szakirodalmi 

háttér 
Kutatás Konklúzió Összes 

 ƒ % ƒ % ƒ % ƒ % 
ƒ 

 
% 

Anikó: 

E/1. 
0 0 0 0 0 0 0 0 

0 

 
 

Anikó: 

T/1. 
0 0 7 87,5 0 0 1 12,5 8 100 

Anikó: 

E/1.+T/1. 
0 0 7 87,5 0 0 1 12,5 8 100 

Ágota: 

E/1. 
3 15,79 1 5,26 7 36,84 8 42,11 19 100 

Ágota: 

T/1. 
4 57,14 0 0 3 42,86 0 0 7 100 

Ágota: 

E/1.+T/1. 
7 26,92 1 3,85 10 38,46 8 30,77 26 100 
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Szerző/ 

dolgozat 
Bevezetés 

Szakirodalmi 

háttér 
Kutatás Konklúzió Összes 

Dávid: 

E/1. 
12 20,34 2 3,39 42 71,19 3 5,08 59 100 

Dávid: 

T/1. 
0 0 2 7,41 23 85,18 2 7,41 27 100 

Dávid: 

E/1.+T/1. 
12 13,96 4 4,65 65 75,58 5 5,81 86 100 

Összes: 

E/1. 
15 19,23 3 3,85 49 62,82 11 14,10 78 100 

Összes: 

T/1. 
4 9,52 9 21,43 26 61,91 3 7,14 42 100 

Összes 

E/1.+T/1. 
19 15,83 12 10,00 75 62,5 14 11,67 120 100 

Összes 

E/1.+T/1. 

átlag 

(ƒá) 

6,33 – 4 – 25 – 4,67 – 40 – 

Összes 

E/1.+T/1. 

norm. 

(ƒn) 

(1000 

szó) 

10,33 – 0,97 – 3,74 – 5,89 – 3,28 – 

Összes 

E/1.+T/1. 

szórás 

(SD) 

6,03 – 3 – 35 – 3,51 – 40,84 – 

 

 

Összességében a három dolgozat 120 énutalást tartalmaz. Átlagosan 40 énutalást 

használtak a szerzők dolgozataikban, meglehetősen magas szórással (SD = 40,84): 

jól illusztrálja ezt a jelenséget az a tény, hogy amíg Anikó dolgozatában összesen 

nyolc énutalás fordult elő, addig Dávidéban 86. A legnagyobb arányban a kutatási 

rész tartalmaz énutalásokat (62,50%), amelyhez képest mindhárom további rész jó-

val kisebb arányban támaszkodik az önmegjelenítés ezen elemeire (Bevezetés: 

15,83%, Konklúzió: 11,67%, Szakirodalmi áttekintés: 10,00%). Az énutalások 1000 

szóra normalizált előfordulási gyakorisága a teljes korpuszban 3,28. A normalizált 

értékek alapján a bevezető tartalmazza a legnagyobb számú énutalást (ƒn = 10,33), 

amelyet a konklúzió (ƒn = 5,89) és a kutatási rész követ (ƒn = 3,74), végül a szak-

irodalmi rész zárja a sort kevesebb mint egy 1000 szóra vetített előfordulással 

(ƒn = 0,97). A két adathalmaz összehasonlítását az 1. ábra illusztrálja: látható, hogy 

bár az összes előfordulás arányát tekintve a kutatási részben valósul meg a legtöbb 

énutalás, az E/1. és T/1. személyű énutalások 1000 szóra normalizált előfordulási 

gyakorisága a bevezetőben és a konklúzióban a legmagasabb. 
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1. ábra 

Az énutalások százalékos arányának és normalizált előfordulásának  

összehasonlítása a vizsgált korpuszban 

 

Az E/1. és T/1. személyű énutalások átlagaránya a vizsgált korpuszban E/1 = 65% 

és T/1 = 35% (2. ábra).  

 

 
2. ábra 

E/1. és T/1. személyű utalások megoszlása a korpuszban 

 

Míg Dávid és Ágota dolgozata hasonló arányú E/1. és T/1. személyű énutalást tar-

talmaz, Anikó kizárólag T/1. személyű utalásokat alkalmazott. Az énutalások mak-

rostruktúra-elemeken belüli eloszlása is eltérő tendenciákat mutat a három dolgozat-

ban. Míg a bevezetőben és a konklúzióban az E/1. személyű énutalások dominálnak 

(19,23%; T/1: 9,52%) rávilágítva a szerzők céljaira, hipotéziseire és a témához tör-

ténő eredeti hozzájárulására, a szakirodalmi részben a T/1. személyű utalások van-

nak többségben (21,43%; E/1: 3,85%) jellemzően diskurzusszervező funkciót be-

töltve. Érdekes megfigyelni, hogy mind az E/1. és T/1. személyű énutalások zöme 

(62,82% és 61,91%) a kutatási részre összpontosul: itt az explicit E/1. személyű én-

utalások hozzájárulnak a szerzői álláspont megjelenítéséhez, a T/1. személyű utalá-

sok pedig közös gondolkodásba vonják be az olvasót vagy a közösségi tapasztalat 

erejét megjelenítve igyekeznek érveiket meggyőzőbbé tenni.  

% arány

Kutatás: 62,50%

Bevezetés: 15,83%

Konklúzió: 11,67%

Szakirodalom: 10,00%

ƒn/1000 szó

Bevezetés: 10,33

Konklúzió: 5,89

Kutatás: 3,74

Szakirodalom: 0,97

65%

0

73,08%

68,60%

35%

100%

26,92%

31,40%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Összesített

Anikó

Ágota

Dávid

T/1. E/1.
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Korábbi tanulmányokkal összevetve az eredményeket azt látjuk, hogy az énutalá-

soknak a jelen korpuszban mért teljes dolgozatra vonatkozó átlagos előfordulási gya-

korisága 40, amely mintegy 20%-kal magasabb, mint a Károly (2009) által vizsgált 

angol nyelvű alkalmazott nyelvészeti folyóiratkorpuszban (ƒá = 33,80), viszont keve-

sebb, mint fele az MA-szakdolgozati korpuszban talált átlagértéknek (ƒá = 102,40).  

A szakirodalmi részre jellemző alacsony normalizált előfordulás (ƒn = 0,97) hasonló 

tendenciát mutat, mint a Sárdy (2021) által vizsgált magyar anyanyelvű angol TEFL 

MA szakos hallgatók által írt szakdolgozatokban (ƒn = 1,96), és az E/1. és T/1. szemé-

lyű utalások is csaknem azonos tendenciát mutatnak (Sárdy E/1: 67%, T/1.: 33%, jelen 

korpusz E/1: 65%, T/1: 35%). Külföldre tekintve látható, hogy az angol anyanyelvű 

hallgatók által írt MA-szakdolgozatokban (ƒn = 4,1) (Akbas – Hardman 2017) és tu-

dományos folyóiratcikkekben (ƒn = 5,5 és ƒn = 6,8) (Šinkūnienė 2019; Hyland – Jiang 

2016) az 1000 szóra vetített énutalások előfordulási gyakorisága magasabb, mint a je-

len korpuszban (ƒn = 3,28), viszont a fenti tanulmányok török (ƒn = 2) és litván 

(ƒn = 3) anyanyelvű szerzőinek angol nyelvű tudományos írásaiban ennél is alacso-

nyabb értékeket látunk. Mindez egyrészt a szerzői megjelenítés kulturális beágyazott-

ságából fakad, másrészt igazolja azt a – jelen interjúkban is megjelenő ‒ feltevést, hogy 

a diszciplináris szocializáció kezdeti fázisaiban a szerzők kevésbé érzik megalapozott-

nak saját szerzői személyük explicit megjelenítését (Qiu – Ma 2019).   

 

4.2. Inkluzív és exkluzív énutalások megvalósítása többes szám első személyű  

személyes névmásokkal: áttekintés  

A személyes névmásokkal megvalósított énutalásokon belül külön figyelmet érde-

melnek a T/1. személyű névmások, amelyek meggyőző erejét szemantikai többértel-

műség is erősíti. Mivel számos nyelven (a magyart és angolt is beleértve), nem kü-

lönböztethető meg az exkluzív (csak a szerzőre vagy a szerzői csoportra vonatkozó) 

we [mi] és az inkluzív (a szerzőt és más személyeket/csoportokat is magában foglaló) 

we [mi], az olvasó értelmezésére van bízva, hogy milyen körre terjeszti ki a T/1. 

személyű névmás által kifejezett utalást (Šinkūnienė 2019). Különösen az inkluzív 

T/1. személyű énutalás hatékony módja annak, hogy a szerző bevonja az olvasót az 

érvelés gondolatmenetébe, és meggyőzze álláspontja elfogadhatóságáról (Vladi-

mirou 2007), gyakran azáltal, hogy közös háttértudásra vagy általános tapasztalatra 

hivatkozik (Nausa 2020). Ugyanakkor számos nyelvben (pl.: francia, litván, török, 

német, magyar, ld. Akbas–Hardman 2017; Fløttum et al. 2006; Šinkūnienė 2019) a 

tudományos írásban érvényesül az írói személy háttérbe szorításának kulturálisan 

beágyazott tabuja, ezért az írók kevésbe kockázatosnak érzik, ha csoport tagjaként 

jelenítik meg szerzői személyüket. Ez a megfontolás az író diszciplináris közösség-

ben elfoglalt státuszának relációjában is megjelenik: a tudományos közösség fiata-

labb tagjai úgy vélhetik, tapasztalatuk még nem jogosítja fel őket szerzői személyük 

előtérbe helyezésére, ezért kényelmesebb megoldás számukra egy csoport tagjaként 

megjelenni, amelyben egyenrangú tagként utalhatnak magukra (Nausa 2020). A kö-

vetkezőkben azt vizsgálom, milyen inkluzív és exkluzív utalásokat valósítottak meg 
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a jelen korpusz szerzői, és mennyiben egyezik ezeknek az utalásoknak az értelme-

zése a kutató és a szerzők szemszögéből. 

A T/1. személyű énutalások által megvalósított inkluzív és exkluzív utalásokat 

(Vladimirou 2007) a kutatói és szerzői értelmezést összegezve az 4. táblázat illuszt-

rálja.  

 

4. táblázat  

T/1. személyű énutalások által megvalósított inkluzív és exkluzív utalások  

(Vladimirou 2007: 146‒148 alapján) kutatói és szerzői perspektívából 
 

 Anikó Ágota Dávid Összes 

 Kutató Szerző Kutató Szerző Kutató Szerző Kutató Szerző 

 ƒ/% ƒ/% ƒ/% ƒ/% ƒ/% ƒ/% ƒ/% ƒ/% 

Exkluzív énutalások 

Szerző – – – 
1 

14,29%2 

1 

3,70% 

1 

3,70% 

1 

2,38% 

2 

4,76% 

Szerző + 

társ-

szerző(k) 

– – – – – – – – 

Inkluzív énutalások 

Szerző + 

olvasó(k) 

6 

75,00% 

7 

87,50% 

2 

28,57% 
 

4 

14,82% 

23 

85,19% 

12 

28,57% 

30 

71,43% 

Szerző + 

tudomá-

nyos kö-

zösség 

– – 
1 

14,29% 

2 

28,57% 
– 

1 

3,70% 

1 

2,38% 

 

3 

7,14% 

 

Szerző + 

más cso-

port 

– – – – – – – – 

Szerző + 

emberek 

1 

12,50% 

1 

12,50% 

3 

42,85% 

3 

42,85% 

2 

7,41% 

2 

7,41% 

6 

14,29% 

6 

14,29% 

Bizonyta-

lan 

1 

12,50% 
– 

1 

14,29% 

1 

14,29% 

20 

74,07% 
– 

22 

52,38% 

1 

2,38% 

Összes 

írói T/1 

8 

100% 

7 

100% 

27 

100% 
42 42 

Összes 

T/1 %-a 
19,05% 16,67/ 64,28% 100% 100% 

 

A három szakdolgozatban a T/1. személyű utalások egy referenciakör kivételével 

(szerző és más emberek kisebb csoportja) minden vizsgált kört megjelenítettek, és 

szerzői értelmezés alapján csupán egyetlen utalás célja (2,38%) tűnt bizonytalan-

nak. A legkevésbé jellemző T/1. személyű utalás a szerző saját személyének 

 
2  A számadatokat függőlegesen olvasva az egyes szerzők által alkalmazott különböző T/1. 

személyű utalások előfordulási gyakoriságát és százalékos arányát láthatjuk külön kutatói 

és szerzői perspektívából. A két legszélső, színes háttérrel jelölt függőleges oszlop adatai 

összegzik a különböző típusú T/1. személyű utalások előfordulását a teljes korpuszban, 

míg a legalsó színezett vízszintes összesítő sor a három szerző által alkalmazott T/1. sze-

mélyű utalások arányát mutatja a teljes korpuszban.  
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megjelenítése (4,76%) volt, ezt követte a szerzőre és a tudományos közösségre tör-

ténő utalás (7,14%), amely érthető, hiszen itt egyéni munkákról volt szó, nem kuta-

tócsoportban végzett vizsgálatokról. Valamivel nagyobb mértékben (14,29%) jelení-

tették meg szerzők önmagukat az emberek általános közösségének tagjaként, és leg-

dominánsabban az olvasóval való közösség kialakítása (71,43%) volt a szerzői szán-

dék. A kutatói perspektívából végzett értelmezés során az utalások 52,38%-ában 

merült fel bizonytalanság az eredeti szerzői szándékkal kapcsolatban, ezen belül is 

legnagyobb arányban a szerzőt és olvasót magában foglaló utalások többértelműsége 

kapcsán, ahol jelen volt a tudományos közösség és az emberek összességének álta-

lánosító látószöge is. Ez megerősíti a T/1. személyű utalások szemantikai többértel-

műségére és az ebből fakadó általánosíthatóságára és meggyőző erejére vonatkozó 

korábbi megfigyeléseket (ld. Šinkūnienė 2019). Ugyanakkor fontos megjegyezni, 

hogy e bizonytalan esetek nagy része egy dolgozatra koncentrálódott, amelyet a ké-

sőbbiekben részletesebben is tárgyalok.  

A korpuszban található énutalások átlagos előfordulási arányaitól mindhárom 

dolgozat jelentős mértékben eltért egyéni szerzői megjelenítési stratégiákat alkal-

mazva. Ezért a következő fejezet a három szerző egyedi szerzői profiljának elemzé-

sét mutatja be E/1. és T/1. személyű énutalásaik kutatói elemzése és a szerzőkkel 

folytatott interjúk alapján.  

 

5. Szerzői jelenlét: Esettanulmányok 

5.1. Anikó 

Anikó dolgozatában a rendkívül kisszámú (n = 8), kizárólag T/1. személyű utalással 

megvalósított énutalás található. Esetében az E/1. személyű énutalás kerülése na-

gyon tudatos elhatározás eredménye volt, amelyet nagyban befolyásolt a nyelvészeti 

témájú írásokban tapasztalt személytelenség: 

Még az olyan, úgymond kevésbé empirikus tudományágakban is mint az elméleti 

nyelvészet, rendkívül fontos az objektivitás. Mivel a véleményt személyes tapasz-

talat és elfogultság befolyásolja, igyekeztem körültekintő lenni és elkerülni saját 

gondolataim felvonultatását, még olyan helyeken is, ahol a szakdolgozat műfaji 

követelményei indokolnák. […] Szerettem volna megőrizni a tudományos írások-

nak megfelelő formális hangvételt. […] Úgy vélem, hogy az E/1-es kifejezések 

nem adták volna át megfelelően az információ objektív jellegét. 

Emellett a szerző nyilatkozatában megjelent a kezdő kutató státuszából adódó szak-

mai visszafogottság is: kiterjedt tudományos tapasztalat híján nem érezte helyénva-

lónak a személyének előtérbe helyezését: 

Itt mutatkozik meg a szerzői bizonytalanság, vagyis, hogy egyetemi diákként, még 

úgy is, hogy mindent megtettem annak érdekében, hogy jól informált legyek a 

témában, merésznek éreztem volna abszolút meggyőződéssel erős tudományos ki-

jelentéseket tenni. […] Úgy véltem, túl nagy kockázat rejlene benne, tekintettel 

arra, hogy a dolgozat megírásával együtt is kevés tapasztalatom van a 
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tudományos írással. Így az elejétől kezdve azt tűztem ki célomnak, hogy szerző-

ként ne jelenjek meg a dolgozatban, kivéve akkor, mikor azzal együtt az olvasóra 

is utalok.    

A T/1. személyű énutalások (n = 8) 87,5%-a a szakirodalmi háttérben fordult elő, 

míg 12,5% a konklúzióban.  A szakirodalmi részben az ismertetés „szárazabb” stílu-

sát kívánta tervezetten ellensúlyozni a szerző T/1. személyű utalásokkal bevonva az 

olvasót a közös gondolkodásba, értelmezésbe:  

Ezek nagyrészt arra ösztönzik az olvasót, hogy emlékezzenek egy említett szöveg-

részre, esetleg lapozzanak a megfelelő oldalra más esetekben pedig a figyelem 

fellendítésére, szekciók közötti váltások jelzésére szolgálnak, átvezetők. … az ol-

vasót is felszólítom rá, hogy olvasás közben maga is aktívan elemezze a leírtakat, 

így ne csupán passzív szemlélőnek érezze magát… talán általánosságban az ösz-

szes példánál ez volt a fő motiváció. A ’let us’ kifejezés használata számomra idézi 

az egyetemi előadások hangulatát, figyelemfelkeltő, mobilizáló. 

Az együttműködésre való felhívás eszköze a let + us + verb szerkezet, amelyet az 

1–3. példák illusztrálnak:  

1. példa: Let us now draw a parallel between the concept of pa’lis and the brand-

new utterances of children. [Most vonjunk párhuzamot a pa’lis fogalma és a 

gyerekek teljesen új megnyilatkozásai között.] 

2. példa: To demonstrate the counterargument, let us go back to the research re-

ferred to in Chapter 1.3 under the same title. [Hogy bemutassuk az ellenérvet, 

térjünk vissza a 1.3. fejezetben ismertetett azonos című kutatáshoz.] 

A T/1. személyű énutalások segítségével a szerző irányítja az olvasó figyelmét, és 

bevonja a közös értelmezés folyamatába olyan diskurzusigék használatával, mint pl. 

draw (a parallel), observe (examples), analyse [(párhuzamot) von, megvizsgálja (a 

példákat), elemez]. Ugyanakkor, a 2. példa elején szereplő infinitívuszos célhatáro-

zói szerkezet (Hogy bemutassuk az ellenérvet, …) inkább a szerző kompetenciájába 

tartozó cselekvést sugall, és ez a többértelműség felerősödik a 3. példában szereplő 

mondatban. Itt a kifejezett közös tevékenységre szóló felszólítással szintén ellentét-

ben áll az elmélet tárgyalására vonatkozó szerzői szándék: 

3. példa: Now let us discuss Chomsky’s views on how the Innateness Hypothesis 

applies to the language acquisition of bilingual children. [Most pedig tárgyal-

juk Chomsky nézeteit azzal kapcsolatban, hogyan alkalmazható az Innátizmus 

Hipotézis a kétnyelvű gyerekek nyelvelsajátítására.] 

A konklúzióban előforduló egy T/1. személyű utalásnak ugyanakkor az volt a célja 

a szerző szándéka szerint, hogy ráirányítsa a figyelmet az eredmények jelentőségére 

(4. példa): 

4. példa: His creation of Generative Grammar, his observations in Language 

Universals, and the countless other studies he made proved to be invaluable 
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contributors to the knowledge humanity has of language today: its structure, 

its inner workings, its nature, and how we understand it. [A generatív nyelvé-

szet megalkotása, nyelvi univerzálékkal kapcsolatos megfigyelései, és számta-

lan egyéb kutatása felbecsülhetetlen értékű hozzájárulást képviselnek ahhoz a 

tudáshoz, amellyel az emberiség ma rendelkezik a nyelvről: a nyelv szerkeze-

téről, belső működéséről, természetéről és arról, hogyan értjük meg.] 

A korábban megfogalmazott kételyekkel szemben, amelyek arra ösztönözték a szer-

zőt, hogy tapasztalat híján szerzői személyét háttérbe szorítsa, a konklúzióban mégis 

kifejezett célja volt, hogy rámutasson kutatása jelentőségére és megalapozottságára. 

Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy az interjúrészletben is E/3. személyben, 

„elemzőként” utal magára, amely azt a benyomást kelti, hogy a mondat elején E/1. 

személyű utalással bevezetett szerzői vélemény valójában a kutatók felé közvetített 

diszciplináris elvárások elfogadását és érvényességét jelzi.  

A konklúzió arra szolgál, hogy összefoglalja a kutatásban leírtakat. Emellett úgy 

vélem az is fontos, hogy az elemző emlékezzen arra, hogy a kutatásnak van jelen-

tősége, hogy számos témát érintett, hogy információban és minőségben gazdag 

és elsősorban arra, hogy a feldolgozott téma és a hozzáadott érték fontos a mo-

dern tudomány számára. A vonatkoztatás kiterjesztésével a dolgozathoz – elné-

zést a megfogalmazásért – ’scale’ rendelődik. Így járul hozzá az univerzalitás és 

a fontosság éreztetéséhez. 

A szerző az emberi közösség tagjaként jelenti meg magát, hogy Chomsky nyelvé-

szeti munkásságának általános érvényűséget hangsúlyozza: 

Az utolsó példában a megszólítás szélesebb közegre utal. Ebbe beletartozik a 

szerző, az olvasó, a tudományos közeg, a nyelvészetet tanulók és tulajdonképpen 

bárki, aki az emberi nyelvvel érintkezésbe kerül.  

Az Anikó szakdolgozatában szereplő T/1. személyű énutalások funkciói kutatói-ol-

vasói perspektívából nagyrészt egyértelműen azonosíthatóak voltak a szövegkörnye-

zetben.  Az interjú során Anikó elemzése megegyezett a kutatói perspektívával a T/1. 

személyű énutalások funkciójára vonatkozóan egy kivétellel: az általam bizonytalan 

esetként kezelt 3. példát (szerző vagy szerző + olvasó?) ő szerző + olvasó utalásként 

azonosította.  

Összességében Anikó esetében egy visszafogott, de nagyon tudatosan megtervezett 

szerzői profil bontakozik ki: Jelentős tudományos-kutatói előzmények híján, a tudo-

mányos szocializáció kezdeti fázisában tartó szerző ódzkodott egyéni hozzájárulásá-

nak explicit énutalásokkal történő hangsúlyozásától, és ezt a törekvést a nyelvészeti 

szakirodalom tapasztalt tárgyilagosságra való törekvés is megerősítette. Ez azonban 

nem közlésvágy hiányát vagy az elvégzett kutatás minőségével kapcsolatos kételyeket 

jelzi. Az interjúban a szerző rámutat, hogy egyéni véleményét igyekezett implicit mó-

don kifejezni, és fontosnak érezte, hogy az üzenetet, amelyet a szakdolgozattal kívánt 

átadni, az olvasó is értékesnek, továbbgondolásra érdemesnek találja: 
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Talán helytelenül, de arra törekedtem, hogy inkább a meglévő tudományos néző-

pontok felvonultatásának hatására magában az elemzőben merüljenek fel az eset-

leges kérdések és ezáltal ő maga is indokoltnak tartsa a szakdolgozat elkészültét. 

A kézjegyemet inkább a narratíva stílusába, a „cselekmény folyásába” rejtettem 

el, mert egy jól kidolgozott, jól informált íráson kívül egy kellemes és jól érthető 

írást szerettem volna kiadni a kezemből. 

 

5.2. Ágota 

Ágota önmegjelenítését szintén a tárgyilagosságra való törekvés határozta meg, ame-

lyet korábbi tudományos tapasztalatai befolyásoltak: „Volt bennem egy kép, hogy 

szerintem milyen a tudományos írás, ami nem biztos, hogy helyes, de ez alapján a 

kép alapján én szerettem volna mindenképpen tárgyilagos lenni.” A bevezetőben, 

kutatási részben és a konklúzióban hasonló mértékben alkalmazott énutalásokat 

(26,92%, 38,46% és 20,77%), és a szakirodalmi áttekintésben kerülte leginkább (1 

előfordulás, 3,85%) használatukat (összesen n = 26).  

Míg a szakirodalmi rész személytelenítése tervezett stratégia része volt („Szeret-

tem volna érzékeltetni azt, hogy ezek a gondolatok az én véleményemtől függetlenek, 

előttem ezt már kutatták, és hogy a kutatás van a központban, nem pedig én, a ku-

tató.”), a többi részben alkalmazott szerzői megjelenítés „nem volt olyan tudatos”. 

Ágota csupán a tézismondatot és a konklúziót emelte ki abból a szempontból, hogy 

ott törekedett a szerzői identitás megjelenítésére („Ez az én kutatásom, az én konk-

lúzióm, és emiatt.”), és bizonytalanabbul nyilatkozott a kutatási részben megvalósult 

önmegjelenítés céljáról. A dolgozatban előforduló énutalások 73,08%-a E/1. szemé-

lyű volt, míg 26, 92%-a T/1. személyű. A kisszámú (n = 7) T/1. személyű utalás 

57,14%-a a bevezetőben, 42,86%-a a kutatási részben fordult elő, a szerző ezáltal 

kívánta „kicsit közelebb hozni a szerzőt és az olvasót”.  

A szakdolgozat bevezetőjében a szerzői jelenlét két jelentős szerepet töltött be. 

Az E/1. személyű énutalások (n = 3, összes E/1. 15,79%-a) a szerző céljaira, téziseire 

irányították a figyelmet, hangsúlyozva az egyéni perspektívát (5. példa). Ahogy a 

szerző nagyon szemléletesen magyarázta, „amikor így, nem is tudom, odatolja az 

író, hogy ez én vagyok”: 

5. példa: In this paper, I would like to argue that the success of adult learners in 

language acquisition is significantly influenced by their self-esteem, self-efficacy, 

attribution and motivation. [Ebben a tanulmányban, azt szeretném bizonyítani, 

hogy a felnőtt nyelvtanulók nyelvelsajátítási sikerét jelentős mértékben be-

folásolja önértékelésük, énhatékonyságuk, attribúcióik, és motivációjuk.]  

A másik jellegzetes funkció a téma jelentőségének bemutatása és a témaválasztás 

igazolása volt a tudományos közösség tagjaként (6. példa) valamint az általánosság-

ban az emberek (7. példa) által megélt közös tapasztalatokra hivatkozva, amely T/1. 

személyű utalásokkal (n = 4, összes T/1. 57,14%-a) valósult meg:  

6. példa: Therefore, exploring how success and failure attribution, self-esteem, 

self-efficacy and motivation correlate with the language learners’ success can 
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provide us with valuable information for improved approaches in adult language 

acquisition. [Ezért annak a vizsgálata, hogy hogyan hat a siker- és kudarcattribú-

ció, az önbecsülés, az énhatékonyság  és a motiváció a nyelvtanulói sikerre érté-

kes információt biztosíthat ahhoz, hogy hatékonyabb megközelítéseket alkalmaz-

zunk a felnőttkori nyelvelsajátítás során.]  

7. példa: In our globalised society, proficient language knowledge in a widely 

used language provides an advantage in every field of life. [Globalizált társadal-

munkban, egy széles körben használt nyelv felsőfokú ismerete az élet minden 

területén előnyt jelent.] 

Míg a szakirodalomi részben az egyetlen E/1. személyű énutalás egy alcímben for-

dult elő, amelyben a szerző az ismertetett kutatások relevanciáját tárgyalta saját vizs-

gálata szempontjából, a kutatási részben intenzívebben jelezte ilyen módon jelenlétét 

(n = 7, összes E/1. 36,84%-a).  Az énutalások rávilágítottak a kutatás folyamatára és 

az ehhez kapcsolódó szerzői döntésekre (8–9. példa), valamint T/1. személyű utalá-

sok (n = 3, összes T/1. 42,86%-a) formájában diskurzusszervező funkciót láttak el: 

interakcióba vonták be az olvasót, ráirányították figyelmét korábban megjelenített 

vagy később következő gondolatokra (10. példa):  

 

8. példa: In order to gain a clear understanding of students’ self-esteem related 

to their perceived success, I averaged the responses to self-esteem-related questi-

ons. [Hogy jobban érthetővé váljék a kapcsolat a tanulók önértékelése és saját 

megítélésükön alapuló sikerességük között, átlagoltam az önértékeléssel kapcso-

latos kérdésekre adott válaszokat.] 

9. példa: Question 16 was finally not relevant to my research as it pertained to 

learning strategies and environment, so I decided to omit it during the data analy-

sis. [Végül a 16. kérdés nem volt releváns a kutatásom számára, mert a tanulási 

stratégiákra és a környezetre vonatkozott, ezért úgy döntöttem, kihagyom az adat-

elemzésből.] 

10. példa: As we can see based on the responses, unsuccessful students who an-

swered the question appropriately were more inclined to attribute their failure to 

external factors, … [Amint a válaszok alapján láthatjuk, a sikertelen 

nyelvtanulók, akik megfelelő módon válaszoltak a kérdésre, hajlamosabbak 

voltak kudarcaikat külső tényezőknek tulajdonítani, …] 

Egy esetben a kutatási eredmények alapján levont következtetésben fordult elő T/1. 

személyű énutalás, amelynek referenciaköre többértelmű. A 11. példában nem meg-

határozható, vajon a szerzőre és olvasóra, a tudományos közösségre, vagy csak a 

nyelvtanárokra vonatkozik az utalás, ugyanakkor a többértelműség által aktivált po-

tenciális referenciacsoportok bevonása erősíti a szerzői álláspontot: 
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11. példa: …, so in the case of adult learners we can rely on self-motivation even 

if they do not do so well. […, tehát a felnőtt nyelvtanulók esetében akkor is ala-

pozhatunk önmotivációra, ha nem teljesítenek annyira jól.] 

A konklúzió részben csak E/1. személyű énutalások találhatók (n = 8, összes E/1. 

42,11%-a), amelyek egy nagyon speciális retorikai funkció megvalósításához járultak 

hozzá: a szerző visszatekintett a kutatás folyamatára, értékelte a vizsgálat nehézségeit, 

és alternatív megközelítéseket, további perspektívákat fogalmazott meg (12. példa): 

12. példa: In the Likert-scale questions, I would also provide a uniform set of 

options for responses, as this could simplify the data processing later. [A Likert-

skála kérdéseiben, megadnék meghatározott válaszopciókat, mert ez megkönnyí-

tené az adatfeldolgozást később.] 

A T/1. személyű utalások referenciakörének értelmezése során Ágota szándéka há-

rom ponton tért el a kutatói olvasattól. A 6. példát többértelmű utalásként azonosí-

totta, amely önmagára és a tudományos közösségre, és önmagára és általában az em-

berekre is vonatkozik. Bár saját kutatói perspektívámból a felnőttkori nyelvoktatás-

ban alkalmazott oktatási megközelítések inkább szerzőt és szakmabeli közösséget 

implikálnak, Ágota úgy vélte, ez egy tágabb közönség számára is érvényes megfi-

gyelés lehet. Ez azt jelzi, hogy a sok esetben a szerzői szándék sem egyértelmű, 

ugyanakkor a többértelműség gazdagíthatja is a jelentést és fokozhatja az állítás ál-

talános érvényességét. Értelmezése alapján a kutatói szempontból többértelműnek 

(szerző és olvasó, szerző és tudományos közösség) jelölt 11. példa is önmaga és a 

tudományos közösség számára releváns megfigyelést tartalmazott. Végül, a harma-

dik eltérés a 13. példában szereplő mondat kapcsán fordult elő, amelyet kutató olva-

satban a szerzőre és az olvasóra vonatkozó utalásként értelmeztem, Ágota viszont a 

szerzői énjére vonatkozó exkluzív utalásként azonosított.  

13. példa: In order to get a more accurate picture, we need to examine the addi-

tional questions as well. [Hogy pontosabb képet kapjunk, meg kell vizsgálnunk 

a további kérdéseket is.] 

Ebben az esetben az examine [megvizsgál] ige a kutatási folyamatra és az eredmé-

nyek szerzői értelmezésére vonatkozik, ugyanakkor a célhatározói mellékmondat és 

a need to [szükséges, kell] szerkezet, valamint a mondatnak a szövegben betöltött 

szerepe, amely által mintegy bejelenti a következő rész tartalmát, inkább az olva-

sóorientáció céljait szolgálják, így hozva létre a többértelműséget.  

Ágota szerzői megjelenítése összességében kevésbé tudatosan tervezett, ugyan-

akkor nagyon hatékony. Jó érzékkel használja az E/1. személyű utalásokra a témához 

történő egyéni hozzájárulás kiemelése, a kutatási folyamat bemutatása és értékelése 

során, amely egy reflektív kutató imázsát jeleníti meg. Ugyanakkor hatékonyan épít 

a T/1. személyű utalásokban rejlő többértelműségre, hogy érveivel elnyerje az olvasó 

egyetértését.  

 



 Énutalásokkal megalkotott szerzői jelenlét angol szakos hallgatók szakdolgozataiban… 135 
 

 

5.3. Dávid 

Dávid dolgozata tartalmazta a legnagyobb számú énutalást a három dolgozat közül 

(n = 86), amelyek 68,60%-a E/1., 31,40%-a pedig T/1. személyű utalás volt. Az ösz-

szes énutalás 75,58%-a a kutatási részre koncentrálódott, 13,96% jelent meg a beve-

zetőben, a szakirodalmi részben és konklúzióban pedig csupán 4,65% és 5,81% elő-

fordulás volt látható. Itt abból a szerzői meggyőződésből fakadt az önmegjelenítésre 

való törekvés, hogy a tudományos írásban az egyéni hozzájárulás képviseli a legna-

gyobb értéket („A meglévő szakvélemény anélkül is remekül megvan, hogy én még 

egyszer hivatkozok rá, ráadásul, ha csak újra leírom, azzal semmi újat nem terem-

tek.”) és ennek megszemélyesítése nem von le a dolgozat tárgyilagosságából:  

Csak azért, mert személytelenül fogalmazok még nem lesz valami nem önálló gon-

dolat, ugyanúgy, ahogy csak azért, mert személyes véleményt fogalmazok meg, 

még lehet egy olyan vélemény, amivel mindenki más is egyetért, és akkor nyugod-

tan fogalmazhattam volna személytelenül is. 

A határozott vezérelvvel szemben (amely kissé összemossa az általános érvényűség 

és tárgyilagosság fogalmát a gondolati önállóság és eredetiség szempontjaival), a 

különböző makrostruktúra-elemeiben megvalósított szerzői jelenlét mértéke ke-

vésbé volt tudatosan tervezett, a szerző saját bevallása szerint is többnyire „zsigerből 

írt”, bízva tapasztalataiban és stílusérzékében. Dávid dolgozatában a nagyobb számú 

(n = 27) T/1. személyű énutalás dominánsan (85,18%) a kutatási részben valósult 

meg, míg mind a szakirodalmi rész, mind a konklúzió 7,41%-ot tartalmazott. Érde-

kes, hogy a T/1. személyű énutalás alkalmazása teljesen a szerző tudatos kontrolja 

nélkül valósult meg: „Hát biztos, hogy nem direkt volt. Erre őszintén nem gondoltam 

volna (magamtól mármint), valamiért így jött. Ha van valami oka (valami nyilván 

van), az annyira tudatalatti, hogy nem tudom sajnos megfogalmazni.” Ugyanakkor 

a dolgozatban található T/1. személyű utalások abból a szempontból is figyelmet ér-

demelnek, hogy kutatói olvasatban 74,07%-uk bizonytalan célú utalásnak minősült 

(ld. 4. táblázat). 

A bevezetőben jelent meg a második legnagyobb arányú énutalás (n = 12, összes 

E/1. 20,34%-a) a dolgozatban, amely azért figyelemre méltó, mert ez a rész nem 

szerepelt a kiemelten személyesre tervezett elemek között a szerző nyilatkozata sze-

rint. A szerzői jelenlét itt három retorikai funkciót támogatott: ráirányította a figyel-

met a szerző egyéni véleményére, elősegítette az olvasó orientálását a szövegben, és 

kiemelte a kutatási folyamat elemeit és az azokkal kapcsolatos döntéseket. A 14. 

példa mindezeket a funkciókat egy mondaton belül illusztrálja: 

14. példa: After having established the basics of book adaptation, I will focus on 

analysing key scenes of my choosing, breaking down techniques of the director, 

the editing of the movie, and talking about sound design and the soundtrack, 

which I believe to be key aspects of movie. [A könyvadaptáció alapjainak ismer-

tetése után, az általam kiválasztott kulcsjelenetek elemzésére fogok koncentrálni: 

részletesen bemutatom a rendezői technikákat és a film vágását, valamint 
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tárgyalom a hangtervezést és a film aláfestő zenéjét, amelyek, úgy gondolom, a 

film kulcsfontosságú aspektusai.] 

Míg az „I will focus on” kifejezés diskurzusszervező funkciót tölt be kijelölve a 

dolgozat fő fejezeteit a mondat első tagmondatával együtt, az „analysing key scenes 

of my choosing” kifejezés bevezeti a kutatói szerepet a szerző kutatással kapcsolatos 

döntéseire utalva. Ez a részlet egy jó példája a kutatási folyamat részletes be-

mutatásának és a szerzői jelenlét létrehozásának, amelyet az utolsó mellékmondat-

ban a szerző véleményalkotó szerepe is alátámaszt (“I believe …”). 

A szakirodalmi áttekintő részben található kisszámú E/1. személyű utalás (n=2, 

összes E/1. 3,39%-a) a szerzői véleményt hangsúlyozta, illetve tartalmi előrejelzés-

sel diskurzusszervező funkciót töltött be, míg az ugyanilyen számban előforduló T/1. 

személyű utalások (n=2, összes T/1. 7,41%-a) az olvasóval közös kontextus meg-

teremtésére irányultak (… which, in our context, refers to … [… amely, a mi kon-

textusunkban, arra utal …]). 

A kutatási részben összpontosult az összes énutalás 75,58%-a, amely az E/1. sze-

mélyű utalások 71,19%-át (n = 42) és a T/1. személyű utalások 85,18%-át (n = 23) 

képviselte. A szerző meglepetésként értékelte, hogy a kutatási részben valósult meg 

a legnagyobb arányú énutalás („A konklúziót személyesebbre szántam, míg a kutatási 

részt szakmaibbra akartam, de ezek szerint kevésbé sikerült, mint gondoltam.”), 

amely megerősíti azt az álláspontot, hogy a szerzői identitás megjelenítése nem min-

dig tudatos folyamat (Matsuda 2015). Az E/1. személyű énutalások három retorikai 

funkció megvalósítását támogatták. Rávilágítottak a szerző értékelésére, álláspont-

jára és érveire jól azonosítható I think, I believe, I feel [azt hiszem, úgy vélem, úgy 

érzem] kifejezések segítségével (n = 25). Ezek a kifejezések erőteljes szerző jelen-

létet és szubjektív értékítéletet közvetítenek, mint pl. a 15. példában: 

15. példa: I think nothing else speaks quite so much to the importance of the 

kitchen scene as its runtime, clocking in at roughly one-tenth of the entire movie. 

[Azt hiszem, semmi más nem utal annyira a konyhai jelenet fontosságára, mint a 

játékideje, amely az egész film nagyjából egy tizedét teszi ki.] 

Egy másik domináns funkció ebben a részben az olvasó figyelmének irányítása 

(n = 14) explicit utalásokkal korábbi és következő tartalmakra (16. példa), és ezzel 

párhuzamosan a szöveg diskurzusszerkezetének kijelölése (17. példa): 

16. példa: The important distance, however, is not spatial, but emotional distance, 

similar to the split screens I mentioned earlier. [A lényeges távolság azonban, nem 

térbeli, hanem érzelmi távolság, hasonlóan a megosztott képernyős megoldásokhoz, 

amelyeket korábban említettem.] 

17. példa: My second scene of choice is the Grand Finale. [A második kiválasztott 

jelenetem a Nagy Finálé.]  

Ez utóbbi példa ugyanakkor többfunkciós utalásként is értelmezhető egyesítve a 

diskurzusjelölő funkciót és a kutatási folyamat során hozott döntést, amely a kutatási 

folyamatra történő utalások jellemző megjelenési formája volt ebben a részben (n = 3). 
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A kutatási részben a szerző jelenlét megkonstruálásához nagyszámú T/1. szemé-

lyű utalás is hozzájárult (n = 23), amelyek azonos célt szolgáltak: „közös mozizásba” 

vonták be az olvasót. A szerző többféle befogadói csatornára utalva (we see, we hear, 

we read [látjuk, halljuk, olvassuk]) jelenítette meg a vásznon látható filmes jelene-

teket (18. példa), és a rendezői/írói szándékot (we are told, we find out, we are lead 

to believe [azt mondják nekünk, rájövünk, rávezetnek, hogy azt gondoljuk]) a látot-

takkal kapcsolatban (19. példa): 

18. példa: As she begins her walk towards the elevator, we see the door behind 

being shut in the distance, but we hear the sound of it as if we were standing right 

next to her. [Ahogy elindul a lift felé, látjuk, amint a távolban bezárul mögötte az 

ajtó, de a hangját úgy halljuk, mintha közvetlenül mellette állnánk.] 

19. példa: … as we are led to believe that her stabbing her dinner date in the 

hand with a fork was a real thing that happened, … [… mert azt a benyomást 

kelti bennünk, hogy egy valós esemény volt az, hogy megszúrta a vacsorapartnere 

kezét egy villával, …] 

Ezekben a példákban a többértelműség abban mutatkozik meg, hogy kiket „hív meg” 

a szerző e közös élmény átélésére: az olvasót, azoknak a körét, akik már megnézték 

a filmet, vagy mindenkit, aki már látta vagy még potenciálisan láthatja a filmet.  

A szerző azonban egyértelmű magyarázatot nyújtott a kutatási részben megjelenített 

„résztvevőkre” vonatkozóan: „A konzulensem javasolta, hogy ne feltételezzem, hogy 

mindenki látta a filmet. Így azt képzeltem, hogy az olvasó mellettem ül, együtt nézzük 

a filmet és én mintegy rendezői kommentárokat adok neki.” Ez a megjegyzés jól rá-

világít arra, hogy a T/1. személyű utalások hátterében meghúzódó valódi szerzői 

szándék számos esetben nem kerül felszínre a szövegben, illetve arra is, hogy a szö-

vegben megjelenített szerzői identitást milyen jelentős mértékben befolyásolják a 

konzulens/mentor segítő megjegyzései.  

A szerző a konklúzióban szerette volna legintenzívebben reprezentálni szerzői 

jelenlétét, bár százalékos arányban ez nem eredményezett magas reprezentáltságot 

(n = 5, összes énutalás 5,81%-a): 

Ott úgy éreztem, hogy már megvolt a szakmaiság, a személytelenség, itt már ÉN 

jövök, az ÉN gondolataim a fontosak, ez az, ahol lehetek szubjektív(abb) az eddi-

gieknél, és itt van a helye és az ideje, hogy a saját következtetéseimet – és véle-

ményemet – közöljem, ne csak idézzek szakmabeliektől. 

A szerző szándékával összhangban, az E/1. személyű utalások mindegyike (n=3) a 

szerző konklúzióit, a témához történő egyéni hozzájárulását támogatta (20. példa).  

20. példa: I also think that in no small part the film owes much of its success to 

its lack of conventions, whether we talk about the lack of a happy ending, a flawed 

and unlikeable protagonist, or its bleaker than usual atmosphere. [Azt is gondo-

lom, hogy a film nem kis részben a konvenciók hiányának köszönheti sikerét, 

legyen szó a happy end hiányáról, a jellemhibákkal teli, ellenszenves főszereplő-

ről vagy a film szokatlanul komor hangulatáról.] 
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Ebben a mondatban egy többfunkciós T/1. személyű utalás is hozzájárul ahhoz, hogy 

az olvasót megnyerje a szerző által felsorolt érvek elfogadására: a „whether we talk 

about …” fordulat értelmezhető exkluzív szerzőre történő utalásként, de a szerzőre 

és olvasóra és általában az emberekre vonatkozó utalásként is, többrétegű bevonási 

stratégiákat aktiválva. Egy másik esetben a szerző önmagára és általánosságban az 

emberekre utalt, amely célja az olvasó ösztönzése az eredmények jelentőségének el-

fogadására.  

Kutatói perspektívából Dávid T/1. személyű utalásainak referenciaköre nagyrészt 

többértelmű és így bizonytalanul azonosítható volt, amely eltérő értelmezésekhez 

vezetett. Bár a szerző általános stratégiaként azonosította az olvasó bevonását célzó, 

olvasó és szerző közös értelmezését létrehozó T/1. személyű utalásokat, számos eset-

ben eltért ettől az értelmezési iránytól. Ezt illusztrálja a 21. példa, amelyet különbö-

zőképpen értelmeztünk: 

21. példa: Roman Jakobson, a Russian-American linguist, puts forward a theory 

that there are three kinds of translation: intralingual, which means within the 

bounds of one language; interlingual, meaning between two languages; and fi-

nally – the relevant one – intersemiotic, which, in our context, refers to a 

filmmaker translating a novelist’s work onto the big screen. [Roman Jakobson, 

orosz-amerikai nyelvész elmélete szerint a fordításnak három fajtája van: in-

tralingvális, azaz egy nyelven belüli; interlingvális, azaz két nyelv közötti; és 

végül – a jelen esetben releváns ‒ interszemiotikus, ami a mi kontextusunkban 

arra utal, amikor egy filmrendező adaptálja egy regényíró művét a filmvászonra.] 

Itt az „in out context” kifejezést kutatói perspektívából a szerzőt és olvasót egyesítő 

utalásként értelmeztem, míg a szerző eredeti szándéka az volt, hogy önmagára és a 

tudományos közösségre utaljon, miközben a vonatkozó szakirodalmi keretrendszert 

ismerteti.  

Dávid szerzői jelenléte a legintenzívebb a három vizsgált szerző közül: a jelentős 

számú E/1. és T/1. személyű utalás egyértelművé teszi, hogy a szerzőben valódi köz-

lésvágy munkál, fontos számára, hogy felfedezéseit, megfigyeléseit megossza kö-

zönségével. A szó jó értelmében uralja a dolgozatot mind a tudatos diskurzustervezés 

és olvasói irányítás terén, mind a megfigyelt jelenségek egyéni értelmezése és érté-

kelése okán. Érdekesnek találtam ebből a szempontból, hogy Dávid mutatott a leg-

kevesebb tudatosságot a szerzői jelenlét tervezett megjelenítése kapcsán: egyrészt 

bízott saját tapasztalataiban („Van annyi hitem magamban, a képességeimben, a stí-

lusérzékemben, hogy ne érezzem szükségét a folytonos odafigyelésnek, sokkal inkább 

hiszek abban, hogy leírom, ahogy jön, aztán majd az átnézésnél esetlegesen felülbí-

rálom.”), másrészt konzulense külső kontrolljára támaszkodott a személyesség még 

elfogadható mértékének megítélésekor.  
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6. Konklúzió 

A tanulmány célja az volt, hogy a kutatói és szerzői perspektívát is megjelenítve 

vizsgálja a szerzői jelenlét énutalásokkal történő megalkotását anglisztika BA-sza-

kos hallgatók szakdolgozataiban. A kvantitatív és kvalitatív elemeket is tartalmazó dis-

kurzus- és retorikai funkcióelemzés a szerzőkkel készített interjúkkal kiegészítve új-

szerű megközelítésben mutatta be az írók önmegjelenítési stratégiáit befolyásoló dön-

téseket, és a megvalósult szerzői jelenét olvasó-kutatóra gyakorolt hatását.  

Az interjúk alapján kibontakozó kép azt mutatja, hogy az anglisztika BA-tanul-

mányaikat záró szerzőknek határozott elképzelései voltak az angol tudományos írás 

során elvárt tárgyilagos és objektív stílus, valamint a kutatási területhez történő 

egyéni hozzájárulás szükségességéről. Amíg a tárgyilagos személytelenségre való 

törekvést tudatos stratégiaként kezelték, a szerzői jelenléttel kapcsolatban inkább az 

elkerülő mechanizmusokat és az ösztönös megoldásokat említették. Az egyik szerző 

kifejezetten kiemelte, hogy a diszciplína elvárásain túl a személytelenítés azért is 

tűnt megfelelőbbnek, mert kezdő kutatóként, komoly szakterületi tapasztalatok nél-

kül nem érezte feljogosítva magát határozott, személyes álláspont megjelenítésére. 

Ez összecseng korábbi tanulmányok eredményeivel (Qiu – Ma 2019), és az énutalá-

sok előfordulásának gyakoriságában is megmutatkozik, amely összességében ala-

csonyabb volt, mint a más tanulmányokban, MA- és PhD-dolgozatokban mért ha-

sonló eredmények (Károly 2009; Sárdi 2021). 

A kutatás egyik gondolatébresztő vonulata volt az E/1. és T/1. személyű énuta-

lások közti preferencia és a sok esetben többértelmű T/1. személyű énutalásokban 

megnyilvánuló retorikai potenciál vizsgálata. Az eredmények megerősítették, hogy 

a tanulmányban részt vevő hallgatók jelentős mértékben támaszkodtak az ebben a 

többértelműségben rejlő meggyőző erőre, amelyet a T/1. személyű utalások refe-

renciakörének megítélésében mutatkozó szerzői és kutatói perspektíva különbsé-

gei is igazolnak.  

Az énutalások és interjúk elemzése arra is rávilágított, hogy bár a szakdolgoza-

tok szerzői megfelelő háttértudással és tapasztalattal rendelkeztek az anglisztika 

különböző területeire jellemző angol tudományos stílussal kapcsolatban, a szerzői 

jelenlét énutalásokkal való megvalósítását a korábbi tanulmányokkal egybehang-

zóan befolyásolta a szerzők diszciplináris szocializációjának kezdeti stációja (Qiu 

– Ma 2019) és anyanyelvi retorikai elvárásai is (Akbas – Hardman 2017; Sárdi 

2021; Šinkūnienė 2019). Mindemellett a szerzői jelenlét megalkotása egyértel-

műen „személyes ügy”, amelyet mindhárom esetben a szerzők közlésvágya, szak-

mai magabiztossága is befolyásolt.  

Míg a kutatás számos további kérdést felvetett a szerzői jelenlét explicit és imp-

licit megvalósításával, a szerzők által megvalósíthatónak vélt szerzői szerepekkel, és 

az elméleti stílusismeretek gyakorlati megvalósításával kapcsolatban, egyértelmű 

pedagógiai implikációkat is sugall. A szerzői jelenlét megvalósítási lehetőségeinek 

és eszköztárának modellezése és a tudatos döntések szintjére történő „felszínre ho-

zása” segítséget nyújthat a diszciplináris szocializáció folyamata során az egyéni 

szerzői hang kialakításában.  
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1. Függelék  

Interjúkérdések 

 

Általános kérdések mindhárom szerzőnek 

1. Mennyire tartotta fontosnak, hogy a személyes véleménye megjelenjen a 

szakdolgozatban? Indokolja válaszát!  

2. Meg tudná fogalmazni, honnan származnak azok az ismeretei, „érzései”, at-

titűdjei, amelyek alapján tudatosan vagy kevésbé tudatosan megtervezte, mi-

lyen mértékben és formában szeretné kifejezni a szerzői jelenlétét a szakdol-

gozatban? 

3. Milyen eszközökkel fejezte ki egyéni értelmezését és meglátásait, egyéni 

hozzájárulását a témához?  Soroljon fel néhány ilyen nyelvi eszközt vagy 

akár szövegpéldát! 

4. Van olyan része a szakdolgozatnak, ahol szándékosan kerülte a személyes 

írói megjelenítést (pl. egyes szám első személyű <I, me, my, mine, myself> 

névmások) használatát? Ha igen, miért? 

5. Van olyan része a szakdolgozatnak, ahol szándékosan előtérbe helyezte a 

személyes írói megjelenítést? Ha igen, miért? 

6. Összességében mennyire tudatosan tervezte meg a szerzői jelenlétének kife-

jezését a dolgozatban? Gondolt erre a megfogalmazás során? Előfordult, 

hogy felülbírálta és javította valamilyen erre vonatkozó döntését (pl. I alanyt 

használt, aztán inkább személytelen szerkezetre váltott, vagy először valami-

lyen személytelen szerkezetet használt és utána váltott I alanyra)?  

 

Egyéni kérdések a szerzőknek (X helyén konkrét számokkal, Y-Z helyén  

makrostruktúra-elemek megnevezésével) 

1. A szakdolgozata összesen [X] db egyes szám első személyű <I, me, my, 

mine, myself> énutalást tartalmaz, amelyeket az 1. táblázatban lát a kisebb 

kontextusukkal együtt. Miért döntött úgy, hogy az [Y] részben több, míg a 

[Z] részben kevesebb énutalást használ? 

2. Milyen feladatot töltenek be ezek az énutalások a szövegben? Ilyesmi kate-

góriákban gondolkodjon (de nyugodtan javasolhat más kategóriát is): szö-

vegben való tájékozódást segítik, a kutatás folyamatára utalnak, az érveit tá-

masztják alá, a véleményét fejezik ki stb., és jelölje ezeket funkciókat a táb-

lázatban. 

3. Az [Y] és [Z] rész tartalmaz többes szám első személyű utalásokat <we, us, 

our>, összesen [X] db-ot, amelyeket a 2. táblázatban lát kontextusban. A szö-

vegpéldák alapján gondolja át legyen szíves a következőket: 

a. A we utalásban benne van ön, a szerző is. Miért tűnt jobb megoldásnak a 

we, mint az I?  

b. Miért ezekben a fejezetekben használta a többes számú névmásokat? Volt 

rá valamilyen megfogalmazható oka, hogy a többi fejezetben miért ke-

rülte a használatukat? 



144 Magnuczné Godó Ágnes 
 

 

c. Kire gondolt pontosan, amikor a többes szám első személyű névmásokat 

használta? Az alábbi lehetőségek közül válassza ki azt, amelyik a legkö-

zelebb állhatott a döntéséhez és írja be a betűjelét az utolsó oszlopba: 

i. Saját magára (királyi többes) – I 

ii. Saját magára és az olvasóra – IR 

iii. Saját magára és az emberekre általában – G 

iv. Saját magára és a tudományos közösségre – A 

v. Saját magára és az emberek egy kisebb, meghatározott csoport-

jára (pl. tanárok, külföldön élők stb.) – O 

d. Milyen feladatot töltenek be ezek a névmások a szövegben? Ilyesmi kate-

góriákban gondolkodjon (de nyugodtan javasolhat más kategóriát is): a 

szövegben való tájékozódást segítik, a kutatás folyamatára utalnak, az ér-

veit támasztják alá, a véleményét fejezik ki stb. Írja be a funkciókat a táb-

lázatban szereplő példák mellé!  


