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ENUTALASOKKAL MEGALKOTOTT SZERZOI JELENLET
ANGOL SZAKOS HALLGATOK SZAKDOLGOZATAIBAN:
HAROM ESETTANULMANY

AUTHORIAL PRESENCE CONSTRUCTED WITH SELF-MENTIONS
IN THE THESES OF ENGLISH MAJORS: THREE CASE STUDIES

MAGNUCZNE GODO AGNES*

Absztrakt: A szakdolgozat megirasa az egyetemi tanulmanyok lezarasanak torvényi felté-
tele, egyben belépés a tudomanyos diskurzuskdzosségbe. A diszciplinaspecifikus tudoma-
nyos stilus elsajatitdsa még anyanyelven is hosszabb tanulasi folyamat eredménye, idegen
nyelven pedig kiilondsen nehéz, részben a nyelvi kompetencia hianya, részben az eltérd kul-
turalis elvarasok miatt. Az dnmegjelenités lehetdségei kultiranként eltéréek lehetnek, és a
palyakezd6 szerzOk szamara tobbnyire nem elérhet sem a szerz6i szerepek, sem a szerzoi
megjelenités eszkozeinek teljes repertoarja. A szerz6i jelenlét megalkotasat tudomanyos dis-
kurzusokban szamos hazai és nemzetk6zi kutatas is vizsgalta, jellemzden befogaddi nézo-
pontbol, kevés figyelmet forditva a szerz6i dontések és stratégidk feltarasara. A jelen tanul-
many ezt a hianyt igyekszik potolni: harom magyar anyanyelvi anglisztika alapszakos hall-
gatd angol nyelvil szakdolgozatat elemzi, azt vizsgalva, hogyan alkalmazzak az énutalast
szerzOi jelenlétiik megformalasara. A kutatas kvantitativ diskurzus- és retorikai elemzésre,
valamint kvalitativ interjukra épiil, hogy feltarja a szerzi megjelenitésre vonatkoz6 ir6i don-
téseket. Az eredmények ramutatnak, hogy az énutalasok eléfordulési gyakorisaga és az alta-
luk betoltott retorikai funkcidok Osszefliggenek a hallgatok sajat szakmai kompetencidikba
vetett hitével, kdzlésvagyaval és az angol tudomanyos stilusrol alkotott ismereteikkel.

Kulesszavak: diszciplinaris szocializacio, szerzoi jelenlét, énutalas, retorikai funkciok

Abstract: Writing a thesis is a legal requirement for completing university studies and also
marks entry into the academic discourse community. Mastering discipline-specific academic
style is an extended learning process even in one’s native language, and it is particularly
difficult in a foreign language, due to a lack of linguistic competence and differing cultural
expectations. The possibilities for self-presentation may vary from culture to culture and for
most novice discourse community members, the full repertoire of authorial roles and autho-
rial representation tools is not available. The creation of authorial presence in academic dis-
course has been examined in numerous studies in Hungary and abroad, typically from the
perspective of the recipient, with little attention paid to exploring authorial decisions and
strategies. This study attempts to fill this gap by analysing the English-language theses of
three native Hungarian undergraduate English majors, examining how they use self-mention
to shape their authorial presence. The research is based on quantitative discourse and
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rhetorical analysis as well as qualitative interviews to explore the writers’ decisions regarding
authorial representation. The results show that the frequency of self-mentions and their rhe-
torical functions are related to the students’ belief in their own professional competence, their
desire to communicate their insights, and their knowledge of English academic style.

Keywords: disciplinary socialization, authorial presence, self-reference, rhetorical functions

1. Bevezetés

Az egyetemi képzés soran a szakdolgozat elkészitése nem csupan formalis kovetel-
mény, hanem a tudomanyos kozdsségbe valo belépés egyik 1épcsdfoka is, amely so-
ran a hallgatonak bizonyitania kell, hogy rendelkezik a tudomanyag elvarasainak
megfeleld szaktudassal, kutatasi ismeretekkel és tudomanyos iraskészséggel (Fiilop
2011). A feladat szamos kihivast jelent a palyajuk elején jaro fiatalok szdmara.
A tanulméanyok szintje és iranyultsaga szerint a hallgatok jovébeni szakmai céljai
nagyon eltéréek lehetnek, ami hatassal van arra is, mennyire érzik képesnek ¢€s haj-
landonak magukat, hogy a tudomanyos kdzosség aktiv tagjaként jelenjenek meg
(Tang—John 1999). A diskurzusk6zosség elvarasaihoz igazodo szerzoi ,,hang” meg-
alkotasa kulturalis és nyelvi kiilonbségek miatt is nehézségekbe iitkdzhet, kiillondsen
idegen nyelven irt munkak esetén.

A jelen tanulmany angol nyelvii oktatasi kornyezetben vizsgalja a szerzoi jelenlét
létrehozasat, ahol nagy hangstlyt kap a hallgatok megismertetése az angol tudoma-
nyos diskurzus jellemzdivel, amely hozzasegiti dket a hatékony szakmai kommuni-
kacidé megvaldsitasdhoz tanulmanyaik €s késobbi palyajuk soran. Az angol tudoma-
nyos stilust alapvetéen a tomor, vilagos megfogalmazas, objektiv és személytelen
stilus, racionalitas, valamint a szubjektiv értékitélet keriilése jellemzi (Bennett 2009;
Jordan 2010). Ugyanakkor fontos elvaras, hogy a szerz6 egyéni hozzajarulést tegyen
a tudomanyteriiletéhez, és személyes tudasbazisan, szempontrendszerén keresztiil
szlirje at és értelmezze Gjra a korabbi ismereteket, amely sziikségessé teszi a szerzoi
megjelenitést is. Nincsenek pontos irdnyvonalak abban a tekintetben, hogyan kell
egyensulyozni a személytelenités és szerzdi megjelenités mezsgyéjén (Bennett 2009;
Karoly 2009), raadasul az erre vonatkozo elvarasok tudomanyteriiletenként (Hyland
2004; Hyland—Zou 2021), kultarankként (Akbas—Hardman 2017; Kéaroly 2009;
Sinkiiniené 2019) és idében is valtoznak (Hyland—Jiang 2016).

A tudomanyos diskurzusokban megvalosulo szerzdi jelenlét vizsgalatanak ko-
moly hagyomanya van a nemzetkdzi szakirodalomban az 1990-es évek ota. A fogal-
mat szamos szerz6 probalta megragadni, amely ma is tapasztalhato definicios sok-
szinliséget eredményezett. Hyland és Jiang (2016: 7) kifejezd definicidja szerint a
szerz6i jelenlét azt jelzi, milyen mértékben kivan a szerzd ,,behatolni a szovegbe”,
hogy hangstilyozza a témahoz tett személyes hozzajarulasat. Az irova valas diszcip-
linaris kontextusdban hangsulyos az egyéni hang megalkotasanak fontossaga, amely
a diskurzus személyesebb aspektusaként a , kivetitett énnel, az 6szinteséggel” és ,,az
onreprezentacio hitelességével” (Matsuda 2015: 142) tarsul. Ezt az egyéni hangot,
sajatos szerzOi jelenlétet az irok folyamatosan valtozo, tarsadalmilag elérhetd
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diszkurziv 6nmegjelenitési formakbol konstrualjak meg: olyan retorikai eszkozoket
¢és nyelvi megvalositasi lehetdségeket valasztanak, amelyek tiikrézik az adott tarsa-
dalmi és diszciplinaris kozosség elvarasait (Ivani¢ 1998), és igy lehetdvé teszik, hogy
a szerzOk a kozosség tagjaként hitelesen jelenhessenek meg és elnyerjék a kozonség
tamogatasat (Hyland, 2011: 11).

Szamos tanulmény vizsgalta az irott tudoményos diskurzusokban, ezen beliil is a
szakdolgozatokban és disszertaciokban tetten érhetd szerzdi jelenlétet megvaldsito
stratégiakat az egyetemi tanulmanyok kiilonbozé szintjein, elsdsorban kiilfoldon
(Akbas—Hardman 2017; Cherry 1988; Deng—Liu 2022; Hyland 2004; Hyland—Zhou
2021; Qiu-Ma 2019; Sinkiinien¢ 2019; Tang—John 1999), mig itthon viszonylag ki-
sebb kutatasi érdeklodés ovezi a témat (Karoly 2009; Sardi 2021). A kutatasokra jel-
lemzd, hogy nagyrészt a befogadd perspektivajara korlatozodnak, és a szerzok on-
megjelenitd stratégidi, dontései ritkan keriilnek felszinre. A jelen tanulmanyban is-
mertetett feltaro kutatas ezt a hianyt igyekszik potolni. A tanulmany attekintést nyujt
a szerzOi jelenléttel kapcsolatos kutatasokrol a szakemberek és egyetemi hallgatok
altal irott tudomanyos diskurzusokban, majd azt vizsgalja, hogy a magyar anya-
nyelvl anglisztika szakos BA-hallgatok hogyan alkalmazzak az énutalést a szerzoi
jelenlét megteremtésére angol nyelvii szakdolgozataikban. A vizsgalat egyrészt a be-
fogado-kutatd perspektivajat tiikr6z6 diskurzus- és retorikai elemzés kombinacidjara
tamaszkodik a hallgatoi egyes és tobbes szam elsé személyti énutalasok (1, me, my,
mine, myself, we, us, our, ours ourselves) kvantitativ elemzése és retorikai funkcioi-
nak feltarasa sordn, masrészt a szerzokkel folytatott interjuk alapjan bemutatja a szer-
701 jelenlét megalkotasanak alapjaul szolgald irdi dontéseket €s stratégidkat.

2. Aszerzoi jelenlét vizsgalatanak lehetséges megkozelitései

Hyland (2002: 1092) az iroi jelenlétet gy hatarozza meg, mint ,,az ird reprezentaci-
ojat” a diskurzusban, amely a tarsadalmi kozosségek gyakorlatat és struktarait tiik-
r6z0, a vilag értelmezéséhez és a vilagban elfoglalhat hely megjelenitéséhez straté-
giakat kinalo ,kulturdlisan elérhet6 diskurzusokbol épiil fel”. Az ir6i jelenlét szoro-
san kapcsolodik az allasponthoz (stance), amely ,,az ird személyes attitiidjeinek és
a szoveg altal kozvetitett ismeretek statuszarol alkotott véleményének a kifejezo-
dése” (Hyland—Jiang, 2016: 253), valamint a kozonség bevonasahoz (engagement),
amely valdjaban ,.egy 6sszehangolddasi funkcio”, amely segitségével az ir6 kiilon-
b6z6 retorikai eszkdzokkel jelzi, hogy tudatdban van az olvasok jelenlétének, és
»-megprobalja 6ket bevonni a diskurzus résztvevoiként az érvelés gondolatmenetébe,
hogy az ir¢ altal atadni kivant értelmezésekhez vezesse el oket” (Hyland 2008: 7).
Az allaspont megjelenitésének meghatarozo eleme az evidencialitas (evidentiality)
és az affektus (affect): mig az evidencialitas azt fejezi ki, hogy a szerz6 mennyire
biztos az altala bemutatott allitdsok és adatok hitelességében, az affektus az attitiid-
jelzokkel kozvetitett kiillonbozoé informaciokhoz vald személyes és szakmai viszo-
nyulasként hatarozhatd meg.

Hyland metadiskurzus-elmélete (2005) az allaspontot a diskurzusjeldlok keret-
rendszerében jeleniti meg, amely jol meghatarozott nyelvi formak halmazat foglalja



Enutaldsokkal megalkotott szerzdi jelenlét angol szakos hallgaték szakdolgozataiban... 117

magaban, igy korpusznyelvészeti modszerekkel hatékonyan vizsgalhatd. Megfogal-
mazasa szerint a metadiskurzus az ir6 vagy el6ado altal a szovegre tett utalasok 6sz-
szessége, amelyek harom, jol elkiilonithet formdban valdsulhatnak meg. Ezek koziil
az elso a szovegszervezésre, szovegrészek jelolésére hasznalt metaszoveg, a maso-
dik a szerz6 énutaldsainak, a kozonségre/olvasora és a szovegre tett utalasainak 6sz-
szessége, a harmadik megjelenési forma pedig a szerzének a szoveg tartalmara tett
mindsitd megjegyzéseit tartalmazza. Hyland (2005) két csoportra osztotta a metadis-
kurzus-jeloloket, amelyek az 1. tablazatban lathatok.
1. tablazat
Metadiskurzus-jelolok csoportositasa (Hyland 2005)

Interaktiv metadiskurzus-jelolék Interakcios metadiskurzus-jelol6k

Atmenetjelol8k (transition markers) zgllelzsgf;%lalas clieriilésére szolgdl6 jeloldk

Keretjelolok (frame markers) Nyomatékositok (boosters)

Szovegen beliili utalasok (endophoric

markers) Attitlidjelolok (attitude markers)

Kiils6 hivatkozasok (evidentials) Enutalasok (self-mention)

Kapcsolatteremt6 eszkdzok (engagement

Ertelmezé jelolok (code glosses) markers)

Az interaktiv jel6lok olyan nyelvi eszkdzoket tartalmaznak, amelyekkel a szerzo
jelzi a szoveg struktirajat (keretjelolok) €s a szovegrészek kozti valtast (dtmenetje-
1616k), iranyitja a kozonség figyelmét a szovegben mar elhangzott vagy késébb var-
hat6 informaciokra torténd utaldssal (szovegen beliili utalasok), segiti az informacio
értelmezését (értelmezo jelolok), valamint fokozza az informacidk megbizhatdsagat
a forrasra torténé utalasokkal (kiils6 hivatkozasok). A masodik csoportba az inter-
akcios jelolok tartoznak, amelyek tobbféle eszkdzzel is lehetdvé teszik a szerzo sza-
mara, hogy kifejezze a kozolt tartalmakra vonatkozo véleményét, attitidjét (allas-
foglalas elkeriilésére szolgalo jelolok, nyomatékositok, attitiidjelolék, énutalasok),
mas médon (pl. kiillonbozo szerepek megvalositasaval) jelezze jelenlétét a szovegben
(énutalasok), illetve kapcsolatot kezdeményezzen a kozonséggel/olvasoval (kapcso-
latteremt6 eszk6zok).

Az énutalasok Hyland (2005) interakcios jel6ldi kozé tartoznak, és Yang (2014:
31) szerint ,talan a legegyértelmiibb eszkozei az iroi identitas, propoziciok és jelen-
1ét kozvetitésének, valamint a kozonséghez valod kapcsolodasnak”™. Az énutalas elso-
sorban olyan egyes szam els6 személyii (E/1.) és tobbes szam elsé személyi (T/1.)
névmasok (1, me, myself, we, us, ourselves), valamint birtokos determinansok és név-
masok (my, mine, our, ours) (Hyland, 2005) hasznalataval valosithatdo meg, amelyek
kifejezetten a szerzére utalnak. Fontos megkiilonboztetni ezeket a szerzoi
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hivatkozasokat azoktol, amelyek valamilyen kiils6 szereplére utalnak, példaul a mas
szerzOk idézeteiben szerepld E/1. vagy T/1. személyl hivatkozasoktol.

Az énutalasokon beliil sajatos csoportot alkotnak a T/1. személyt utalasok. Amig
az E/1. személy utalas explicit mdédon hangsulyozza a szerzdi ént, a T/1. személyi
utalas lehetdséget nyujt arra, hogy a szerz6 egy csoport vagy kdzosség tagjaként je-
lenitse meg magat: ezzel egyrészt azt sugallja, hogy élvezi e csoport intellektuélis
tamogatasat és kozos tapasztalatat, ugyanakkor ,.elrejti” sajat identitasat. A T/1. sze-
mélyl utalasba bevont személyek kore valtozatos lehet: Vladimirou (2007) megkii-
lonboztet exkluziv T/1. személyili utalast, amikor a szerz6 valojaban sajat magara,
vagy kutatdcsoportjara utal, illetve inkluziv utalast, amely altal k6z6s gondolko-
dasba igyekszik bevonni az olvasoét, vagy megkisérel azonosulni kiilonb6z6é kozos-
ségekkel. Vladimirou (2007: 146—148) az alabbi kategoriakat allapitotta meg a T/1.
személyl énutalasokkal jelolt személyek korén beliil, amelyek a jelen kutatas alap-
jaul is szolgalnak:

Exkluziv T/1. személyt utaldsok:
e A szerz6 6nmagara torténd utalasa
o Aszerzd és ,tarsai” (kozos kutatas esetén)
Inkluziv T/1. személyl utalasok:
o A szerz6 és az olvaso(k)
o A szerz6 és a tudomanyos kdzosség
o A szerz6 és valamely mas csoport (pl.: a diak-tarsak, tanarok stb.)
o A szerz6 és az emberek altalaban

Az E/1. és T/1. személyii utalasokon kiviil, az énutalas megvalosulhat a szerzdi énre
implicit médon utalé fonevek hasznalataval is, mint példaul az i#0, a szerzd, a tanul-
many, a dolgozat vagy a kutatdas (Yang 2014), amelyeket a jelen tanulmany nem vizsgal.

Szamos tényezotol fiigg, hogy a szerz6k milyen mértékben szeretnék explicit je-
lenlétiiket megjeleniteni a szovegeikben énutalasok segitségével. A kutatasok tudo-
manyteriiletek altal meghatarozott eltéréseket tartak fel mind az irott, mind a sz6-
beli tudomanyos diskurzusokban (Hyland 2004; Hyland — Zou 2021; Qiu — Jiang
2021; Wang — Jiang 2019; Zhou et. al. 2022): nem csupan azt talaltak, hogy a bol-
csészet- és tarsadalomtudomanyokban (amelyeket gyakran ,,puha” tudomanyoknak
neveznek) gyakoribb az allaspontjel616k hasznalata, mint a természet- és orvostudo-
manyokban vagy a mérnoki tudomanyokban (,,kemény” tudomanyok), hanem azt is,
hogy ezek a tendenciak iddvel valtoznak. Mig a ,.kemény” tudomanyok egyre szub-
jektivabba valnak, addig a ,,puha” tudomanyokban az ellenkezé tendencia, a sze-
mélytelenedés kovetheté nyomon: Hyland és Jiang (2016) attekintd tanulmanya,
amely 1965 és 2015 kozott késziilt tudomanyos folyodiratcikkeket vizsgalt, kimutatta,
hogy 1000 széra vetitve, az alkalmazott nyelvészet teriiletén 9,4 szordl 6,8 szora
csokkent az énutalasok gyakorisaga, mig a tarsadalomtudomanyokban 6,5 szorol 9
szora, az elektrotechnikaban 5,3 szo6rol 8,6 szora, a bioldgiaban pedig 2,0 sz6rol 5,2
szora nétt. A haromperces, kompetitiv doktori disszertacio-bemutatokban (3MT-
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kben) Zhou et al. (2022) és Hyland és Zou (2021) kis kiilonbséget talaltak az énuta-
lasok gyakorisagéban a ,,puha” tudomanyok javara, mig Qiu és Jiang (2021) vizsga-
latdban a tarsadalomtudomanyi 3MT-jiiket bemutatd végzos hallgatok kevesebb in-
terakcios jelolot hasznaltak, mint azok a tarsaik, akiknek a 3MT-je a természettudo-
manyokhoz kapcsolodott. Ezek a tendencidk folyamatos alkalmazkodast igényelnek
a tudomanyos irds és prezentalas teriiletén.

A diszciplinaris eltérések mellett a nyelvi és kulturalis kiillonbségek is befolya-
soljak, hogy a tudomanyos irasok szerzo6i hogyan egyenstulyoznak a személyesség és
a személytelenség kozott. Tobb tanulmany is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
angol anyanyelvil szerzOk hajlamosabbak arra, hogy jelenlétiiket eldtérbe helyezzék
tudomanyos szovegeikben, mint a mas nyelvi hattérrel rendelkezok (Akbas — Hard-
man 2017; Hashemi — Hosseini 2019; Mur-Duefias — Sink@iniené 2016; Sinkiiniené
2019). Akbas és Hardman (2017) tanulméanyéban 90 sikeres mesterszakos disszerta-
cio targyalas komponensét vizsgalta, amelyeket torok és angol szerzék anyanyelvii-
kon (L1), illetve torok szerzok angol mint idegen nyelven (angol L2) irtak. Mig a
torok szerzOk 1000 szora vetitve 2,4 elsé személyu utaldst hasznaltak L1 irdsukban,
amelyek koziil egyik sem volt egyes szamu, addig az angol szerz6k dolgozatai 1000
szora vetitve 4,1 énutalast tartalmaztak, amelyek koziil 3,1 volt egyes szamu. Erde-
kes modon, amikor a térok szerzok angol L2-n irtak, szovegeikben 1000 szora ve-
titve 1,0 E/1. személyli énutalas szerepelt. Egy masik figyelemre mélt6é tendencia,
hogy a torok irok sokkal dominansabban tamaszkodtak a T/1. személyii utalasokra,
mint az angol anyanyelvii szerz6k, mind az L1, mind az angol L2 szdvegeikben.
Hasonlé tendenciakat allapitott meg Sinkiiniené¢ (2019) a litvan anyanyelvii és a brit
angol anyanyelvii szerzék L1, és a litvan szerzék angol L2 nyelvészeti témaja tudo-
manyos cikkei alapjan (litvan L1: 1,2/1000 sz6, E/1. utalasok nélkiil, brit angol L1:
5,5/1000 szo, 2,6 E/1. utalas, litvan EFL: 3,0/1000, 0,6 E/1. utalds). Ezek az ered-
mények arra utalnak, hogy az angol-amerikai tudomanyos stilus jegyei, beleértve a
szerzOi jelenlétnek énutalassal torténd jelzését, hatassal vannak az angol nyelven is
ir6 szerzok anyanyelvi irasara.

A rendelkezésre allo kutatasi eredmények alapjan az is elmondhato, hogy a szer-
z01 jelenlét megjelenitésének stratégiai valtoznak, fejlodnek a tudomanyos diskur-
zuskozosségbe torténo beilleszkedési folyamat soran. A nem anyanyelvli egye-
temi hallgatok angol L2 tudomanyos szdvegeit vizsgalod tanulmanyok szerint (pl.
Deng — Liu 2022), az énutalas a legkevésbé hasznalt stratégia a szerzoi jelenlét hang-
sulyozasara, ugyanakkor a PhD-hallgatok és a tapasztalt tudomanyos irok tobb én-
utalast hasznalnak, mint az MA-szakdolgozatirok, akik tudomanyos tapasztalat hijan
kevésbé érezhetik indokoltnak személyes allitaisok megfogalmazasat (Qiu — Ma
2019). A magyar kontextusban végzett kutatasok eltérd tendenciakat mutatnak. Ka-
roly (2009) 50 magyar anyanyelvii angol szakos hallgat6 altal irt angol L2 MA-szak-
dolgozatot és 50 angol nyelvii alkalmazott nyelvészeti profilu nemzetkozi folyoirat-
ban megjelent cikket hasonlitott ssze a szerz6i megjelenités szempontjabol. A fent
ismertetett kutatasokkal ellentéteben, az MA-szakdolgozatkorpusz lényegesen tobb
1000 szora vetitett énutalast tartalmazott (5,78), ezen beliil nagyobb szamu E/1. sze-
mélyl utalast (4,84), mint a szakfolyoirat-korpusz cikkei (3,99 és 2,52). Szintén
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ellentmondva mas tanulmanyok eredményeinek (Akbas — Hardman 2017,
Sinkiiniené 2019), a nemzetkozi folyéiratkorpuszban nagyobb aranyt T/1. személyii
énutalds (1,47) szerepelt, mint az MA-szakdolgozatokban (0,94). Kéroly (2009) an-
nak tulajdonitotta ezt a meglepd eredményt, hogy a tudomanyos irasoktatas kereté-
ben talan nem kapott elegendé hangsulyt a személytelenités fontossaga és ezzel par-
huzamosan a szerzéi jelenlét kifejezésének szélesebb eszkoztara. A szerzoi jelenlét
anyanyelvil és nem anyanyelvii angol hallgatok korében mutatkozo eltéréseire ref-
lektalva Zareva (2013: 80) is megerdsiti azt a gondolatot, hogy az anyanyelvii irok
valoszintileg rendelkeznek a szerzdi megjelenités olyan ,,mas, az énutalasnal ke-
vésbé direkt modszereivel meggy6zodésiik kifejezésre” mint példaul az allaspontje-
1616 hatarozok, melléknevek és mas, értékitéletet kdzvetitd szerkezetek, amelyek ki-
sebb mértékben allnak a nem anyanyelvi hallgatok rendelkezésére, ezért 6k a kony-
nyebben elérhetd, direkt énutaldsokat részesitik elonyben. Ezzel szemben Sardi
(2021) magyar anyanyelvii angol nyelvtanar MA szakos hallgatok altal irt szakdol-
gozatokon végzett vizsgalata megerdsiteni latszik a korabbi tendenciakat: a dolgo-
zatok viszonylag kevés, 1000 szora vetitve atlagosan 1,96 énutalast tartalmaztak,
amelyek 67%-a egyes szamu, 33%-a tobbes szamu volt. Ezek az adatok azonban
nem teljes mértékben 0sszehasonlithatok mas kutatasok eredményeivel, mivel csak
a szakdolgozatok szakirodalmi hattérfejezeteire vonatkoznak.

Végiil, a szerzoi jelenlét kifejezése tovabbi eltéréseket mutat a Kkiilonb6z6 kom-
munikacios csatornaktél fiiggéen is. A hallgatok szobeli tudomanyos eldadasait il-
letéen Siribud (2016) kiemeli, hogy az interakcios metadiskurzus-jeloldk koziil az
énutalds a szerzdi reprezentacid legdominansabb forméja thaifoldi egyetemi hallga-
tok angol nyelvii szeminariumi eléadasaiban, 27,9 els6é személyl hivatkozassal/1000
sz0, amelybdl 19,81 E/1. személyli utalas. A 3MT-kre dsszpontositod kutatasokban a
hallgatoi el6adok szintén nagy szamu, 19,7 és 25,1/1000 sz6 kozott mozgo énutalast
hasznaltak kiilonbozé tudomanyteriileteken (Hyland — Zou 2021; Qui — Jiang 2021;
Zhou et al. 2022). Ezt a tendenciat megerdsiti Magnuczné Godo (megjelenés alatt)
magyar anglisztika BA-szakos hallgatdi szemindriumi eléadasait vizsgalo kutatasa:
itt 1000 szora vetitve 21,98 énutalast hasznaltak az eldadok. Ezek az értékek tobb-
szoOrosei a Hyland és Jiang (2016) altal tudomanyos folydiratcikkekben azonositott
énutalasok gyakorisaganak (6,8-9,0/1000 sz0), illetve Karoly (2009) és Sardi (2021)
MA-szakdolgozati korpuszon mért adatainak is. Mindez arra utal, hogy az irott tu-
domanyos diskurzusban alacsonyabb az énutalasok gyakorisdga, mint a szobeli tu-
domanyos diskurzusban, ahol vélhetden a spontdnabb megnyilatkozasi forma nem
teszi lehetdvé a szerzdi identitas atgondolt, szisztematikus megjelenitését, és az elo-
adok nagyobb mértékben tamaszkodnak a konnyebben eldhivhatd explicit szerzoi
megjelenitési formakra.

Tanulmanyomban tobbek kozott arra keresem a valaszt, hogy a jelen korpuszban
szerepl6 angol szakos BA-hallgatok, akik diszciplinaris szocializaciojuk elején jarnak,
melyik stratégiat alkalmazzak: nagyobb gyakorisaggal hasznalnak E/1. személyi uta-
lasokat, amelyek szélesebb nyelvi eszkoztar és tudomanyos diskurzustapasztalat hijan
konnyebben aktivalhatd eszkdzei a szerz6i jelenlét kifejezésének, vagy pedig ugyan-
ezen okokbol az énutalas alacsony gyakorisagat valasztjak, hogy elkeriiljék a szerzoi
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én eldtérbe helyezését. Kiilon figyelmet forditok a T/1. személyli énutalasok haszna-
latdra, amely egyrészt kulturdlisan meghatarozott tendencidkat mutat, masrészt
konnyebben felvallalhatd alternativa lehet a szerzéi én megjelenitésére a tudoma-
nyos szocializacio elején jaro hallgatok szamara.

3. A szerzdi jelenlét megvaldsitisa énutalasokkal magyar anyanyelvii angol
szakos hallgaték BA-szakdolgozataiban: Hirom esettanulmany

3.1. Kutatasi cél és kérdések

A jelen feltard tanulmany célja annak vizsgalata, hogy magyar anyanyelvli angol
szakos hallgatok hogyan konstrualjak meg szerz6i jelenlétiiket BA-szakdolgozataik
kiilonb6z6 makrostruktira elemeiben és milyen dontések huzoédnak meg ezek mo-
gott a stratégiak mogott. A kutatas soran a kovetkezd kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen mértékben hasznalnak E/1. és T/1. személyii énutalasokat a hallgatok szak-
dolgozataik kiilonboz6 fejezeteiben? Mennyiben voltak tudatosak az énutalasok
hasznalatara vonatkoz6 iréi dontéseik, €s milyen stratégiakat alkalmaztak az irdk?

2. Mennyiben hasonl6 az énutalasok megjelenése a jelen korpuszban és korabbi ta-
nulmanyokban vizsgalt mas szakdolgozati és tudomanyos cikk korpuszokban?

3. Milyen implicit és explicit énutaldsokat valdsitanak meg a szakdolgozatirok T/1.
személyl énutaldsaikkal?

4. Milyen mértékben egyeznek a kutato-olvasod percepcioi és a szerzok szandékai a
tobbes szam elso személyl személyes névmasokkal megvaldsitott énutalasok re-
ferenciakorével kapcsolatban?

5. Milyen retorikai funkciokat toltenek be a szovegben az E/1. és T/1. személyl
énutalasok?

3.2. Kontextus és résztvevok

A kutatasban harom magyar anyanyelvii angol szakos hallgato vett részt a Miskolci
Egyetemro6l és az altaluk irt szakdolgozatok alkotjak a korpuszt. A kutatasban valo
részvételre korabbi években jelesre értékelt szakdolgozatok szerzoit kértem fel: en-
nek célja az volt, hogy j6 mindségl hallgatdi szakdolgozatokban vizsgaljam a szer-
z01 identitast, amelyek szerz6i varhatoan szivesebben €s tudatosabban reflektalnak
interjuk formajaban a szakdolgozatiras e kevésbé kozponti, sok tekintetben nem ter-
vezett dontéseken alapuld (vo. Morita 2015) aspektusara. A Miskolci Egyetem Bol-
csészet- €s Tarsadalomtudomanyi Karanak Szakdolgozatkészitési szabalyzataban
(W1) a szakdolgozatok értékelési elvei kdzott nem szerepel kiilon szempontként a
szerzOi identitas vagy jelenlét megvaldsitasa, csupan arra talalhato utalas, hogy az
ir6 alkalmazza-e a tudomanyos stilusra altalaban jellemz6 pontossag és tomorség
elveit, nyelvi megfogalmazasaban €s terminoldgiahasznalatdban megfelel-e a tudo-
manyteriilet kdvetelményeinek, valamint tesz-e egyéni hozzéajarulast a szakirodalom
kritikai értékelése és 6nallo konkliziok levondsaval. A szakdolgozatra kapott jegy
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tehat nem tiikrozi ezt a specialis szempontot, ugyanakkor valosziniisithetd, hogy a
szerzOk altal megvalositott szerzoi jelenlét hatdst gyakorolt az értékeldkre.

A résztvevoket irasban tdjékoztattam a kutatas céljairdl, €s mindannyian irasos
beleegyezésiiket adtak arra vonatkozoan, hogy szakdolgozataikat felhasznalhatom a
kutatés céljaira, valamint készek egy interjuban részt venni és reflektalni a szakdol-
gozat vizsgalt aspektusaira. A résztvevok anglisztika BA-szakot végeztek, és szak-
dolgozataikat elméleti nyelvészeti, nyelvpedagdgiai, illetve irodalom/média témabol
irtak. A szerzk az Aniko, Agota és David alneveken szerepelnek a tanulmanyban.
Mindharom szerzOnek ez volt az elsé angol nyelvii szakdolgozata. Képzési program-
jukban szerepeltek olyan kurzusok, amelyek megismertették a hallgatokat angol tu-
domanyos iras anglisztika teriiletére vonatkoz6 altalanos nyelvi, stilisztikai és reto-
rikai elvarasaival: a 3. félévben a Tudomanyos projektek kurzus keretében ismerked-
nek a hallgatok a tudomanyos kutatas és iras alapjaival egy kisebb kutatasi projekt
megvalositasan és megirasan keresztiil, mig a 6. félévben a Tudomanyos irdas — szak-
dolgozati szeminarium cimi kurzuson a mar folyamatban 1év6 szakdolgozati mun-
kaban kapnak konkrét segitséget.

3.3. Az adatgyiijtés és -elemzés modszerei

A szerzo6i jelenlét szovegbeli megvaldsitasanak és az erre vonatkoz6 irdi szandékok-
nak a vizsgélata bedgyazott kutatasi felépités keretrendszerében tortént (Kiraly et al.
2014): a kutatas els6 fazisaban megvaldsult kvantitativ adatgyiijtést a késébbiekben
kvalitativ adatgytijtés kdvette. Ez lehetdvé tette a triangulacio elvének alkalmazasat,
amely ,,a kiilonb6z6 modszerek és technikdk vagy forrdscsoportok egyiittes haszna-
latat jelenti azért, hogy egymast megerdsitsék és tamogassak, igy pedig a validitast
biztositsak™ kvalitativ vizsgalatok soran (Szabolcs, idézi Santha 2010: 54). A trian-
gulacio négy tipusa (adat, személyi, elméleti és modszertani triangulacio) koziil
(Denzin, idézi Santha 2010) a tanulmany harmat alkalmaz:

e a modszertani triangulicié soran korpusznyelvészeti modszerek tortént
kvantitativ adatgyiijtést kvalitativ vizsgalat (interji) egészitette ki,

e abeagyazott kutatasi felépités soran alkalmazott kvantitativ és kvalitativ adat-
gyljtési modszerek kiillonboz6é tipusi adatokat is eredményeztek, amely
mas-mas szemszogbdl vilagitjak meg a vizsgalt jelenségeket,

e aszemélyi trianguldcid soran a kutat6i elemzd perspektivat a hallgatok szer-
z6i perspektivaja, onelemzése egésziti ki.

Az adatgyiijtés két fazisbol allt. Az elsé fazisban kivalasztasra keriilt a kutatas alap-
adatbazisat alkoté harom anglisztika BA-szakdolgozat (1d. 2. tablazat). A szakdolgo-
zatok elvart terjedelme az anglisztika BA-képzésben minimalisan 40 000 karakter.
Lathat6, hogy amig a sz6szam alapan szamitott teljes szoveghossz tekintetében a sz6-
vegek viszonylag kismérték(i SD-értéket mutatnak (SD = 1623,12), a kiilonbdz6 mak-
rostruktira-elemek megvaldsitasara szant szovegrészekben nagyobb valtozatossag fi-
gyelhetd meg (Bevezetd: SD = 419,40; Szakirodalmi attekinté: SD = 1946,52; Ku-
tatas: SD = 1811,15; Konklizi6: SD =410,67).
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2. tablazat
A jelen szakdolgozatkorpusz adatai

Aniké BA David BA Agota BA Atlag
ricdem | sim | ®  oim % mim % gim % D
Vizsgalatra
étsz‘::;e:sz‘e“ 11081 100 11451 100 14059 100 12197 100 | 1623,12
szoveg'
Bevezets 402 3,63 341 2,98 1096 7.8 613 48 41940
SZ;':;L‘:I‘:?:;‘“ 5571 5027 1893 16,53 4837 344 410033 | 33,7 1946,52
Kutatis 4759 4295 8350 7292 6966 4955  6691,66 551 1811,15
Konklizi6 349 3,15 867 7,57 1160 825 792 63 | 410,67

A masodik fazisban, a kutatoi adatelemzés utan a résztvevoket szobeli interjukra
kértem fel, amelyek soran reflektaltak az angol tudomanyos irasra vonatkozo altala-
nos ismereteikrdl és azok forrasardl, ezen beliil a szerzéi jelenlét megjelenitésének
lehetdségeirdl, valamint azokrol a szerzoi dontéseikrodl, stratégiaikrol, amelyek be-
folyasoltak szerzdi jelenlétiik megvalositasat szakdolgozatiras kdzben, az énutalaso-
kat tartalmaz6 szovegszegmensek konkrét példai alapjan. Az interjukérdések tartal-
maztak egy minden résztvevd szdmara azonos, altalanos részt, €s a konkrét szerzore
és dolgozatara vonatkozo részben eltéré kérdéseket is, amelyek az 1. fiiggelékben
talalhatoak. A résztvevok elore megkaptak a kérdéseket és kifejezetten megkértem
oket, hogy a szakdolgozatukat attekintve gondoljak at és jegyezzék le valaszaikat.
[gy végiil két interjt késziilt rogzitett online Zoom-megbeszélés és személyes interju
formajaban, amelyek hossza 30 p. 45 mp. és 32 p. 20 mp., valamint az egyik inter-
jualanytol olyan részletes irasbeli valaszok érkeztek, hogy ebben az esetben nem ke-
rilt sor szobeli interjira. Az interjuk magyar nyelven késziiltek, mivel a valaszadok
mind magyar anyanyelviiek voltak és igy kdnnyebben nyilatkoztak ismereteikrdl és
attitlidjeikrdl. Az el6zetes kérdéssorban szerepelt a szakdolgozatokban szerepld 0sz-
szes énutalas 50 szavas kontextusban, ezek koziil a T/1. személyti utalasok altal be-
vont csoportok korét egyenként elemeztiik az interjuk soran.

Az adatelemzés soran els6 1épésként a vizsgalat céljaira atszerkesztett szakdol-
gozatok négy f6 makrostruktira-egységében (Bevezetd, Szakirodalmi attekintés,
Kutatas, Konkluzio) kvantitativ, korpusznyelvészeti modszerekkel azonositottam az
E/1. és T/1. személyli énutalasokat az AntConc-konkordanciaszoftver (Anthony
2022) KWIC (key word in context, kulcsszd kontextusban) funkcidjaval, 50 szavas
kontextusban. Az énutalasok koziil manualisan kisziirtem azokat, amelyek nem a
szerz0 személyére vonatkoztak. Masodik 1épésként megvizsgaltam, milyen retorikai
funkcidkat toltenek be az E/1. személyli énutalasok a szdvegben, valamint

I Avizsgalat céljaira atszerkesztett szovegek csak a szovegtorzset tartalmazzdk a cimoldal,

tartalomjegyzés, tablazatok, illusztraciok és mellékletek nélkiil.
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megallapitottam a T/1. személyli énutalasokkal jelolt személyek korét Vladimirou
(2007: 146—-148) kategoriai alapjan.

A vizsgalat harmadik 1épésében a szakdolgozatok hallgatoi szerzodivel késziilt
interjuk keriiltek elemzésre. Az interjuk mindenki szamara azonos altalanos része
lehetdséget teremtett a hallgatok tudoményos irdsrol alkotott ismereteinek és attitiid-
jeinek, az dnmegjelenitéssel kapcsolatos altaldnos iranyelveinek, valamint a konkrét
dolgozatok esetében alkalmazott stratégiaknak a feltérképezésére. A masodik,
egyénre szabott részben szerepld kérdések nyoman a szerzok kifejtették konkrét stra-
tégiaikat az egyes és tobbes szdmu énutaldsok hasznalatadval kapcsolatban, értelmez-
ték a tobbes szam elsé személyl utalasok referenciakorét Vladimirou (2007) kate-
goriai alapjan, és a dolgozatban szereplé énutalasok funkcidit a tanulmanyban. Vé-
giil dsszevetettem a szerzok perspektivajat a kutatoi-olvasoi perspektivabol tortént
elemzéssel.

4. Eredmények

4.1. Enutalisok a vizsgdlt BA-szakdolgozatokban: dttekintés és osszehasonlitds
korabbi kutatdsi eredményekkel

Ez az alfejezet azt vizsgalja, hogy milyen mértékben hasznalnak E/1. és T/1. szemé-
lyi énutalasokat a hallgatok szakdolgozataik kiilonb6zo fejezeteiben, mennyire vol-
tak tudatosak az erre vonatkoz6 dontéseik, és mennyiben hasonlé az énutaldsok meg-
jelenése a jelen korpuszban és korabbi tanulmanyokban vizsgalt mas szakdolgozati
¢és tudomanyos cikk korpuszokban.

A korpuszban eléfordulé énutaldsok szamat €s a dolgozatokon beliili eloszlasat a
3. tablazat mutatja.

3. tablazat
A korpuszban eldfordulo E/1. és T/1. személyii énutalasok eldfordulasi
gyvakorisaga (f) és a dolgozatokon beliili eloszlasa

Szerzb/ Bevezetés Szaklrr oqalml Kutatas Konkluzio Osszes
dolgozat hattér
f %  f %  f % f ow %
Aniké: 0
B/l 0 0 0 0 0 0 0 0
Aniké:
L 0 0 7 87,5 0 0 1 12,5 8 100
Aniké:
et O 0 7 87,5 0 0 1 12,5 8 100
Agj’lt‘“ 301579 1 5,26 73684 8 4211 19 100
LITIE 4 57,14 0 0 3 428 0 0 7 100
TAN.
Agota:

E/1+T/1. 7 26,92 1 3,85 10 | 38,46 8 30,77 26 100
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prerz Bevezetés Szak1'r odalmi Kutatas Konkliizié Osszes
dolgozat hattér

Dgfl‘f" 122034 2 339 42 71,19 3 508 59 100
David:
T/1.
David:
E/1.+T/1.
Osszes:
E/1.
Osszes:
T/1.
Osszes
E/1.+T/1.
Osszes
E/1.+T/1.
atlag
_(f4)
Osszes
E/1.+T/1.
norm.
(fn)
(1000
$z0)
Osszes
E/1.+T/1.
Szoras
(SD)

0 0 2 7,41 23 85,18 2 7,41 27 100
12 13,96 4 4,65 65 75,58 5 5,81 86 100
15 19,23 3 3,85 49 62,82 11 14,10 78 100
4 9,52 9 21,43 26 61,91 3 7,14 42 100

19 15,83 12 10,00 75 62,5 14 11,67 120 100

6,33 - 4 - 25 - 4,67 - 40 -

10,33 - 0,97 - 3,74 - 5,89 - 3,28 -

6,03 - 3 - 35 - 3,51 - 40,84 -

Osszességében a harom dolgozat 120 énutalast tartalmaz. Atlagosan 40 énutalst
hasznaltak a szerzék dolgozataikban, meglehetésen magas szorassal (SD = 40,84):
jol illusztralja ezt a jelenséget az a tény, hogy amig Anikd dolgozataban Osszesen
nyolc énutalés fordult eld, addig Davidéban 86. A legnagyobb aranyban a kutatasi
rész tartalmaz énutalasokat (62,50%), amelyhez képest mindharom tovabbi rész jo-
val kisebb aranyban tamaszkodik az onmegjelenités ezen elemeire (Bevezetés:
15,83%, Konkluzio: 11,67%, Szakirodalmi attekintés: 10,00%). Az énutalasok 1000
szora normalizalt eléfordulasi gyakorisaga a teljes korpuszban 3,28. A normalizalt
értékek alapjan a bevezeto tartalmazza a legnagyobb szdmu énutalast (fn = 10,33),
amelyet a konkluzié (fn = 5,89) és a kutatasi rész kovet (fn = 3,74), végiil a szak-
irodalmi rész zarja a sort kevesebb mint egy 1000 szora vetitett el6forduléssal
(fn=0,97). A két adathalmaz Osszehasonlitasat az 1. abra illusztralja: lathato, hogy
bar az Gsszes eléfordulés aranyat tekintve a kutatasi részben valosul meg a legtobb
énutalas, az E/1. és T/1. személyli énutalasok 1000 szora normalizalt el6fordulasi
gyakorisdga a bevezetOben €s a konkluzidban a legmagasabb.
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% aran fn/1000 szo6
y
B |=! |

[ Kutatas: 62,50% [ Bevezetés: 10,33

D Bevezetés: 15,83% D Konkluzio: 5,89

[ Konkluzio: 11,67% [ Kutatas: 3,74

D Szakirodalom: 10,00% D Szakirodalom: 0,97
1. dbra

Az énutalasok szazalékos aranyanak és normalizalt eléfordulasanak
osszehasonlitasa a vizsgalt korpuszban

Az E/1. és T/1. személyl énutalasok atlagaranya a vizsgalt korpuszban E/1 = 65%
és T/1 =35% (2. ébra).

avi 31.40%
DV s 65,60%
A 26.92%
Agota “ 73,08%

o ] 00 %
Anikod 0 0
- . 35%
Osszesitetl | 650
0% 20% 40% 60% 80% 100%
mT/1. mEN.
2. dabra

E/1. és T/1. személyii utalasok megoszldsa a korpuszban

Mig David és Agota dolgozata hasonlo aranyu E/1. és T/1. személyii énutalast tar-
talmaz, Aniko kizardlag T/1. személyli utaldsokat alkalmazott. Az énutalasok mak-
rostruktira-elemeken beliili eloszlésa is eltérd tendencidkat mutat a harom dolgozat-
ban. Mig a bevezetoben és a konkluzidban az E/1. személyii énutalasok dominalnak
(19,23%; T/1: 9,52%) ravilagitva a szerzok céljaira, hipotéziseire és a témahoz tor-
téno eredeti hozzajarulasara, a szakirodalmi részben a T/1. személyti utalasok van-
nak tobbségben (21,43%; E/1: 3,85%) jellemzden diskurzusszervezd funkciot be-
toltve. Erdekes megfigyelni, hogy mind az E/1. és T/1. személyii énutaldsok z6me
(62,82% ¢és 61,91%) a kutatasi részre Osszpontosul: itt az explicit E/1. személyt én-
utalasok hozzajarulnak a szerzGi allaspont megjelenitéséhez, a T/1. személyi utala-
sok pedig kozos gondolkodasba vonjak be az olvasét vagy a kdzosségi tapasztalat
erejét megjelenitve igyekeznek érveiket meggy6zobbeé tenni.
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Korabbi tanulmanyokkal dsszevetve az eredményeket azt latjuk, hogy az énutala-
soknak a jelen korpuszban mért teljes dolgozatra vonatkozo atlagos el6fordulési gya-
korisaga 40, amely mintegy 20%-kal magasabb, mint a Kéroly (2009) altal vizsgalt
angol nyelvl alkalmazott nyelvészeti folyoiratkorpuszban (fa = 33,80), viszont keve-
sebb, mint fele az MA-szakdolgozati korpuszban taldlt atlagértéknek (fa = 102,40).
A szakirodalmi részre jellemzd alacsony normalizalt el6fordulas (fn = 0,97) hasonlo
tendenciat mutat, mint a Sardy (2021) altal vizsgalt magyar anyanyelvli angol TEFL
MA szakos hallgatok altal irt szakdolgozatokban (fn = 1,96), és az E/1. és T/1. szemé-
lyti utalasok is csaknem azonos tendenciat mutatnak (Sardy E/1: 67%, T/1.: 33%, jelen
korpusz E/1: 65%, T/1: 35%). Kiilfoldre tekintve lathatd, hogy az angol anyanyelvii
hallgatok altal irt MA-szakdolgozatokban (fn = 4,1) (Akbas — Hardman 2017) és tu-
domanyos folyéiratcikkekben (fn=75,5 és fn =6,8) (Sinkiniené 2019; Hyland — Jiang
2016) az 1000 szora vetitett énutaldsok eléfordulési gyakorisaga magasabb, mint a je-
len korpuszban (fn = 3,28), viszont a fenti tanulmanyok torok (fn = 2) és litvan
(fn=3) anyanyelvii szerzéinek angol nyelvii tudomanyos irasaiban ennél is alacso-
nyabb értékeket l1atunk. Mindez egyrészt a szerzdi megjelenités kulturlis beagyazott-
sagabol fakad, masrészt igazolja azt a —jelen interjukban is megjelend — feltevést, hogy
a diszciplinaris szocializacio kezdeti fazisaiban a szerzok kevésbé érzik megalapozott-
nak sajat szerzo6i személyiik explicit megjelenitését (Qiu — Ma 2019).

4.2. Inkluziv és exkluziv énutaldsok megvalositdasa tobbes szam elsé személyii
személyes névmdsokkal: dttekintés

A személyes névmasokkal megvalositott énutalasokon beliil kiilon figyelmet érde-
melnek a T/1. személyli névmasok, amelyek meggy6z6 erejét szemantikai tobbértel-
miség is erdsiti. Mivel szamos nyelven (a magyart és angolt is beleértve), nem kii-
lonboztethetd meg az exkluziv (csak a szerzore vagy a szerzodi csoportra vonatkozo)
we [mi] és az inkluziv (a szerz6t és mas személyeket/csoportokat is magaban foglald)
we [mi], az olvaso értelmezésére van bizva, hogy milyen korre terjeszti ki a T/1.
személyii névmas altal kifejezett utalast (Sinkiiniené 2019). Kiiléndsen az inkluziv
T/1. személyli énutalas hatékony modja annak, hogy a szerz6 bevonja az olvasot az
érvelés gondolatmenetébe, és meggydzze allaspontja elfogadhatosagarol (Vladi-
mirou 2007), gyakran azaltal, hogy k6zos hattértudasra vagy altalanos tapasztalatra
hivatkozik (Nausa 2020). Ugyanakkor szamos nyelvben (pl.: francia, litvan, torok,
német, magyar, Id. Akbas—Hardman 2017; Flettum et al. 2006; Sinkiiniené 2019) a
tudomanyos irasban érvényesiil az ir6i személy hattérbe szoritasanak kulturalisan
beagyazott tabuja, ezért az irok kevésbe kockazatosnak érzik, ha csoport tagjaként
jelenitik meg szerz6i személyiiket. Ez a megfontolas az ir6 diszciplinaris kdzosség-
labb tagjai tigy vélhetik, tapasztalatuk még nem jogositja fel ket szerzdi személyiik
el6térbe helyezésére, ezért kényelmesebb megoldas szamukra egy csoport tagjaként
megjelenni, amelyben egyenrangu tagként utalhatnak magukra (Nausa 2020). A ko-
vetkezOkben azt vizsgalom, milyen inkluziv és exkluziv utalasokat valdsitottak meg
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a jelen korpusz szerzo6i, és mennyiben egyezik ezeknek az utalasoknak az értelme-
zése a kutatod és a szerzok szemszogébol.

A T/1. személyl énutaldsok altal megvalositott inkluziv és exkluziv utalasokat
(Vladimirou 2007) a kutatoi és szerzoi értelmezést dsszegezve az 4. tablazat illuszt-
rélja.

4. tablazat
T/1. személyii énutalasok altal megvalositott inkluziv és exkluziv utalasok
(Viadimirou 2007: 146—148 alapjan) kutatoi és szerzoi perspektivabol

Aniko Agota David Osszes
Kutato Szerzé  Kutaté Szerzo Kutaté Szerz6 Kutaté Szerzo
/% 1% 1% /% 1% /% /% 1%
Exkluziv énutalasok
Szerzo - - ! ! ! ! .
14,29%*  3,70% 3,70% 2,38% 4,76%
Szerzo +
tars- - - - - - - - -
szerz6(k)
Inkluziv énutalasok
Szerzé + 6 7 2 4 23 12 30
olvaso(k) = 75,00% 87,50% @ 28,57% 14,82% @ 85,19% 28,57% 71,43%
Szerzo + | 3
tudoma- 1 2 1
nyos ko- B B 14,29%  28,57% B 3,70% 2587 Bl
Z0Osség
Szerzé +
mas cso- - - - — — — — —
port
Szerz6 + 1 1 3 3 2 2 6 6
emberek 12,50%  12,50%  42,85% 42,85% 7,41% 7,41%  14,29%  14,29%
Bizonyta- 1 1 1 20 22 1
lan 12,50% 14,29%  14,29%  74,07% B 52,38%  2,38%
Osszes 8 7 27
iroi T/1 100% 100% 100% A2 &2
T(/’lss‘;f_sa 19,05% 16,67/ 64,28% 100%  100%

A harom szakdolgozatban a T/1. személyli utalasok egy referenciakor kivételével
(szerz6 és mas emberek kisebb csoportja) minden vizsgalt kort megjelenitettek, és
szerzdi értelmezés alapjan csupan egyetlen utalas célja (2,38%) tiint bizonytalan-
nak. A legkevésbé jellemzo T/1. személyli utalds a szerz0 sajat személyének

A szamadatokat fligg6legesen olvasva az egyes szerzok altal alkalmazott kiilonb6z6 T/1.
személyii utalasok eléfordulasi gyakorisagat és szazalékos aranyat lathatjuk kiilon kutatoi
¢s szerzOi perspektivabol. A két legsz¢élso, szines hattérrel jelolt fliiggdleges oszlop adatai
Osszegzik a kiilonbozo tipusu T/1. személyii utalasok eléfordulasat a teljes korpuszban,
mig a legalsé szinezett vizszintes dsszesitd sor a harom szerzd altal alkalmazott T/1. sze-
mélyi utalasok aranyat mutatja a teljes korpuszban.
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megjelenitése (4,76%) volt, ezt kovette a szerzore és a tudomanyos kozdsségre tor-
ténd utalas (7,14%), amely érthetd, hiszen itt egyéni munkakrdl volt sz6, nem kuta-
tocsoportban végzett vizsgalatokrol. Valamivel nagyobb mértékben (14,29%) jeleni-
tették meg szerzok 6nmagukat az emberek altalanos kozosségének tagjaként, és leg-
dominéansabban az olvaséval vald kozosség kialakitdsa (71,43%) volt a szerzdi szan-
dék. A kutatéi perspektivabél végzett értelmezés soran az utalasok 52,38%-aban
mertilt fel bizonytalansag az eredeti szerz6i szandékkal kapcsolatban, ezen belill is
legnagyobb aranyban a szerzot €s olvasot magaban foglald utalasok tobbértelmiisége
kapcsan, ahol jelen volt a tudomanyos kdzdsség és az emberek Osszességének alta-
lanosito latoszoge is. Ez meger6siti a T/1. személyi utalasok szemantikai tobbértel-
miségére €s az ebbol fakado altalanosithatosagara és meggy6z0 erejére vonatkozo
korabbi megfigyeléseket (1d. Sinkiiniené 2019). Ugyanakkor fontos megjegyezni,
hogy e bizonytalan esetek nagy része egy dolgozatra koncentralddott, amelyet a ké-
sObbiekben részletesebben is targyalok.

A korpuszban talalhato énutalasok atlagos eléfordulasi aranyaitél mindharom
dolgozat jelentds mértékben eltért egyéni szerz6i megjelenitési stratégiakat alkal-
mazva. Ezért a kdvetkez6 fejezet a harom szerzo egyedi szerz6i profiljanak elemzé-
sét mutatja be E/1. és T/1. személyl énutaldsaik kutatdi elemzése és a szerzokkel
folytatott interjuk alapjan.

5. Szerzéi jelenlét: Esettanulmanyok
5.1. Aniko

Aniko dolgozatiban a rendkiviil kisszdmu (n = 8), kizarélag T/1. személyt utalassal
megvalositott énutalas talalhato. Esetében az E/1. személyli énutalas keriilése na-
gyon tudatos elhatarozas eredménye volt, amelyet nagyban befolyasolt a nyelvészeti
témaju irasokban tapasztalt személytelenség:

Meég az olyan, ugymond kevésbé empirikus tudomanyagakban is mint az elméleti
nyelvészet, rendkiviil fontos az objektivitas. Mivel a véleményt személyes tapasz-
talat és elfogultsag befolydsolja, igyekeztem koriiltekinto lenni és elkeriilni sajat
gondolataim felvonultatasat, még olyan helyeken is, ahol a szakdolgozat miifaji
kovetelményei indokolnak. [...] Szerettem volna megdrizni a tudomdnyos irasok-
nak megfeleld formalis hangvételt. [...] Ugy vélem, hogy az E/l-es kifejezések
nem adtak volna at megfeleléen az informacio objektiv jellegét.

Emellett a szerz6 nyilatkozataban megjelent a kezdd kutato statuszabol adodo szak-
mai visszafogottsag is: kiterjedt tudomanyos tapasztalat hijan nem érezte helyénva-
lonak a személyének eldtérbe helyezését:

Itt mutatkozik meg a szerzéi bizonytalansag, vagyis, hogy egyetemi didkként, még
ugy is, hogy mindent megtettem annak érdekében, hogy jol informalt legyek a
temaban, merésznek éreztem volna abszolut meggyozodéssel erds tudomanyos ki-
Jjelentéseket tenni. [...] Ugy véltem, til nagy kockdzat rejlene benne, tekintettel
arra, hogy a dolgozat megirasaval egyiitt is kevés tapasztalatom van a
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tudomanyos irdssal. Igy az elejétél kezdve azt tiztem ki célomnak, hogy szerzd-
ként ne jelenjek meg a dolgozatban, kivéve akkor, mikor azzal egyiitt az olvasora
is utalok.

A T/1. személyi énutalasok (n = 8) 87,5%-a a szakirodalmi hattérben fordult eld,
mig 12,5% a konkluzioban. A szakirodalmi részben az ismertetés ,,szarazabb” stilu-
sat kivanta tervezetten ellenstlyozni a szerz6 T/1. személyti utalasokkal bevonva az
olvasot a kozos gondolkodasba, értelmezésbe:

Ezek nagyrészt arra osztonzik az olvasot, hogy emlékezzenek egy emlitett szoveg-
részre, esetleg lapozzanak a megfeleld oldalra mas esetekben pedig a figyelem
fellenditésére, szekciok kozotti valtasok jelzésére szolgalnak, atvezetok. ... az ol-
vasot is felszolitom ra, hogy olvasas kozben maga is aktivan elemezze a leirtakat,
gy ne csupadn passziv szemlélonek érezze magat... talan altalanossagban az osz-
szes példanal ez volt a f6 motivacio. A ’let us’kifejezés haszndlata szamomra idézi
az egyetemi eléaddsok hangulatat, figyelemfelkelto, mobilizalo.

Az egyiittmikodésre valo felhivas eszkoze a let + us + verb szerkezet, amelyet az
1-3. példék illusztralnak:

1. példa: Let us now draw a parallel between the concept of pa’lis and the brand-
new utterances of children. [Most vonjunk parhuzamot a pa’lis fogalma és a
gyerekek teljesen j megnyilatkozasai kozott. ]

2. példa: To demonstrate the counterargument, let us go back to the research re-
ferred to in Chapter 1.3 under the same title. [Hogy bemutassuk az ellenérvet,
térjlink vissza a 1.3. fejezetben ismertetett azonos cimii kutatashoz. ]

A T/1. személyu énutalasok segitségével a szerzo iranyitja az olvaso figyelmét, és
bevonja a kdzos értelmezés folyamataba olyan diskurzusigék hasznalataval, mint pl.
draw (a parallel), observe (examples), analyse [(parhuzamot) von, megvizsgalja (a
példakat), elemez]. Ugyanakkor, a 2. példa elején szerepld infinitivuszos célhataro-
701 szerkezet (Hogy bemutassuk az ellenérvet, ...) inkabb a szerzé kompetenciajaba
tartozo cselekvést sugall, és ez a tobbértelmiség felerésddik a 3. példaban szerepld
mondatban. Itt a kifejezett kozos tevékenységre szolo felszolitassal szintén ellentét-
ben all az elmélet targyalasara vonatkozé szerzdi szandék:

3. példa: Now let us discuss Chomsky s views on how the Innateness Hypothesis
applies to the language acquisition of bilingual children. [Most pedig targyal-
juk Chomsky nézeteit azzal kapcsolatban, hogyan alkalmazhat6 az Innatizmus
Hipotézis a kétnyelvi gyerekek nyelvelsajatitasara.]

A konklizidban el6fordulo egy T/1. személyl utalasnak ugyanakkor az volt a célja
a szerz6 szandéka szerint, hogy rairanyitsa a figyelmet az eredmények jelentdségére
(4. példa):

4. példa: His creation of Generative Grammar, his observations in Language
Universals, and the countless other studies he made proved to be invaluable
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contributors to the knowledge humanity has of language today: its structure,
its inner workings, its nature, and how we understand it. [ A generativ nyelvé-
szet megalkotasa, nyelvi univerzalékkal kapcsolatos megfigyelései, és szamta-
lan egyéb kutatasa felbecsiilhetetlen értékii hozzajarulast képviselnek ahhoz a
tudéashoz, amellyel az emberiség ma rendelkezik a nyelvrdl: a nyelv szerkeze-
térol, belsé mitkodésérol, természetérol és arrol, hogyan értjiik meg. ]

A korabban megfogalmazott kételyekkel szemben, amelyek arra 6sztonozték a szer-
z0t, hogy tapasztalat hijan szerzoi személyét hattérbe szoritsa, a konkluzioban mégis
kifejezett célja volt, hogy ramutasson kutatdsa jelentdségére és megalapozottsagara.
Ugyanakkor érdekes megfigyelni, hogy az interjurészletben is E/3. személyben,
»elemzoként” utal magara, amely azt a benyomast kelti, hogy a mondat elején E/1.
személyll utalassal bevezetett szerz6i vélemény valdjaban a kutatok felé kozvetitett
diszciplinaris elvarasok elfogadasat és érvényességét jelzi.

A konkluzio arra szolgal, hogy dsszefoglalja a kutatasban leirtakat. Emellett uigy
vélem az is fontos, hogy az elemzé emlékezzen arra, hogy a kutatasnak van jelen-
tésége, hogy szamos témat érintett, hogy informdcioban és minoségben gazdag
és elsdsorban arra, hogy a feldolgozott téma és a hozzdadott érték fontos a mo-
dern tudomany szamdara. A vonatkoztatas kiterjesztésével a dolgozathoz — elné-
zést a megfogalmazdsért — scale’ rendelédik. Igy jarul hozzd az univerzalitds és
a fontossag éreztetéséhez.

A szerz6 az emberi kozosség tagjaként jelenti meg magat, hogy Chomsky nyelvé-
szeti munkassaganak altalanos érvényliséget hangsulyozza:

Az utolso példaban a megszolitas szélesebb kozegre utal. Ebbe beletartozik a
szerzd, az olvaso, a tudomanyos kozeg, a nyelvészetet tanulok és tulajdonképpen
barki, aki az emberi nyelvvel érintkezésbe keriil.

Az Anik¢é szakdolgozataban szerepld T/1. személyli énutalasok funkcioi kutatéi-ol-
vasoi perspektivabol nagyrészt egyértelmiien azonosithatoak voltak a szovegkornye-
zetben. Az interji soran Aniko elemzése megegyezett a kutatoi perspektivaval a T/1.
személyl énutalasok funkcidjara vonatkozdan egy kivétellel: az altalam bizonytalan
esetként kezelt 3. példat (szerz6 vagy szerzo + olvasd?) 0 szerzo + olvaso utalasként
azonositotta.

Osszességében Aniko esetében egy visszafogott, de nagyon tudatosan megtervezett
szerzdi profil bontakozik ki: Jelentds tudomanyos-kutatoi elézmények hijan, a tudo-
manyos szocializacid kezdeti fazisaban tartd szerzé 6dzkodott egyéni hozzajarulasa-
nak explicit énutalasokkal torténé hangsulyozasatol, és ezt a torekvést a nyelvészeti
szakirodalom tapasztalt targyilagossagra valo torekvés is megerdsitette. Ez azonban
nem kozlésvagy hianyat vagy az elvégzett kutatas mindségével kapcsolatos kételyeket
jelzi. Az interjuban a szerz6 ramutat, hogy egyéni véleményét igyekezett implicit mo-
don kifejezni, és fontosnak érezte, hogy az lizenetet, amelyet a szakdolgozattal kivant
atadni, az olvasé is értékesnek, tovabbgondolasra érdemesnek talalja:
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Talan helyteleniil, de arra térekedtem, hogy inkabb a meglévé tudomanyos nézo-
pontok felvonultatasanak hatasara magaban az elemzoben meriiljenek fel az eset-
leges kérdések és ezdltal 6 maga is indokoltnak tartsa a szakdolgozat elkésziiltét.
A kézjegyemet inkabb a narrativa stilusaba, a ,,cselekmény folydasaba” rejtettem
el, mert egy jol kidolgozott, jol informalt irason kiviil egy kellemes és jol értheto
irast szerettem volna kiadni a kezembol.

5.2. Agota

Agota 5Snmegjelenitését szintén a targyilagossagra valo torekvés hatarozta meg, ame-
lyet korabbi tudomanyos tapasztalatai befolyasoltak: ,, Volt bennem egy kép, hogy
szerintem milyen a tudomanyos irdas, ami nem biztos, hogy helyes, de ez alapjin a
kép alapjan én szerettem volna mindenképpen targyilagos lenni.” A bevezet6ben,
kutatasi részben és a konkluzidban hasonlé mértékben alkalmazott énutalasokat
(26,92%, 38,46% és 20,77%), és a szakirodalmi attekintésben kertilte leginkabb (1
eléfordulas, 3,85%) hasznalatukat (0sszesen n = 26).

Mig a szakirodalmi rész személytelenitése tervezett stratégia része volt (,, Szeret-
tem volna érzékeltetni azt, hogy ezek a gondolatok az én véleményemtdl fiiggetlenek,
eléttem ezt mar kutattak, és hogy a kutatas van a kozpontban, nem pedig én, a ku-
tato.”), a tobbi részben alkalmazott szerz6i megjelenités ,,nem volt olyan tudatos”.
Agota csupan a tézismondatot és a konkliiziot emelte ki abbol a szempontbol, hogy
ott torekedett a szerzoi identitas megjelenitésére (, Ez az én kutatisom, az én konk-
luziom, és emiatt.”), és bizonytalanabbul nyilatkozott a kutatasi részben megvalosult
onmegjelenités céljarol. A dolgozatban el6forduld énutaldsok 73,08%-a E/1. szemé-
lyd volt, mig 26, 92%-a T/1. személyii. A kisszamu (n = 7) T/1. személyii utalas
57,14%-a a bevezetdben, 42,86%-a a kutatasi részben fordult eld, a szerz6 ezaltal
kivanta ,, kicsit kozelebb hozni a szerzot és az olvasot”.

A szakdolgozat bevezetéjében a szerzoéi jelenlét két jelentés szerepet toltott be.
Az E/1. személyli énutalasok (n =3, dsszes E/1. 15,79%-a) a szerz0 céljaira, téziseire
iranyitottak a figyelmet, hangstlyozva az egyéni perspektivat (5. példa). Ahogy a
szerz6 nagyon szemléletesen magyarazta, ,, amikor igy, nem is tudom, odatolja az
iro, hogy ez én vagyok”:

5. példa: In this paper, I would like to argue that the success of adult learners in
language acquisition is significantly influenced by their self-esteem, self-efficacy,
attribution and motivation. [Ebben a tanulmanyban, azt szeretném bizonyitani,
hogy a feln6tt nyelvtanulok nyelvelsajatitasi sikerét jelentds mértékben be-
folasolja onértékelésiik, énhatékonysaguk, attribucioik, és motivaciojuk.]

A masik jellegzetes funkcid a téma jelentdségének bemutatasa és a témavalasztas
igazolasa volt a tudomanyos kdzosség tagjaként (6. példa) valamint az altalanossag-
ban az emberek (7. példa) altal megélt kozos tapasztalatokra hivatkozva, amely T/1.
személyl utalasokkal (n =4, dsszes T/1. 57,14%-a) valosult meg:

6. példa: Therefore, exploring how success and failure attribution, self-esteem,
self-efficacy and motivation correlate with the language learners’ success can



Enutaldsokkal megalkotott szerzdi jelenlét angol szakos hallgatSk szakdolgozataiban... 133

provide us with valuable information for improved approaches in adult language
acquisition. [Ezért annak a vizsgélata, hogy hogyan hat a siker- és kudarcattribu-
cio0, az dnbecsiilés, az énhatékonysdg és a motivacio a nyelvtanuloi sikerre érté-
kes informaciot biztosithat ahhoz, hogy hatékonyabb megkozelitéseket alkalmaz-
zunk a felnottkori nyelvelsajatitas soran. ]

7. példa: In our globalised society, proficient language knowledge in a widely
used language provides an advantage in every field of life. [ Globalizalt tarsadal-
munkban, egy széles kdrben hasznalt nyelv fels6fokll ismerete az élet minden
teriiletén elényt jelent.]

Mig a szakirodalomi részben az egyetlen E/1. személyii énutalas egy alcimben for-
dult el6, amelyben a szerz6 az ismertetett kutatasok relevanciajat targyalta sajat vizs-
galata szempontjabol, a kutatasi részben intenzivebben jelezte ilyen modon jelenlétét
(n=7, 6sszes E/1. 36,84%-a). Az énutalasok ravilagitottak a kutatas folyamatara és
az ehhez kapcsolodo szerzoi dontésekre (8-9. példa), valamint T/1. személyi utala-
sok (n = 3, dsszes T/1. 42,86%-a) formajaban diskurzusszervezo funkciot lattak el:
interakcidba vontak be az olvasoét, rairanyitottak figyelmét korabban megjelenitett
vagy késobb kovetkezo gondolatokra (10. példa):

8. példa: In order to gain a clear understanding of students’ self-esteem related
to their perceived success, I averaged the responses to self-esteem-related questi-
ons. [Hogy jobban érthetévé valjék a kapcsolat a tanulok onértékelése és sajat
megitélésiikon alapulo sikerességiik kozott, atlagoltam az onértékeléssel kapcso-
latos kérdésekre adott valaszokat.]

9. példa: Question 16 was finally not relevant to my research as it pertained to
learning strategies and environment, so I decided to omit it during the data analy-
sis. [Végiil a 16. kérdés nem volt relevans a kutatdsom szdmara, mert a tanulasi
stratégiakra és a kornyezetre vonatkozott, ezért gy dontéttem, kihagyom az adat-
elemzésbdl. |

10. példa: As we can see based on the responses, unsuccessful students who an-
swered the question appropriately were more inclined to attribute their failure to
external factors, ... [Amint a valaszok alapjan lathatjuk, a sikertelen
nyelvtanulok, akik megfelel6 modon valaszoltak a kérdésre, hajlamosabbak
voltak kudarcaikat kiilsé tényezoknek tulajdonitani, ...]

Egy esetben a kutatasi eredmények alapjan levont kdvetkeztetésben fordult el6 T/1.
személyl énutalas, amelynek referenciakore tobbértelmi. A 11. példaban nem meg-
hatarozhato, vajon a szerzére €s olvasora, a tudomanyos kozosségre, vagy csak a
nyelvtanarokra vonatkozik az utalas, ugyanakkor a tobbértelmiiség altal aktivalt po-
tencialis referenciacsoportok bevonasa erésiti a szerzoi allaspontot:
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11. példa: ..., so in the case of adult learners we can rely on self-motivation even
if they do not do so well. [ ..., tehat a feln6tt nyelvtanulok esetében akkor is ala-
pozhatunk 6nmotivaciora, ha nem teljesitenek annyira jol.]

A konkluzié részben csak E/1. személyli énutalasok talalhatok (n = 8, Osszes E/1.
42,11%-a), amelyek egy nagyon specialis retorikai funkcié megvalositdsahoz jarultak
hozza: a szerzd visszatekintett a kutatas folyamatara, értékelte a vizsgalat nehézségeit,
és alternativ megkozelitéseket, tovabbi perspektivakat fogalmazott meg (12. példa):

12. példa: In the Likert-scale questions, I would also provide a uniform set of
options for responses, as this could simplify the data processing later. [ A Likert-
skala kérdéseiben, megadnék meghatarozott valaszopcidkat, mert ez megkonnyi-
tené az adatfeldolgozast késobb.]

A T/1. személyti utalasok referenciakorének értelmezése soran Agota szandéka ha-
rom ponton tért el a kutatdi olvasattol. A 6. példat tobbértelmii utalasként azonosi-
totta, amely 6nmagéara és a tudomanyos kdzosségre, €s onmagara és altalaban az em-
berekre is vonatkozik. Bar sajat kutatoi perspektivambol a felnéttkori nyelvoktatas-
ban alkalmazott oktatdsi megkdzelitések inkabb szerzot és szakmabeli kozdsséget
implikalnak, Agota ugy vélte, ez egy tagabb kozonség szamara is érvényes megfi-
gyelés lehet. Ez azt jelzi, hogy a sok esetben a szerzdi szandék sem egyértelmdi,
ugyanakkor a tobbértelmuiség gazdagithatja is a jelentést és fokozhatja az allitas al-
talanos érvényességét. Ertelmezése alapjan a kutatoi szempontbdl tobbértelmiinek
(szerzo és olvaso, szerz6 és tudomanyos kozosség) jelolt 11. példa is onmaga és a
tudomanyos koz0sség szamara relevans megfigyelést tartalmazott. Végiil, a harma-
dik eltérés a 13. példaban szereplé mondat kapcséan fordult eld, amelyet kutat6 olva-
satban a szerzdre és az olvasora vonatkozé utalasként értelmeztem, Agota viszont a
szerz6i énjére vonatkozo exkluziv utalasként azonositott.

13. példa: In order to get a more accurate picture, we need to examine the addi-
tional questions as well. [Hogy pontosabb képet kapjunk, meg kell vizsgalnunk
a tovabbi kérdéseket is.]

Ebben az esetben az examine [megvizsgal] ige a kutatasi folyamatra és az eredmé-
nyek szerzoi értelmezésére vonatkozik, ugyanakkor a célhatarozoi mellékmondat és
a need to [szikséges, kell] szerkezet, valamint a mondatnak a szovegben betoltott
szerepe, amely altal mintegy bejelenti a kovetkezd rész tartalmat, inkabb az olva-
soorientacio céljait szolgaljak, igy hozva létre a tobbértelmiiséget.

Agota szerz6i megjelenitése osszességében kevésbé tudatosan tervezett, ugyan-
akkor nagyon hatékony. J6 érzékkel hasznalja az E/1. személyti utalasokra a témahoz
torténd egyéni hozzajarulas kiemelése, a kutatasi folyamat bemutatasa és értékelése
soran, amely egy reflektiv kutaté imazsat jeleniti meg. Ugyanakkor hatékonyan épit
a'T/1. személyl utalasokban rejlo tobbértelmiiségre, hogy érveivel elnyerje az olvaso
egyetértéset.
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5.3. David

Dévid dolgozata tartalmazta a legnagyobb szamu énutalast a harom dolgozat koziil
(n=86), amelyek 68,60%-a E/1., 31,40%-a pedig T/1. személyl utalas volt. Az 6sz-
szes énutalas 75,58%-a a kutatasi részre koncentralodott, 13,96% jelent meg a beve-
zet6ben, a szakirodalmi részben €s konkluzioban pedig csupan 4,65% és 5,81% elo-
fordulas volt lathato. Itt abbol a szerz6i meggy6z6désbol fakadt az Snmegjelenitésre
val6 torekvés, hogy a tudomanyos irasban az egyéni hozzajarulas képviseli a legna-
gyobb értéket (,, A meglévo szakvélemény anélkiil is remekiil megvan, hogy én még
egyszer hivatkozok rd, raadasul, ha csak ujra leirom, azzal semmi jat nem terem-
tek.”) és ennek megszemélyesitése nem von le a dolgozat targyilagossagabol:

Csak azért, mert személyteleniil fogalmazok még nem lesz valami nem onallo gon-
dolat, ugyanugy, ahogy csak azért, mert személyes véleményt fogalmazok meg,
még lehet egy olyan vélemény, amivel mindenki mas is egyetért, és akkor nyugod-
tan fogalmazhattam volna személyteleniil is.

A hatarozott vezérelvvel szemben (amely kissé 0sszemossa az altalanos érvényiiség
¢és targyilagossag fogalmat a gondolati 6nallosag €s eredetiség szempontjaival), a
kiilonb6z6 makrostruktira-elemeiben megvaldsitott szerzoi jelenlét mértéke ke-
vésbé volt tudatosan tervezett, a szerzo sajat bevallasa szerint is tobbnyire ,, zsigerbdl
irt”, bizva tapasztalataiban és stilusérzékében. David dolgozataban a nagyobb szam
(n = 27) T/1. személyli énutalds dominansan (85,18%) a kutatasi részben valosult
meg, mig mind a szakirodalmi rész, mind a konkluzié 7,41%-ot tartalmazott. Erde-
kes, hogy a T/1. személyli énutalas alkalmazasa teljesen a szerzo tudatos kontrolja
nélkiil valésult meg: ,, Hat biztos, hogy nem direkt volt. Erre dszintén nem gondoltam
volna (magamtol marmint), valamiért igy jott. Ha van valami oka (valami nyilvan
van), az annyira tudatalatti, hogy nem tudom sajnos megfogalmazni.” Ugyanakkor
a dolgozatban talalhato T/1. személyili utalasok abbdl a szempontbol is figyelmet ér-
demelnek, hogy kutatoéi olvasatban 74,07%-uk bizonytalan céli utalasnak mindsiilt
(1d. 4. tablazat).

A bevezet6ben jelent meg a masodik legnagyobb aranyu énutalas (n = 12, dsszes
E/1. 20,34%-a) a dolgozatban, amely azért figyelemre méltd, mert ez a rész nem
szerepelt a kiemelten személyesre tervezett elemek kozott a szerzo nyilatkozata sze-
rint. A szerzdi jelenlét itt harom retorikai funkciot tAmogatott: rairanyitotta a figyel-
met a szerzd egyéni véleményére, eldsegitette az olvaso orientalasat a szovegben, és
kiemelte a kutatasi folyamat elemeit és az azokkal kapcsolatos dontéseket. A 14.
példa mindezeket a funkciokat egy mondaton beliil illusztralja:

14. példa: After having established the basics of book adaptation, I will focus on
analysing key scenes of my choosing, breaking down techniques of the director,
the editing of the movie, and talking about sound design and the soundtrack,
which I believe to be key aspects of movie. [ A kdnyvadaptacio alapjainak ismer-
tetése utan, az altalam kivalasztott kulcsjelenetek elemzésére fogok koncentralni:
részletesen bemutatom a rendez6i technikékat és a film vagasat, valamint
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targyalom a hangtervezést és a film alafestd zenéjét, amelyek, ugy gondolom, a
film kulcsfontossagu aspektusai. |

Mig az ,,I will focus on” kifejezés diskurzusszervezd funkcidt tolt be kijeldlve a
dolgozat {0 fejezeteit a mondat els6 tagmondataval egyiitt, az ,, analysing key scenes
of my choosing” kifejezés bevezeti a kutatdi szerepet a szerz6 kutatassal kapcsolatos
dontéseire utalva. Ez a részlet egy jo példaja a kutatasi folyamat részletes be-
mutatasanak és a szerzoi jelenlét 1étrehozasanak, amelyet az utolsé mellékmondat-
ban a szerz6 véleményalkoto szerepe is alatamaszt (‘I believe ...”).

A szakirodalmi attekintd részben talalhatod kisszamu E/1. személytl utalas (n=2,
Osszes E/1. 3,39%-a) a szerz6i véleményt hangsulyozta, illetve tartalmi elérejelzés-
sel diskurzusszervezo funkciot toltdtt be, mig az ugyanilyen szamban el6fordulé T/1.
személyl utalasok (n=2, dsszes T/1. 7,41%-a) az olvasoval kozds kontextus meg-
teremtésére irdnyultak (... which, in our context, refers to ... [... amely, a mi kon-
textusunkban, arra utal ...]).

A kutatasi részben dsszpontosult az dsszes énutalds 75,58%-a, amely az E/1. sze-
mélyt utalasok 71,19%-4at (n = 42) és a T/1. személyli utalasok 85,18%-at (n = 23)
képviselte. A szerz6 meglepetésként értékelte, hogy a kutatasi részben valosult meg
a legnagyobb aranyt énutalas (,, 4 konkluziot személyesebbre szantam, mig a kutatasi
részt szakmaibbra akartam, de ezek szerint kevésbé sikeriilt, mint gondoltam.”),
amely meger6siti azt az allaspontot, hogy a szerzoi identitds megjelenitése nem min-
dig tudatos folyamat (Matsuda 2015). Az E/1. személy{i énutalasok harom retorikai
funkcié megvalositasat timogattak. Réavilagitottak a szerz6 értékelésére, allaspont-
jara és érveire jol azonosithat6 I think, I believe, I feel [azt hiszem, ugy vélem, ugy
érzem] kifejezések segitségével (n = 25). Ezek a kifejezések erdteljes szerzo jelen-
létet és szubjektiv értékitéletet kozvetitenek, mint pl. a 15. példaban:

15. példa: I think nothing else speaks quite so much to the importance of the
kitchen scene as its runtime, clocking in at roughly one-tenth of the entire movie.
[Azt hiszem, semmi mas nem utal annyira a konyhai jelenet fontossagara, mint a
jatékideje, amely az egész film nagyjabol egy tizedét teszi ki. ]

Egy masik dominans funkcié ebben a részben az olvas6 figyelmének iranyitasa
(n = 14) explicit utalasokkal korabbi és kdvetkezo tartalmakra (16. példa), és ezzel
parhuzamosan a széveg diskurzusszerkezetének kijelolése (17. példa):

16. példa: The important distance, however, is not spatial, but emotional distance,
similar to the split screens I mentioned earlier. | A 1ényeges tavolsag azonban, nem
térbeli, hanem érzelmi tavolsag, hasonldéan a megosztott képernyds megoldasokhoz,
amelyeket korabban emlitettem.

17. példa: My second scene of choice is the Grand Finale. [ A masodik kivalasztott
jelenetem a Nagy Finalé.]

Ez utobbi példa ugyanakkor tobbfunkcios utalasként is értelmezhetd egyesitve a
diskurzusjelolé funkciot és a kutatasi folyamat sordn hozott dontést, amely a kutatasi
folyamatra torténé utalasok jellemz6 megjelenési formaja volt ebben a részben (n = 3).



Enutaldsokkal megalkotott szerzdi jelenlét angol szakos hallgatSk szakdolgozataiban... 137

A kutatasi részben a szerz0 jelenlét megkonstrualasahoz nagyszamu T/1. szemé-
lyti utalas is hozzajarult (n = 23), amelyek azonos célt szolgaltak: , k6z6s mozizasba”
vontak be az olvasot. A szerzd tobbféle befogaddi csatornara utalva (we see, we hear,
we read [latjuk, halljuk, olvassuk]) jelenitette meg a vasznon lathat6 filmes jelene-
teket (18. példa), és a rendezdi/irdi szdndékot (we are told, we find out, we are lead
to believe [azt mondjak nekiink, rajoviink, ravezetnek, hogy azt gondoljuk]) a latot-
takkal kapcsolatban (19. példa):

18. példa: As she begins her walk towards the elevator, we see the door behind
being shut in the distance, but we hear the sound of it as if we were standing right
next to her. [Ahogy elindul a lift felé, latjuk, amint a tavolban bezarul mogétte az
ajto, de a hangjat gy halljuk, mintha kozvetleniil mellette allnank.]

19. példa: ... as we are led to believe that her stabbing her dinner date in the
hand with a fork was a real thing that happened, ... [... mert azt a benyomast
kelti benniink, hogy egy valds esemény volt az, hogy megszirta a vacsorapartnere
kezét egy villaval, ...]

Ezekben a példakban a tobbértelmiiség abban mutatkozik meg, hogy kiket ,,hiv meg”
a szerz6 e kozos élmény atélésére: az olvasot, azoknak a korét, akik mar megnézték
a filmet, vagy mindenkit, aki mar latta vagy még potencialisan lathatja a filmet.
A szerz6 azonban egyértelmii magyarazatot nyujtott a kutatasi részben megjelenitett
»résztvevokre” vonatkozoan: ,, 4 konzulensem javasolta, hogy ne feltételezzem, hogy
mindenki latta a filmet. Igy azt képzeltem, hogy az olvasé mellettem iil, egyiitt nézziik
a filmet és én mintegy rendezdi kommentarokat adok neki.” Ez a megjegyzés jol ra-
vilagit arra, hogy a T/1. személyli utaldsok hatterében meghtizodo valdodi szerzoi
szandék szamos esetben nem keriil felszinre a szovegben, illetve arra is, hogy a sz6-
vegben megjelenitett szerzoi identitast milyen jelentds mértékben befolyasoljak a
konzulens/mentor segité megjegyzései.

A szerz6 a konkluzidban szerette volna legintenzivebben reprezentalni szerzoi
jelenlétét, bar szazalékos aranyban ez nem eredményezett magas reprezentaltsagot
(n=15, 6sszes énutalas 5,81%-a):

Ott 1igy éreztem, hogy mdr megvolt a szakmaisag, a személytelenség, itt mar EN
Jjovok, az EN gondolataim a fontosak, ez az, ahol lehetek szubjektiv(abb) az eddi-
gieknél, és itt van a helye és az ideje, hogy a sajat kovetkeztetéseimet — és véle-
ményemet — kézoljem, ne csak idézzek szakmabeliektdl.

A szerz6 szandékaval 6sszhangban, az E/1. személyi utalasok mindegyike (n=3) a
szerz6 konklizioit, a témahoz torténd egyéni hozzajarulasat tamogatta (20. példa).

20. példa: I also think that in no small part the film owes much of its success to
its lack of conventions, whether we talk about the lack of a happy ending, a flawed
and unlikeable protagonist, or its bleaker than usual atmosphere. [Azt is gondo-
lom, hogy a film nem kis részben a konvenciok hidnyanak koszonheti sikerét,
legyen sz6 a happy end hidnyarol, a jellemhibakkal teli, ellenszenves foszerepld-
6l vagy a film szokatlanul komor hangulatarol.]
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Ebben a mondatban egy tobbfunkcios T/1. személyii utalas is hozzajarul ahhoz, hogy
az olvas6t megnyerje a szerzo altal felsorolt érvek elfogadasara: a ,, whether we talk
about ...” fordulat értelmezhetod exkluziv szerzore torténd utalasként, de a szerzore
¢s olvasora és altalaban az emberekre vonatkoz6 utalasként is, tobbrétegii bevonasi
stratégiakat aktivalva. Egy masik esetben a szerz6 dnmagara és altalanossagban az
emberekre utalt, amely célja az olvasd dsztonzése az eredmények jelentéségének el-
fogadasara.

Kutato6i perspektivabol David T/1. személyi utalasainak referenciakore nagyrészt
tobbértelmil és igy bizonytalanul azonosithat6 volt, amely eltérd értelmezésekhez
vezetett. Bar a szerzo altalanos stratégiaként azonositotta az olvaso bevonasat célzo,
olvaso és szerz6 kozos értelmezését 1étrehozo T/1. személyi utalasokat, szamos eset-
ben eltért ettdl az értelmezési iranytol. Ezt illusztralja a 21. példa, amelyet kiillonbo-
z6képpen értelmeztiink:

21. példa: Roman Jakobson, a Russian-American linguist, puts forward a theory
that there are three kinds of translation: intralingual, which means within the
bounds of one language, interlingual, meaning between two languages, and fi-
nally — the relevant one — intersemiotic, which, in our context, refers to a
filmmaker translating a novelist's work onto the big screen. [Roman Jakobson,
orosz-amerikai nyelvész elmélete szerint a forditasnak harom fajtaja van: in-
tralingvalis, azaz egy nyelven beliili; interlingvalis, azaz két nyelv kozotti; és
végiil — a jelen esetben relevans — interszemiotikus, ami a mi kontextusunkban
arra utal, amikor egy filmrendez6 adaptalja egy regényird miivét a filmvaszonra. |

Itt az ,,in out context” kifejezést kutatoi perspektivabol a szerzot és olvasot egyesitd
utalasként értelmeztem, mig a szerzo eredeti szandéka az volt, hogy 6nmagara és a
tudomanyos kozosségre utaljon, mikdzben a vonatkozo szakirodalmi keretrendszert
ismerteti.

David szerz6i jelenléte a legintenzivebb a harom vizsgalt szerzo koziil: a jelentds
szamu E/1. és T/1. személyi utalas egyértelmiivé teszi, hogy a szerzében valddi koz-
lésvagy munkal, fontos szamara, hogy felfedezéseit, megfigyeléseit megossza ko-
zonségeével. A sz0 jo értelmében uralja a dolgozatot mind a tudatos diskurzustervezés
és olvasdi iranyitas terén, mind a megfigyelt jelenségek egyéni értelmezése és érté-
kelése okan. Erdekesnek talaltam ebb6l a szempontbol, hogy David mutatott a leg-
kevesebb tudatossdgot a szerzoi jelenlét tervezett megjelenitése kapcsan: egyrészt
bizott sajat tapasztalataiban (,, Van annyi hitem magamban, a képességeimben, a sti-
lusérzékemben, hogy ne érezzem sziikségét a folytonos odafigyelésnek, sokkal inkabb
hiszek abban, hogy leirom, ahogy jon, aztan majd az datnézésnél esetlegesen feliilbi-
ralom.”), masrészt konzulense kiils6 kontrolljara tdamaszkodott a személyesség még
elfogadhatd mértékének megitélésekor.
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6. Konkluzio

A tanulmény célja az volt, hogy a kutatéi és szerzoi perspektivat is megjelenitve
vizsgalja a szerzo6i jelenlét énutaldsokkal torténd megalkotasat anglisztika BA-sza-
kos hallgatok szakdolgozataiban. A kvantitativ és kvalitativ elemeket is tartalmazo dis-
kurzus- és retorikai funkcidelemzés a szerzOkkel készitett interjiikkal kiegészitve 11j-
szerli megkozelitésben mutatta be az irok onmegjelenitési stratégiait befolyasold don-
téseket, €s a megvalosult szerzoi jelenét olvaso-kutatora gyakorolt hatasat.

Az interjuk alapjan kibontakozo kép azt mutatja, hogy az anglisztika BA-tanul-
manyaikat zard szerzOknek hatarozott elképzelései voltak az angol tudomanyos iras
soran elvart targyilagos és objektiv stilus, valamint a kutatasi teriilethez torténd
egyéni hozzajarulas sziikségességérol. Amig a targyilagos személytelenségre valo
torekvést tudatos stratégiaként kezelték, a szerzoi jelenléttel kapcsolatban inkabb az
elkeriil6 mechanizmusokat és az 6sztonds megoldasokat emlitették. Az egyik szerzo
kifejezetten kiemelte, hogy a diszciplina elvarasain tal a személytelenités azért is
tiint megfelelébbnek, mert kezdé kutatoként, komoly szakteriileti tapasztalatok nél-
kiil nem érezte feljogositva magat hatarozott, személyes allaspont megjelenitésére.
Ez 6sszecseng korabbi tanulmanyok eredményeivel (Qiu — Ma 2019), és az énutala-
sok el6fordulasanak gyakorisagaban is megmutatkozik, amely 0sszességében ala-
csonyabb volt, mint a mas tanulmanyokban, MA- és PhD-dolgozatokban mért ha-
sonl6 eredmények (Karoly 2009; Sardi 2021).

A kutatas egyik gondolatébreszt vonulata volt az E/1. és T/1. személyti énuta-
lasok kozti preferencia és a sok esetben tobbértelmii T/1. személyli énutalasokban
megnyilvanulo retorikai potencidl vizsgalata. Az eredmények megerositették, hogy
a tanulmanyban részt vevo hallgatok jelentés mértékben tamaszkodtak az ebben a
tobbértelmiiségben rejlé meggy6z0 erdére, amelyet a T/1. személyl utalasok refe-
renciakorének megitélésében mutatkozo szerzoi és kutatdi perspektiva kiilonbsé-
gei is igazolnak.

Az énutalasok és interjuk elemzése arra is ravilagitott, hogy bar a szakdolgoza-
tok szerz6i megfeleld hattértudassal €s tapasztalattal rendelkeztek az anglisztika
kiilonbozo teriileteire jellemzd angol tudomanyos stilussal kapcsolatban, a szerzoi
jelenlét énutalasokkal valé megvaldsitasat a korabbi tanulmanyokkal egybehang-
zoan befolyasolta a szerz6k diszciplinaris szocializacidjanak kezdeti stacidja (Qiu
— Ma 2019) és anyanyelvi retorikai elvérasai is (Akbas — Hardman 2017; Sardi
2021; Sinkiiniené 2019). Mindemellett a szerzdi jelenlét megalkotasa egyértel-
miien ,,személyes ligy”, amelyet mindharom esetben a szerz6k kozlésvagya, szak-
mai magabiztossaga is befolyasolt.

Mig a kutatas szamos tovabbi kérdést felvetett a szerzi jelenlét explicit és imp-
licit megvalositasaval, a szerzok altal megvalosithatonak vélt szerzoi szerepekkel, és
az elméleti stilusismeretek gyakorlati megvaldsitasaval kapcsolatban, egyértelmi
pedagogiai implikéciokat is sugall. A szerz6i jelenlét megvalodsitasi lehetdségeinek
és eszkoOztaranak modellezése és a tudatos dontések szintjére torténo ,,felszinre ho-
zasa” segitséget nyujthat a diszciplinaris szocializacio folyamata soran az egyéni
szerzO6i hang kialakitdsadban.
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1. Fiiggelék
Interjukérdések

Altalanos kérdések mindharom szerzének

1.

2.

Mennyire tartotta fontosnak, hogy a személyes véleménye megjelenjen a
szakdolgozatban? Indokolja valaszat!

Meg tudna fogalmazni, honnan szarmaznak azok az ismeretei, ,,érzései”, at-
titidjei, amelyek alapjan tudatosan vagy kevésbé tudatosan megtervezte, mi-
lyen mértékben és forméban szeretné kifejezni a szerzoi jelenlétét a szakdol-
gozatban?

. Milyen eszkozokkel fejezte ki egyéni értelmezését €s meglatasait, egyéni

hozzéjaruldsat a témahoz? Soroljon fel néhany ilyen nyelvi eszkdzt vagy
akar szovegpéldat!

Van olyan része a szakdolgozatnak, ahol szandékosan keriilte a személyes
ir6i megjelenitést (pl. egyes szam elsd személyl <[, me, my, mine, myself>
névmasok) hasznalatat? Ha igen, miért?

. Van olyan része a szakdolgozatnak, ahol szandékosan elotérbe helyezte a

személyes iroi megjelenitést? Ha igen, miért?

. Osszességében mennyire tudatosan tervezte meg a szerzoi jelenlétének kife-

jezését a dolgozatban? Gondolt erre a megfogalmazas soran? El6fordult,
hogy feliilbiralta és javitotta valamilyen erre vonatkozé dontését (pl. / alanyt
hasznalt, aztan inkabb személytelen szerkezetre valtott, vagy eldszor valami-
lyen személytelen szerkezetet hasznalt és utana valtott / alanyra)?

Egyéni kérdések a szerzoknek (X helyén konkrét szamokkal, Y-Z helyén
makrostruktiira-elemek megnevezésével)

1.

A szakdolgozata dsszesen [X] db egyes szam elsé személyl </, me, my,
mine, myself> énutalast tartalmaz, amelyeket az 1. tablazatban lat a kisebb
kontextusukkal egyiitt. Miért dontott ugy, hogy az [Y] részben tobb, mig a
[Z] részben kevesebb énutalast hasznal?

. Milyen feladatot toltenek be ezek az énutalasok a szovegben? Ilyesmi kate-

goridkban gondolkodjon (de nyugodtan javasolhat mas kategoriat is): szo-
vegben valo tajékozodast segitik, a kutatas folyamatara utalnak, az érveit ta-
masztjak ald, a véleményét fejezik ki stb., és jeldlje ezeket funkcidkat a tab-
lazatban.

. Az [Y] és [Z] rész tartalmaz tobbes szam elsé személyli utalasokat <we, us,

our>, osszesen [X] db-ot, amelyeket a 2. tablazatban lat kontextusban. A szo-

vegpéldak alapjan gondolja at legyen szives a kdvetkezdket:

a. A we utalasban benne van 6n, a szerzo is. Miért tiint jobb megoldasnak a
we, mint az [?

b. Miért ezekben a fejezetekben hasznalta a tobbes szamil névmasokat? Volt
ra valamilyen megfogalmazhat6 oka, hogy a tobbi fejezetben miért ke-
riilte a hasznalatukat?
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c. Kire gondolt pontosan, amikor a tobbes szam els6 személyli névmasokat
hasznalta? Az alabbi lehet6ségek koziil valassza ki azt, amelyik a legko-
zelebb allhatott a dontéséhez és irja be a betiijelét az utolséd oszlopba:

1. Sajat magara (kiralyi tobbes) — I
ii.  Sajat magara és az olvaséra — IR
iii.  Sajat magara és az emberekre altalaban — G
iv.  Sajat magéara és a tudomanyos kdzosségre — A
v. Sajat magara és az emberek egy kisebb, meghatarozott csoport-
jéra (pl. tanarok, kiilf61don €16k stb.) — O

d. Milyen feladatot toltenek be ezek a névmasok a szovegben? Ilyesmi kate-
goriakban gondolkodjon (de nyugodtan javasolhat mas kategoriat is): a
szovegben val6 tajékozodast segitik, a kutatas folyamatara utalnak, az ér-
veit timasztjak ala, a véleményét fejezik ki stb. frja be a funkciokat a tab-
lazatban szerepld példak mellé!



