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Absztrakt: A dolgozatban bemutatott funkcionalis kognitiv stilisztikai kutatas kdzéppontja-
ban a befogadoi stilustulajdonitas vizsgalata all, kiilonds tekintettel annak szociokulturalis
meghatarozottsagara. A kutatdsban hat dalszoveg szerepel kiilonb6z6, az alternativ zenei ré-
teghez sorolt magyar el6adoktol. F6 célom annak elemzése, hogy olyan szociokulturalis té-
nyez6k, mint a nem, az életkor és az iskolazottsag hogyan fiiggnek dssze a stilustulajdonités-
sal a vizsgalt szovegek, illetve szovegtipus esetében, ezzel 6sszefiiggésben azokra a nyelvi
konstrukcidkra fokuszalok, amelyek az egyéni stilustulajdonitds szempontjabol szaliensnek
bizonyultak, és mintazatokat alkotva befolyésoltak azt.

Kulcsszavak: funkciondlis kognitiv stilisztika, alternativ dalszovegek, a stilus szociokulturd-
lis meghatarozottsaga, kérdéives vizsgalat, dsszehasonlito elemzés

Abstract: The focus of the functional cognitive stylistic research presented in this article is
individual attribution of style, with emphasis on its socio-cultural determinedness. Part of
research were lyrics from six songs by Hungarian artists generally regarded as being part of
the alternative music scene. My primary goal was to analyse how socio-cultural factors such
as gender, age and level of education affect attribution of style in the case of the lyrics ana-
lysed and this type of lyric in general. The article further focuses on the lingual constructions
that proved to be most salient for individuals’ attribution of style and showed patterns in the
way they affected it.

Keywords: functional cognitive stylistics, alternative music lyrics, socio-cultural defined-
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1. Bevezetés

A kozelmult kognitiv nyelvészeti, azon beliil kognitiv poétikai és stilisztikai kutata-
sainak gyakran voltak t¢émai a magyar kdnnytizenei dalszévegek (1. pl.: Tatrai 2012;
Ballag6 2021), nem utolsdsorban azért, mert sok esetben a kanonikus lirahoz hasonld
diszkurziv sémakkal jellemezhetdek, igy ezek vizsgalata hozzajarulhat a lira telje-
sebb jellemzéséhez.

A mifaj stilisztikai, illetve poétikai vizsgalatat indokolja, hogy a fiatalsadg sza-
mara ma ezek a dalszovegek gyakran lényegesebb kapcsolodasi pontot jelentenek az
irodalom egészéhez, mint a kanonikus magyar lira. Ez ered egyrészt abbol, hogy a
magyar konnytizenei dalszovegek zome sokkal ujabb keletkezésii, mint a kanonikus
magyar lirai miivek, valamint abbol is, hogy a dalszovegek a hozzajuk kapcsolodo
zenészi-el6adoi tevékenység €s ezaltal a multimodalitas révén konnyebben meg tud-
jék szolitani a fiatalabb generaciok tagjait.

Dolgozatom elsédleges célja annak vizsgélata, hogy a magyar alternativ zenei
dalszévegek nyelvi konstrukeioi, konstrualasi megoldasai hogyan befolyasoljak és
arnyaljak a befogadoi stilustulajdonitast, illetve hogyan alakitanak ki az idobeliség-
gel kapcsolatos benyomast a befogadoban. A dolgozat masodik célkitiizése annak
vizsgalata és bemutatasa, hogy a befogadé neme, életkora és szociokulturalis hely-
zete hogyan befolyasoljék a stilustulajdonités folyamatait. A vizsgalatokhoz — em-
pirikus adatgytijtés céljabol — internetes kérddivvel modellaltam a befogadoi stilus-
tulajdonitast nagyszamu, sszesen 110 kitoltd kozremiikodésével, majd az eredmé-
nyeket a vonatkoz6 szakirodalomra (1. pl.: Tatrai — Ballagd 2020; Domonkosi — Si-
mon szerk. 2018) tAmaszkodva elemzés targyava tettem.

A tanulmany hét nagyobb tartalmi egységre oszlik. A bevezetést az elméleti hat-
térfeltevések ismertetése koveti (2.). Ezutan azon dalszovegek bemutatasa kovetke-
zik, melyek a kutatasban szerepeltek (3.). Az ezt kdvetd fejezet ismerteti azt a kér-
doéivet, amellyel a befogadoi stilustulajdonitas folyamatait modellaltam, €s kitoltoi
reflexiokon keresztiil hozzaférhetové tettem (4.). A 5. fejezet tartalmazza a kérddives
vizsgalatok eredményeit, valamint azok részletes elemzését is. A 6. fejezetben a sti-
lustulajdonitast befolyasold tényezok elemzése kovetkezik, szintén a kérdbives vizs-
galatra tamaszkodva. A 7. fejezet zarja a dolgozatot, melyben 6sszegzésre keriilnek
az elvégzett vizsgalatok tapasztalatai.

2. A kutatas elméleti hattere

A kutatas elméleti hatterét els6sorban a funkcionalis kognitiv nyelvészet jelenti (1. Lan-
gacker 1987; Talmy 2000; Tolcsvai Nagy 2013; Kovecses — Benczes 2010). Kozponti
jelentdségli az az eldfeltevés, hogy minden szoveget meghataroz az a hasznalati kozeg,
amelyben az [étrejon és amelyben az funkcidjat betolti (Pethé 2013: 76). Ez indokolja
egy tagabb hatter(i, hasznalatkdzpontl pragmatikai megkdzelités alkalmazasat.

diszkurziv értelmezésére tamaszkodik, mely alapjan a kanonikus irodalmi szovegek
mellett abba beletartoznak a kdnnytizenei dalszovegek is, mivel — az irasban mutat-
koz6 formai hasonlosag mellett — az is jellemz06 rajuk, hogy a magyar lirai kdnonhoz
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tartozo versekhez hasonld diszkurziv sémakat jelenitenek meg, azokhoz hasonlo6 po-
étikai konstrukciokat tartalmaznak (1. Tatrai 2018). A dalszovegekre és versekre egy-
arant jellemz0 sémak egyike a fikcionalis aposztrofikus diskurzusok (1. Tatrai 2011:
29-35; 1. még 1. abra) megkonstrualasa: ahogyan a kanonikus lirai miivekben gyak-
ran a koltd konstrualodik meg a fikcionalis diskurzus megnyilatkozdjaként, ugy a
dalszovegek esetében a dal és a dalszdveg szerzéje, még inkabb eldaddja’ konstrua-
lodik meg a diskurzus megnyilatkozojaként, mig az olvasé vagy hallgato keriil a be-
fogado szerepébe.

< Diskurzusvilag ™.

REFERENCIALIS JELENET

“ I .

Nyelvi szimbolumok
Megnyilatkozo Befogado

KOzOS FIGYELMI JELENET

1. abra. A nyelvi megismerés mint szimbolikus kommunikdcio
(Téatrai 2011 modellje Sinha 2001 és Tomasello 2002 alapjan)

A kozelmult funkcionalis kognitiv nyelvészeti kutatasaihoz (1. pl.: Tatrai — Tolcsvai
Nagy szerk. 2012; Simon 2016) igazodva jelen kutatas is azon elméleti hattérfelte-
vésre tdmaszkodik, mely szerint ,,a stilus jelensége a hallgatd szempontjabol a tulaj-
get, am egyuttal aktiv kdzremiikodéssel (kognicid) érti azt meg” (Tolcsvai Nagy
2006b: 630).

3. A kutatasban szereplé dalszovegek bemutatasa

Ahogy a dolgozat cime is jelzi, a kutatas targyat a magyar alternativ dalszéveg mint
szovegtipus jelenti. Ertelmezésem szerint olyan, magyar nyelvii konnytizenei dal-
szovegek tartoznak ebbe a kategéridba, melyek eléadoi a kozbeszédben az alternativ

A konnytizenei dalszovegek esetében nem ritka az sem, hogy a dal eléadodja és a dalszo-
veg szerzéje nem ugyanazon személy: pl. ugyan ismeretes, hogy Cseh Tamas dalainak
szovegeit Bereményi Géza irta, a koztudatban a dalokat és mondanivalojukat mégis in-
kabb azok eldaddjahoz, Cseh Tamashoz szokas kapcsolni, mivel eléadomiivészetével 6
tette hozzaférhetévé a dalszovegekben megkonstrualt fiktiv diskurzusvilagot.
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zenei réteghez tartozoként ismertek. Az alternativ meghatarozas nem kotheto teljes
egyértelmiiséggel sem a dalok zenei sajatossagaihoz, sem magukban a szovegekben
nem allapithatoak meg kétséget kizaréan olyan jellegzetességek, amelyek alapjan
érdemben koriilhatarolhat6 volna az alternativ mint miifaj vagy zenei réteg. A tanul-
many az alternativot népi kategoriaként értelmezi (1. Tolcsvai Nagy 2013: 114—128).
Az elébbiekre tekintettel kutatdsom nem vallalkozhat arra, hogy az alternativ kate-
jéan megkeresni és kitapinthatova tenni olyan jellegzetességeket, melyek ezen szove-
gekben jellegadonak tekinthetdek és a népi kategorizacio alapjat jelenthetik. Dolgo-
zatommal tehat célom az is, hogy az alternativ széles korben, mégis tobbnyire ref-
nyos modszertannal jaruljak hozza.

Az eredmények elemzése €s a kovetkeztetések levondsa soran figyelembe kell
venniink a dalszéveg mint szovegtipus azon sajatossagat, hogy a dalszovegek altala-
ban a zenei kisérettel kolcsonhatasban irodnak, és tobbnyire azzal egyiitt is keriilnek
befogadasra. Jelen vizsgalat azonban magukra a dalszovegekre korlatozodik, a nyel-
vészeti elemzés szamara nem all modjaban zenei szempontokat is alkalmazni. Azért
fontos ezt figyelembe venniink, mert a zenehallgatas soran a hallgaté adott dalrol
alkotott benyomasat a dalszoveg mellett a zene is befolyasolja, igy a kitoltoi refle-
xiok elemzésénél azt is szem elott kell tartanunk, hogy amennyiben az adatk6z1é
korabban vagy akar a kérd6iv miatt nemcsak a dalszoveggel talalkozott, hanem ma-
gat a dalt is meghallgatta, akkor a szovegrol kialakult benyomasat jelentésen befo-
lyasolta a dal zeneisége is, beleértve magat a zenei kiséretet és az ének/szovegmon-
das stilusat is. (A szoveg fizikai megvaldsuldsarol mint stilisztikailag is jelentOs té-
nyezOrol 1. Tolcsvai Nagy 2006: 155-156.)

A kutatasban 6 dalszoveg szerepel, melyek koziil 3 a milt szazad utolso két évti-
zedében, a masik 3 pedig az elmult 6t évben keletkezett és jelent meg. Ennek oka,
hogy szandékom volt megvizsgalni régebbi és Gjabb dalszovegeket egyarant. Dol-
gozatommal a szovegtipus torténeti megkozelitésti vizsgalatat is kezdeményezem,
segitségiil hivva ehhez egyrészt a kérdoiv kitdltdinek életkorarol gytijtott adatokat,
masrészt a dalszévegek — a kitdltok altal vélt — keletkezésének idejével kapcsolatos
valaszokat.

A dalszovegek kivalasztasanal elsddleges szempont volt az, hogy kutatasomba
minél ismertebb dalszovegeket emeljek be. Célom ezzel az volt, hogy a miifajra
nézve minél inkabb reprezentativ darabok valjanak az elemzés targyava; olyanok,
melyek sokak szamara lehetnek ismeretesek. A kutatas idején a benne szereplé mind
a hat dalszdveg egyenként szdzezres, némelyik millids nagysagrendii megtekintéssel
vagy hallgatottsaggal rendelkezett a youtube.com videdmegoszton, vagy a Spotify
streaming-szolgaltatonal. Tovabbi szempont volt a dalszovegek kivalasztasanal,
hogy azok — elemzdi intuiciom szerint — mar els6 olvasasra is egyértelmi stilushatast
valtsanak ki az adatkozl0knél, azaz a kérddivben feltett kérdések megvalaszolasahoz
ne legyen sziikséges egy-egy szdveget tobb alkalommal is elolvasni €s elemezni.
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A kutatas részét képezo dalszovegek a kdvetkezok voltak:

1. tablazat

A kutatasban szereplé dalszévegek

Egyiittes Dal cime Dalszoxeg Megjelenés éve
szerzéje

Trabant Ragasil;‘c)ztatlan Vet6 Janos 1984
Pal Utcai Fiuk A bal Leskovics Gabor 1991
Quimby Hol v"fo Z‘” nem Kiss Tibor 1997
Carson Coma Hobbihajotorétt (Carson Coma) 2020
Csaknekedkislany Kirdly Ur Csepella Olivér 2020
Elefant Kar Szendréi Csaba 2021

A dalszovegek forrasa a zeneszoveg.hu weboldal volt. Azonban a dalszovegek innen
szarmazd leiratai tartalmaztak helyesirasi hibakat és tordelésiik, kozpontozasuk sem
volt egységes, igy ezeket javitottam és egységesitettem. (A kérdéivben szerepld,
egységesitett leiratokat a dolgozat 4. fejezete tartalmazza.)

4. A kérdoiv bemutatasa

A dolgozatban bemutatott kutatasnak része volt egy internetes kérd6éiv, melynek el-
sOdleges célja volt az empirikus adatgyiijtés az egyéni stilustulajdonitas folyamatairol
a kutatas részét képezo dalszovegek vonatkozasaban. Tovabbi célja volt annak vizsga-
lata, hogy az adatk6zl6k hogyan reflektalnak a dalszovegek altaluk vélt idobeliségére.

A kérddiv Google Forms platformon keresztiil volt elérhetd, 2023. november 9.
és 13. kozott, mely id6 alatt 6sszesen 110-en toltottek ki. A kérdéiv hét kérdéscso-
portra oszlott: el6szor szociodemografiai adatokat rogzitettem a kitoltokrol, majd a
masik hat kérdéscsoport magukra a dalszovegekre vonatkozott.

Az elsoként megjelenitett, dolgozatomban 0. szammal jelolt kérdéscsoport kér-
dései a kitolték nemére, életkorara és iskolai végzettségére vonatkoztak, hogy az
ezekrol gyljtott adatok a befogadoi stilustulajdonitas alaposabb vizsgalatat tehessék
lehet6vé, tekintettel az egyéni iskolazottsagi és életkori sajatossagokra is. Ezeket az
adatokat az aldbbiakban ismertetem.

a) Kérem, adja meg nemét!*
2. tablazat
Az adatkozIok nemek szerinti megoszldasa

Kitolto neme Kitoltok szama Szazalékos megoszlas
Férfi 35 {6 31,8%
No 72 {6 65,5%
Nem kivanok valaszolni 316 2,7%

2 AKkitolté nemére vonatkozo a) kérdésnél negyedik lehetdségként elérhetd volt Egyéb nem

sajatkezli bevitele is, ezzel azonban egy kit61td sem élt, ezért a tablazatban nem szerepel.
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b) Kérem, adja meg életkorat!

Kérem, adja meg életkorat!
110 valasz

10,0

75 9 (8‘.-'2%(6.4%) 7 (7,(614%)
6 (5,5%)
5 (4,5%) l 5 (4,5%)
50 4(3,6%) 43.6%) 4 (3.6%) 4 (3,6%)
3(2.7%) 3(2,7%) 3 (2,7%) 3 (2,7%) 34(32:7%)
b5 24018%) n 2 (1,8%) 2 (1,8%) [l 211,82 20 1:8%) m 21(1,8%)
il(0,0%) Wl (c1¢0:943(0,9%) l(c1(0:995(0,9%) 130, (CALEAA (AL (L0:9
0,0

14 20 24 33 40 45 49 53 58 65

2. abra. Az adatkozIok életkor szerinti megoszidsa

A grafikonon lathatova valik, hogy az adatk6zl0k ¢letkoranak megoszlasa 14 évestol
74 éves korig terjed, emellett lathatd két slirlisodési tartomany is: egyrészt 20 év
koril, ugyanis sok kitoltés a szerzo életkori csoportjabol érkezett, masrészt pedig a
kb. 45-55 évesek ¢életkori csoportjabol.

c¢) Kérem, adja meg, milyen legmagasabb végzettséggel rendelkezik!
3. tablazat
Az adatkézIok legmagasabb végzettség szerinti megoszldsa

Kitoltok végzettsége Kitoltok szama Szazalékos megoszlas
Alapfoku (altalanos iskola) 9 6 8,2%
Koézépfoku (gimnazium,

s 0
szakkozépiskola, technikum) 3516 31.8%
Fels6foku (szakképzés) 9 6 8,2%
Fels6foku (féiskola, egyetem) 57 16 51,8%

A 3. tdblazatban lathatd, hogy a kérd6iv kitoltdinek tobbsége, tobb mint 50%-uk
fels6foktl végzettséggel rendelkezett, de szintén jelentds volt azon adatkozlok
szama, akik csak kozépfoku végzettséggel rendelkeztek. A fels6fokl végzettséggel
rendelkez6 kitdltok nagyobb része keriilt ki a magasabb életkortak koziil, mig a 18—
25 éves életkori csoportbol érkezd kitdltdk — érthetd mdédon — tébbnyire kdzépfoku
végzettséggel rendelkeztek.

A szociodemografiai adatok felvételét elvégzo 0. kérdéscsoportot 6 Gjabb kérdés-
csoport kovette, melyek mind a 2. fejezetben bemutatott dalszovegek valamelyikét
jelenitették meg a kitoltd szamara, majd arra vonatkozoan harom-harom kérdést.

A kérddivben a dalszovegeket sajat belatasom alapjan az alabbi tablazatban lathato
sorrendbe allitottam, elkeriilendd6, hogy azok keletkezési sorrendben alljanak, vagy
hangulatilag egyformanak talalhassak oket a kit6ltok.
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4. tablazat
A kérdoiv egyes oldalain megjelenitett dalszovegek

Kérdéscsoport Megjelenitett dalszoveg
0. (szociodemografiai vonatkozdasu kérdések)
1. Quimby: Hol volt hol nem volt
2. Csaknekedkislany: Kirdly Ur
3. Trabant: Ragaszthatatlan sziv
4. Pal Utcai Fiuk: 4 bal
5. Elefant: Kar
6. Carson Coma: Hobbihajotorott

A dalokrdl tovabbi informacié a kérdéivben nem keriilt megjelenitésre, igy tehat
nem szerepelt azok eldéadodja vagy cime sem. Ezzel azt kivantam elkeriilni, hogy a
kitoltok stilustulajdonitasat és valaszadasat a dalszovegen kiviili, de azzal kapcsola-
tos informéciok befolyasolhassak, hiszen a cim vagy az eléado ismerete is olyan
asszociacios lehetdségeket nyitott volna meg, amelyeket maga a dalszoveg nem fel-
tétleniil hordoz magaban. (Ettdl fiiggetleniil természetesen lehetséges, hogy az adott
dalszdveg a kitolté szamara mar ismeretes volt. Az egyes szovegek altalanos ismert-
sége miatt az ilyen esetek szorvanyos eléfordulasa szinte biztosra vehetd.)

Az egyes dalszovegekre vonatkozd kérdések mind a 6 dalszoveg esetében, tehat
az 1-6. szamu kérdéscsoportokban megegyeztek. Ezek a kovetkezOk voltak:

1. Kérem, valassza ki, vagy adja meg, hogyan jellemezné a fenti dalszoveg stilusat!

Az elsd kérdés célja az egyéni stilustulajdonitas folyamatainak az adott dalszovegen
keresztiil torténd modellalasa, hogy az vizsgalat targyava valhasson.

Egy korabbi kutatdsomban az egyéni stilustulajdonitast nyilt végli kérdéssel tettem
vizsgalat targyava, mely arra utasitotta az adatkozldket, hogy ,,sajat szavaikkal meg-
fogalmazva” jellemezz¢k az adott dalszovegrészlet stilusat. Egyéb tampont nem lévén,
az ekkor beérkezett valaszok nagyon nagy mértékii szorast mutattak (1. Turmezei Nagy
2023: 194-195). Az ebben a dolgozatban bemutatott kutatds méashogy kisérelte meg
ezt a vizsgalatot, hogy a beérkezett valaszok bemutatasat és felhasznalasat megkony-
nyitse, illetve hogy produktivabb kovetkeztetések levonasat tegye lehetdve.

Az 1. kérdésre a kitoltok egyfeldl valaszthattak 10 olyan meghatdrozas koziil,
melyek az adott dalszoveget jellemezhetik, masfell maguk is megadhattak olyan, a
stilusra vonatkoz6 reflexiokat, melyek a kérd6iv altal kinaltak k6zott nem volt meg-
talalhatoak. A 10-10 felkinalt meghatarozas dalszovegenként, igy mind a 6 kérdés-
csoportban mas dsszetételli volt, ugyanis ugyanazon 10 felkinalt valaszlehetdség se-
gitségével aligha lett volna lehetséges mind a 6 dalszdveget jellemezni. A 6 kérdés-
csoportban megjelenitett 10-10 meghatdrozast magam valogattam ki azon népi kate-
goriak koziil, melyek a legtobbszor fordultak el6 a kitoltok valaszaiban (vo. Turme-
zei Nagy 2023). Az adatk6zl6k a megadott meghatarozasok koziil tetszélegesen va-
laszthattak csak egyet vagy tobbet is.
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2. Melyek azok a szavak, kifejezések vagy mondatok, amelyek alapjan ilyen stilusu-
nak latja a dalszoveget?

A masodik kérdés célja volt azon szavak és nyelvi egységek kimutatasa, melyek az
adott dalszdvegben annak stilusa szempontjabdl a leginkdbb eldtérbe keriilnek, leg-
inkabb szaliensnek (v6. Pethd 2011, 2012) mutatkoztak a kito1tok szamara.

3. Stilusa alapjin On szerint mikor keletkezhetett az olvasott dalszoveg?

A 3. kérdés célja az volt, hogy a kit61toktdl olyan reflexiokat hivjon el6, amelyek az
olvasott dalszoveg id6beliségére reflektalnak, az abban altaluk felfedezett mondani-
val6 és nyelvi stilus tiikrében. Tekintettel arra, hogy a dalszovegek egyike sem tar-
talmazott konkrét utaldst arra vonatkozoan, hogy mikor keletkezett (pl. évszamok
vagy kozéleti események stb.), ahelyett, hogy a kérddiv arra utasitotta volna az adat-
kozloket, hogy évszamokat vagy évtizedeket adjanak meg, az négy valasztasi lehe-
téséget kinalt fel: ,,Az elmult 5 évben”, ,,5-20 évvel ezel6tt”, ,,Tobb, mint 20 éve”,
illetve ,,Nem tudom eldonteni”. A kérddivben szerepld dalszovegek koziil 3 az els6
(Az elmalt 6t évben), 3 pedig a harmadik (T6bb mint 20 éve) kategoridba tartozott.

5. A kérdéiv eredményei és a dalszovegek elemzése

Ebben a fejezetben kérdéscsoportonként (dalszovegenként) kozlésre kerlilnek ma-
guk a dalszovegek abban a formaban, ahogyan azok a kérddiv kitdltoi szdmara ol-
vashatoak voltak, majd ezeket kovetik az egyes szovegekre vonatkozd kitoltoi refle-
xi0k és azok elemzései.

5.1. A stilustulajdonitds és az idobeliség vizsgdlata a Hol volt hol nem volt c.
dalszévegben

Mondd, hol van az a lany
Akire var ott a Hold?
Mondd, hol van az a bar
Ami az imént még itt volt?
Mondd, hol van az a jomadar
Akinek mindig kék az ég?
Mondd, hol van az a vég
Aminek eleje sincs még?

Hol volt, hol nem volt
Hol volt, hol nem volt
Volt egyszer egy,
Vagy tan sosem volt

Mondd, hol van az a bor

Amit 6rokol a gyik?

Mondd, hol van az a t6r

Ami a melledben sikit?

Mondd, hol van az a furcsa fény
Ami az éjt szlirja at?

Hol lenne, ugyan mar

Jo ¢éjszakat!

Hol volt, hol nem volt
Hol volt, hol nem volt
Volt egyszer egy,
Vagy tan sosem volt

(Quimby: Hol volt hol nem volt, megjelent 1997-ben.

A dalszoveg szerzoje Kiss Tibor.)
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A kérdoiv kitoltoi els6ként az elobbi dalszdveget olvashattak. Erre vonatkozdan el6-
szOr a kovetkez6 kérdésre valaszoltak:

1. Kérem, valassza ki vagy adja meg, hogyan jellemezné a fenti dalszoveg stilusat!

A kérdésre érkezett valaszokat az alabbi két tablazat mutatja be. Az 5. tablazatban —
eléfordulasuk szamanak sorrendjében — azon 10 népi kategoria lathatod, melyeket a
kérddiv felkinalt a kitoltoknek. A 6. szamu tablazatban lathatdéak azok a meghatéro-
zasok, amelyek a kérd6éivben nem valaszthatoak voltak, hanem azokat az adatk6z16k
maguk adtak meg. (Ehhez szamokat nem tiintetek fel, ugyanis jelen esetben mind-

egyik csak egyszer fordult eld.)
5. tablazat

A kitoltok altal valaszthato népi kategoriak megoszlasa a
Hol volt hol nem volt cimii dalszéveg stilusara

Népi kategoria Elé6fordulasok szama fzg)zf;;é(:(l;::;
melankolikus 63 57,3%
elvont 41 37,3%
alomszer(i 35 31,8%
lirai 28 25,5%
alternativ 21 19,1%
jatékos 15 13,6%
modern 11 10%
laza 9 8,2%
hétkdznapi 6 5,5%
szleng 5 4,5%

6. tablazat

Egyéni meghatarozasok a
Hol volt hol nem volt cimii
dalszoveg stilusara

Egyéni vilaszok®
erdltetett, izzadtsdgszagn*
filozofikus, képszerii
popos, egyszerli, normi
szokatlan

A kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy az el6bb bemutatott eredményeket mely
konstrukcidk hataroztak meg az olvasott dalszovegben.

3 A kérdéivre érkezett szoveges valaszok kdzpontozasa és helyesirdsa nem volt helyes és
egységes, igy ezek javitasat €s egységesitését az adatok feldolgozasa eldtt elvégeztem.
A dolgozatban tehat az adatk6z10k szoveges valaszai ilyen formaban keriilnek bemutatasra.

4 Az ugyanazon sorban vesszdvel elvalasztott meghatarozasok egyazon kitoltoktdl szar-
maznak.
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2. Melyek azok a szavak, kifejezések vagy mondatok, amelyek alapjan ilyen stilusu-
nak latja a dalszoveget?

A kovetkez6 tablazatban lathatdéak a 2. kérdésre érkezett valaszok, elofordulasuk
szdmanak sorrendjében, melyet a zardjelbe irt szam jeldl. A dolgozatban a 2. kér-
désre érkezett valaszokat ismertetd tablazatok terjedelmi okokbol csak azokat a va-
laszokat tartalmazzak, amelyek legalabb két alkalommal el6fordultak; azok a vala-
szok, melyeket csak egy-egy kitolté adott meg, igy nem kertilnek ismertetésre.

7. tablazat
A stilus szempontjabol szaliens nyelvi konstrukciok a Hol volt hol nem volt cimii

dalszévegben
(20) hol volt, hol nem volt (3) éjszakat
(11) jomadar (3) hol van
(10) tor (3) mondd, hol van az a vég, aminek
(8) Hold eleje sincs még
(8) vég (2) bér
(7) melledben sikit (2) bér, amit 6rokol a gyik

(7) mondd, hol van

(7) sosem volt

(7) tan sosem volt

(7) tér, ami a melledben sikit

(7) volt egyszer egy, vagy tan sosem volt
(6) furcsa fény

(6) sikit

(5) hol lenne, ugyan mar

4 ¢

(4) éjt szurja at

(4) furcsa fény, ami az éjt szarja at
(4) gyik

(4) tan

(4) vég, aminek eleje sincs még
(3) akire var ott a Hold

(3) bar

(2) fény, ami az éjt szurja at

(2) furcsa

(2) hol van az a bér, amit 6rokol a
gyik

(2) itt volt

(2) j6 éjszakat

(2) jomadar, akinek mindig kék az ég
(2) lany

(2) mondd, hol van az a bér, amit 6r6-
kol a gyik

(2) mondd, hol van az a tor, ami a
melledben sikit

(2) 6rokol a gyik

(2) szarja at

(2) ugyan mar

(2) vagy tan sosem volt

3. Stilusa alapjin On szerint mikor keletkezhetett az olvasott dalszoveg?

Mivel a dalszoveg megjelenésének és valosziniisitheto keletkezésének ideje 1997, a
tényszerlien helyes vélasz a ,,tobb mint 20 éve”, melyet a 110 kitolték kb. 15%-a, 16
6 jelolt meg. Mivel a tobbség, 48 f6 az ,,5-20 évvel ezel6tt”-6t jeldlte meg, feltéte-
lezhet6, hogy a dalszdveget stilusa alapjan a kozelmultnal valamivel régebbinek
gondoltak: az 1. kérdésnél minddssze a kitdltok 10%-a jelolte meg a modern kate-

crers
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Keletkezés ideje: Hol volt hol nem volt

= Az elmult 5 évben = 5-20 évvel ezel6tt

Tobb mint 20 éve = Nem tudom eldonteni

3. dbra. A Hol volt hol nem volt cimii dalszoveg
keletkezési ideje az adatkozIOk szerint

5.2. A stilustulajdonitds és az idébeliség vizsgilata a Kiraly Ur c. dalszévegben

Lasst 1égzés, hunyt szemek

Nem alszom, csak gy teszek

Miért kell igy nézni, amikor pusztan
Boldog akartam lenni, de aztan
Bom-digi-digi-digi-bom-digi-bom,
Rossz és hangos szamok mennek
Magamat se hallom, halistennek
Magamat se hallom, halistennek
Annyi szivem lesz, amennyi kell
Megcsalok mindenkit mindenkivel
De szeressenek akkor is, ha til nagy az ara
Sirjanak a nevem hallatara

Lanyok festik nének magukat

Nok jatsszak, hogy kicsi lanyok
Miért én tudjam, hogy mit csindlok?
Miért én tudjam, hogy mit csindlok?
Boldog akartam lenni, de a vagyak
Mas vagyakkal keresztben allnak
Bennem is gy, ahogy mindenkiben

Boldog akartam lenni,

Ugyan ki nem?

Miért kell iigy nézni, hat mi van abban
Egy ¢éjszakara kimaradtam

A vart és rettegett halal napjan

Csak beszorulok, és sose talalnak ram
Nem baj, legalabb véget ér,

Addig itt mar pont kibirom
Bom-digi-digi-digi-bom-digi-bom,
Bom-digi-digi-digi-bom-digi-bom
Boldog akartam lenni, de a vagyak
Mas vagyakkal keresztben allnak
Bennem is gy, mint mindenkiben
Boldog akartam lenni,

Ugyan ki nem?

Annyi szivem lesz, amennyi kell
Megcsalok mindenkit mindenkivel
Szeressenek, akkor is, ha til nagy az ara
Sirjanak a nevem hallatara

(Csaknekedkislany: Kirdaly Ur, megjelent 2020-ban.

A dalszoveg szerzdje Csepella Olivér.)
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1. Kérem, valassza ki vagy adja meg, hogyan jellemezné a fenti dalszoveg stilusat!

8. tablazat

A kitéltok altal valaszthato népi kategoriak megoszldasa

a Kirdly Ur cimii dalszéveg stilusdra

Népi kategoria Eléfordulasok szama :Ezlz,:)zf:lzil;)l:ls]
diihos 39 35,5%
koltoi 32 29,1%

zavaros 32 29,1%
modern 23 20,9%
bizonytalan 22 20%
kézvetlen 20 18,2%
dilis 18 16,4%
laza 17 15,5%
eklektikus 10 10%
szleng 9 8,2%

9. tablazat

Egyéni meghatarozadsok a Kiraly Ur cimii

dalszoveg stilusara

Egyéni valaszok

alternativ

banatos, csalddott, dacos

bohém

csalodott

csalodott, helyenként depressziods

flegma, diihos, tdmadd

hétkdznapi

kritikus

maganyos, biintudatos

melankolikus

Jelen dalszoveg esetében a 10 valaszthato valasz koziil egyiket sem valasztotta a
kit6lték nagyobb tobbsége, ugyanis a legtdbben a diihos kategoriajat jelolték meg,
azt is csak 39 alkalommal. Ezzel szemben viszonylag nagy aranyban, 6sszesen 10
alkalommal adtak meg a kitolték 1j, a kérdéivben itt fel nem tiintetett népi katego-
ridkat, ami a dalszdveg stilisztikai sokszinliségét latszik alatdmasztani.
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2. Melyek azok a szavak, kifejezések vagy mondatok, amelyek alapjan ilyen stilu-

sunak latja a dalszoveget?

10. tablazat

A stilus szempontjabdl szaliens nyelvi konstrukcick a Kiraly Ur cimii dalszévegben

(25) megcsalok mindenkit mindenkivel
(17) boldog akartam lenni

(15) bom-digi-digi-digi-bom-digi-bom
(13) sirjanak a nevem hallatara

(11) annyi szivem lesz, amennyi kell
(11) miért én tudjam, hogy mit csinalok
(9) lanyok festik nének magukat

(9) szeressenek akkor is, ha tal nagy
az ara

(7) boldog akartam lenni, ugyan ki nem
(5) ndk jatsszak, hogy kicsi lanyok

(5) sirjanak

(4) boldog akartam lenni, de a vagyak
mas vagyakkal keresztben allnak

(4) bom-digi-digi

(4) lassu 1égzés, hunyt szemek

(4) magamat se hallom, halistennek
(3) bom-digi

(3) bom-digi-digi-bom

(3) miért kell igy nézni, amikor pusztan
(3) nem alszom, csak tigy teszek

(3) rossz és hangos szamok mennek
(3) vagyak

(2) bennem is ugy, ahogy mindenkiben
(2) boldog akartam lenni, de aztan

(2) bom-digi-bom

(2) csak beszorulok, és sosem talalnak
ram

(2) de a vagyak mas vagyakkal ke-
resztben allnak

(2) egy ¢jszakara kimaradtam

(2) halal napjan

(2) megcsalok

(2) megcsalok mindenkit

(2) miért én

(2) miért kell iigy nézni

(2) miért kell iigy nézni, hat mi van
abban

(2) nem baj, legalabb véget ér

(2) szeressenek

3. Stilusa alapjan On szerint mikor keletkezhetett az olvasott dalszéveg?

Keletkezés ideje: Kirdly Ur

3

= Az elmult 5 évben = 5-20 évvel ezel6tt = Tobb mint 20 éve = Nem tudom eldonteni

4. dbra. A Kiraly Ur cimii dalszoveg keletkezési ideje az adatkozIGk szerint

Az eddigiektdl eltérd tendenciat mutat a 3. kérdés valaszait 6sszegzd abra, lathato
ugyanis, hogy a ,,tobb mint 20 éve” lehetdséget mindossze 3 kitoltd valasztotta a
110-bdl, mig a masik két lehetdség kozott kevésbé szEélsOséges a megoszlas. Ez arra
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enged kovetkeztetni, hogy ezen dalszoveg nyelvi megoldasait a kitoltdk mind vi-
szonylag ujszertinek talaltak, vagy pedig magat a témat vélték annak. Az olyan ha-
landzsasorok, mint ebben a dalszovegben a bom-digi-digi-digi-bom-digi-bom korab-
ban nem voltak jellemzéek a magyar konnytizenében, de a kitoltdk a lanyok festik
nének magukat |/ nok jatsszak, hogy kicsi lanyok sorokat is olyannak értékelhették,
melyek ujfajta jelenségekre reflektalnak; ezek miatt is tarthattak tobbnyire ujabb ke-
letkezéslinek ezt a dalszdveget.

5.3. A stilustulajdonitas és az idobeliség vizsgalata a Ragaszthatatlan sziv c. dal-

szovegben
Ragaszthatatlan sziv Magamagéval var
Hiv magéhoz, sziv magahoz Nehezen ébredek fel
Felejthetetlen iv Még itt az dlom, tigy taldlom
Korbetancol, magahoz lancol Féraszt6 egy reggel
Unatkozhatnék is Nem kelek fel, nem megyek el
De most az dlom maéja fatyol Alszom tovabb
Mozdithatatlan all Még itt az alom, Ggy talalom
Masik oldal szembe magaval Faraszto egy reggel, nem kelek fel

(Trabant: Ragaszthatatlan sziv, megjelent 1984-ben.
A dalszdveg szerzoje Vetd Janos.)

1. Kérem, valassza ki vagy adja meg, hogyan jellemezné a fenti dalszoveg stilusat!

11. tablazat
A kitoltok altal valaszthato népi kategoriak megoszldsa
a Ragaszthatatlan sziv cimii dalszoveg stilusara

Népi kategoria Elofordulasok szama i?;:&i‘;)l:;

letargikus 65 59,1%
elvont 34 30,9%
érzelmes 29 26,4%
irodalmi 26 23,6%
zavaros 24 21,8%
képszerii 21 19,1%
hétkoznapi 14 12,7%
romantikus 8 7,3%
onironikus 7 6,4%
kozvetlen 5 4,5%

12. tablazat
Egyéni meghatarozdsok a Ragaszthatatlan sziv cimii
dalszoveg stilusara

Egyéni valaszok
szakitds utani maganyos




A stilustulajdonitas szociokulturalis meghatarozottsaga magyar alternativ dalszovegekben 101

sunak latja a dalszoveget?

2. Melyek azok a szavak, kifejezések vagy mondatok, amelyek alapjan ilyen stilu-

13. tablazat

A stilus szempontjabdl szaliens nyelvi konstrukciok a Ragaszthatatlan sziv cimii

(22) ragaszthatatlan sziv

(13) nem kelek fel, nem megyek el
(12) 4lom maja fatyol

(11) nem kelek fel

(9) faraszto

(9) faraszto egy reggel, nem kelek fel
(9) nehezen ébredek fel

(8) az alom maja fatyol

(7) faraszto egy reggel

(6) de most az alom maja fatyol
(6) korbetancol, magahoz lancol
(5) alom

(5) alszom tovabb

(5) magamagaval

(5) még itt az dlom, ugy taladlom
(5) mozdithatatlan all

(5) sziv

(4) felejthetetlen iv

(4) magamagaval var

(4) még itt az alom, ugy talalom;
farasztd egy reggel, nem kelek fel

dalszovegben

(3) fatyol

3)iv

(3) magahoz lancol

(3) ragaszthatatlan sziv hiv maga-
hoz, sziv magahoz

(3) sziv magéhoz

(2) felejthetetlen iv korbetancol,
magahoz lancol

(2) hiv magahoz, sziv magahoz
(2) korbetancol

(2) masik oldal szembe magaval
(2) masik oldal szembe magaval
magamagaval var

(2) még itt az alom

(2) mozdithatatlan

(2) nem kelek fel, nem megyek
el; alszom tovabb

(2) ragaszthatatlan

(2) ragaszthatatlan sziv hiv magahoz

3. Stilusa alapjan On szerint mikor keletkezhetett az olvasott dalszéveg?

Keletkezés ideje: Ragaszthatatlan sziv

15

5 Az elmnilt 5 évben = 5-20évvel ezeldtt = Tobb, mint 20 éve = Nem tudom eldonteni

5. abra. A Ragaszthatatlan sziv cimii dalszéveg keletkezési ideje
az adatkoézIok szerint
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5.4. A stilustulajdonitas és az idobeliség vizsgalata A bal c. dalszévegben

A fiuk a lanyokkal tancolnak reggelig
Gyeriink, kedves, mutassuk meg nekik
A vilag a szolgdm, az én szivem szabad
Gyerlink, kedves, mutasd meg magad
Héany évig tart még a nyar?

A sziviinkben 6rokké talan

Hany évig tart még a csok

Az arcunkon, ami sohase volt?

(Pal Utcai Fiuk: 4 bdl, megjelent 1991-ben.
A dalszdveg szerzdje Leskovics Gabor.)

Mutasd meg nekik, hogy mi az az élet
Veled tancolni sohase félek

Szoritsd a testem, ha érzem, hogy f3j
Kiralyné vagy, de én a kiraly

Hany évig tart még a nyar?

Nem volt, nem lesz soha talan

Hany ¢éjjel all még a bal?

Amig az ¢élet majd idetalal

1. Kérem, valassza ki vagy adja meg, hogyan jellemezné a fenti dalszéveg stilusat!

14. tablazat

A kitoltok altal valaszthato népi kategoriak megoszlasa A bal cimii dalszoveg stilusara

Népi kategoria Elo6forduldsok szima Elofordulas szazalékban
fiatalos 48 43,6%
romantikus 48 43,6%
érzelmes 45 40,9%
alternativ 29 26,4%
jatékos 27 24,5%
egyszerli 21 19,1%
kdznyelvi 20 18,2%
laza 16 14,5%
sekélyes 12 10,9%
haveri 3 2,7%

15. tablazat

Egyéni meghatarozasok
A bal cimii dalszoveg stilusara

Egyéni valaszok

enyhén himsoviniszta

felszabadult

tobbsik

2. Melyek azok a szavak, kifejezések vagy mondatok, amelyek alapjan ilyen stilu-

sunak latja a dalszéveget?

16. tablazat

A stilus szempontjabdl szaliens nyelvi konstrukciok A bal cimii dalszovegben

(15) veled tancolni sohase félek
(14) kiralynd vagy, de én a kiraly
(8) hany évig tart még a nyar

(8) kedves

(9) gyeriink, kedves, mutassuk meg nekik
(7) mutasd meg nekik, hogy mi az az élet
(7) szoritsd a testem

(6) csok
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(6) hany évig tart még a csok

(6) kiraly

(6) nyar

(6) szoritsd a testem, ha érzem, hogy f3j
(5) a vilag a szolgam, az én szivem
szabad

(5) gyeriink, kedves, mutasd meg magad
(5) kiralyno

(5) tanc

(7) a fitik a lanyokkal tdncolnak reggelig
(4) a sziviinkben 6rokké talan

(4) hany évig tart még a nyar? a szi-
viinkben 6rokké talan

(3) (3. versszak)

(3) (1. refrén)

(3) hany éjjel all még a bal

(2) avilag a szolgam

(2) az arcunkon, ami sohase volt
(2) az én szivem szabad

(2) bal

(2) gyeriink, kedves

(2) hany évig tart még a csok az ar-
cunkon, ami sohase volt

(2) kiralyné vagy

(2) sziviinkben 6rokké

(2) szorit

(2) tancol

(2) tancolnak reggelig

(2) test

(2. refrén)

3. Stilusa alapjin On szerint mikor keletkezhetett az olvasott dalszoveg?

Keletkezés ideje: A bdl

= Az elmult 5 évben = 5-20évvel ezel6tt = Tobb mint 20 éve

9

6. dabra. A bal cimii dalszoveg keletkezési ideje az adatkézIok szerint

Nem tudom eldénteni

Ennél a dalszovegnél is kimondottan nagy ardnyban valasztottdk az adatkozI16k a
helyes valaszt, miszerint a szoveg ,,Tobb mint 20 éve” irddott, de szintén nagy arany-
ban fordult el az ,,5-20 évvel ezeldtt” valasz is, ami azt mutatja, hogy a dalszoveg
vélhetden olyan nyelvi konstrukciokat tartalmaz, amely alapjan az altalanossagban
véve inkabb régebbi keletkezésiinek hat. Ezek koz¢é tartozhatnak a — stilustulajdoni-
tas vonatkozasaban — 6 alkalommal jeldlt kirdaly és 5-szor jeldlt kirdalyné szavak, de
a kedves sz6 és altalaban véve a balok intézménye is.
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5.5. A stilustulajdonitas és az idobeliség vizsgdlata a Kar c. dalszovegben

1. Kar, hogy nem voltam részeg tobbet,
Hogy nem voltam lustabb.

Kaér, hogy nem keltem késébb,

Es kar, hogy nem haragszol ram

2. Kar, hogy nem hallgattam ratok,
Kaér, hogy nem hallgattok ram.

Kaér, hogy tal sokat figyeltem,

Kar itt minden szoért

3. Kar, hogy pont mikor mar menne,
Hogy pont a pont a pont,

Hogy hangosan nevetsz

Az dgyam mellett, annyit mond
Minden szo6ért,

Minden szo6ért

4. Kar, hogy pont mikor mar menne,
Hogy pont a pont a gond.

Hogy hangosan nevetsz,

Az agyam végén pezsgot bont

5. Kar, hogy nem volt részeg tobbet,
Kar, hogy kar, hogy kar, hogy kar,
Kar, hogy tul sokat figyeltem,

Kar itt minden szoért

(Elefant: Kar, megjelent 2021-ben.

A dalszdveg szerzdje Szendréi Csaba.)

Minden szdért kar

6. Majdnem semmi sem tortént meg,
Barmi megtortént,

Eppenhogy csak megbotlottunk,
Atestiink a nehezén

7. Kar, hogy elkéstél egy percet,
Kar, hogy épp az elejét,
Eppenséggel pont belépett,

Te meg éppen elmentél

8. Talan mashogy kezdtem volna,
Talan, talan, talan,

Talan mégis jokor szoltam,

Talan, ha nem talalsz

Mint az 6ra mutatoja,

Folyton korbejar

Talan, talan, talan, talan, talan, talan
9. Kar, hogy nem hallgattam ratok,
Kar, hogy nem hallgattok ram

Kar, hogy tul sokat figyeltem,

Kar itt minden szo6ért

1. Kérem, valassza ki vagy adja meg, hogyan jellemezné a fenti dalszéveg stilusat!

17. tablazat

A kitoltok altal valaszthato népi kategoriak megoszldasa

a Kar cimii dalszoveg stilusara

Népi kategoria Eléforduldsok szima Eléfordulas szdzalékban
6nmarcangold 69 62,7%
zavaros 37 33,6%
kritikus 32 29,1%
elvont 26 23,6%
alternativ 20 18,2%
fiatalos 18 16,4%
modern 16 14,5%
szépirodalmi 6 5,5%
szleng 6 5,5%
romantikus 5 4.5%
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18. tablazat
Egyéni meghatarozasok
a Kar cimii dalszoveg stilusara
Egyéni valaszok
banatos, sopankodd
csalodott
sajnalkozo
unalmas, eréltetett
vadlé

2. Melyek azok a szavak, kifejezések vagy mondatok, amelyek alapjan ilyen stilu-
sunak latja a dalszoveget?
19. tablazat
A stilus szempontjabdl szaliens nyelvi konstrukciok A bal cimii dalszovegben

(27) kar (3) majdnem semmi sem tortént meg
(15) talan (3) majdnem semmi sem tortént meg;
(13) kar itt minden szdért barmi megtortént

(10) kar ism. (3) pont

(8) kar, hogy nem hallgattam ratok (3) részeg

(6) kar, hogy nem voltam részeg (2) (8. versszak)

tobbet (2) barmi megtortént

(5) (2. versszak) (2) folyton korbejar

(4) (5. versszak) (2) hogy pont a pont a gond

(4) kar, hogy (2) kar, hogy nem keltem késébb

(4) kar, hogy nem hallgattok ram (2) kar, hogy nem voltam részeg tob-
(4) kar, hogy tul sokat figyeltem bet; hogy nem voltam lustabb

(4) minden szo6ért kar (2) mint az 6ra mutatoja, folyton

(4) talan ism. korbejar

(3) (6. versszak) (2) nem hallgattok ram

A 2. kérdésre adott valaszok megerésitik azt a benyomast, amit a szoveg elolvasasa
is kialakithat az olvasdban, miszerint a kdr szot a sok-sok ismétlés szovegszervezo
erével ruhazza fel, ugyanis messze ez a szd fordult eld legtobbszor az adatkdzlok
reflexidiban. Ezt kovette a taldn, amely szintén szamos alkalommal ismétlodott a
dalszdvegben: a 8. versszak sorai mind ezzel a szoval kezdédnek, majd azutan egy
sorban hatszor ismétlddik a taldn.
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3. Stilusa alapjan On szerint mikor keletkezhetett az olvasott dalszéveg?
Keletkezés ideje: Kdr

18

= Az elmult 5 évben = 5-20¢évvel ezelott = Tobb mint 20 éve = Nem tudom elddnteni
7. abra. A Kar cimii dalszoveg keletkezési ideje az adatkézIOk szerint
Megfigyelhetjiik, hogy — a kordbban mar bemutatottakhoz viszonyitva — ennél a dal-
szovegnél a keletkezés idejénél aranylag sok kitdlto valasztotta a ,,nem tudom eldon-

teni” lehetdséget; azonban szintén viszonylag sokan jelolték ,,az elmtlt 5 évben” va-
laszt is, ami a dalszoveg ismertségére utalhat ezen kitdlték korében.

5.6. A stilustulajdonitds és az idobeliség vizsgdlata a Hobbihajotorott cimii

dalszévegben
Hétfén veszek egy csonakot, De csiitortokonként néhagyomany
Kedden tiszom egy jo nagyot Pénteken ugyan az, mit mindig szoktam
Szerdanként elmélkedem, miért, Panik, leveg6t, fuldoklom
Csiitortokonként pihenek Es a romok kozott remegve varlak téged,
Pénteken megunom ¢és elsiillyesztem A mentbcsapatot
A hétfén megvett csonakot Minden egyes héten ugyanez
Es a habok kozott lebegve varlak téged, Semmi kedvem sincsen senkihez
A mentdcsapatot Uszni sose tanulok mar meg,
Minden egyes héten ugyanez Hiszen hajoroncs vagyok érzelmileg
Semmi kedvem sincsen semmihez Hobbihajotorott vagyok az élet tengerén
Uszni sose tanulok mar meg, Hobbihajo6torott a tenger életén
Hiszen hajoroncs vagyok érzelmileg Hobbihajotorott vagyok az élet tengerén
Hobbihajotorott vagyok az €let tengerén Hobbihajotorott a tenger életén
Hobbihajotorott a tenger életén
Hétfén valakit megismerek,
Akibe kedden bele is szeretek
Szerdan nem érdekel senki mas,

(Carson Coma: Hobbihajotorétt, megjelent 2020-ban.
A dalszdveget a Carson Coma egylittes tagjai kdzosen jegyzik.)
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1. Kérem, valassza ki vagy adja meg, hogyan jellemezné a fenti dalszoveg stilusat!

20. tablazat
A kitéltok altal valaszthato népi kategoriak megoszlasa a Hobbihajotorott cimii

dalszéoveg stilusdra
Népi kategoria Eléforduldsok szima Eléfordulas szazalékban

elvont 34 30,9%
jatékos 34 30,9%
modern 27 24,5%
laza 26 23,6%
miivészi 25 22.7%
ambivalens 25 22,7%
hétkdznapi 21 19,1%
kozvetlen 18 16,4%
szépirodalmi 14 12,7%
szleng 4 3,6%

21. tablazat
Egyéni meghatarozasok a Hobbihajotorott cimii dalszoveg stilusdra

Egyéni valaszok
csalodott koltdi
depis letargikus
depresszids letort, melankolikus
depressziv mélabus, lemondd
egyszerl (2) melankolikus
gyerekes, sekélyes, semmitmondo,
- szerelmes
kozhelyes
hatasvadasz szimbolikus, romantikus

A kitoltok valaszai alapjan szembetling, hogy a dalszdveget elvonmak tartottak,
azonban csak kis ardnyban jeldlték azt szépirodalminak. Ez arra lehet visszavezet-
hetd, hogy a dal metafora-készlete (a hajotorottség mint az elveszettség, siillyedés
metaforaja) bir a legnagyobb szdvegszervezd erbvel, azonban mégsem teszi azt
nehezen értelmezhetdvé a befogado szamara.

Az egyénileg megadott valaszok nagy szama arra enged kdvetkeztetni, hogy az
ennél a dalszovegnél elére megadott 10 népi kategoria kevésbé volt képes lefedni
a dalszoveg a kitoltok altal vélt stilusat, ezért adtak meg 16 alkalommal sajat kate-
goridkat.
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2. Melyek azok a szavak, kifejezések vagy mondatok, amelyek alapjan ilyen stilu-
sunak latja a dalszoveget?
22. tablazat
A stilus szempontjabol szaliens nyelvi konstrukciok a Hobbihajotorott cimii dalszovegben

(20) hobbihajotorott (4) semmi kedvem sincsen semmihez
(12) (a hét napjai) (3) sose

(11) hobbihajotorott vagyok az élet (3) tszni sose tanulok mar meg
tengerén (3) Gszni sose tanulok mar meg; hi-
(10) minden egyes héten ugyanez szen hajoroncs vagyok érzelmileg
(7) semmi kedvem sincsen senkihez (2) (1. versszak)

(6) hajoroncs vagyok érzelmileg (2) (2. versszak)

(6) hajotorott (2) (3. versszak)

(5) hiszen hajoroncs vagyok érzelmileg (2) és a habok kozott lebegve varlak
(5) hobbihajotorott vagyok a tenger téged; a mentdcsapatot

életén (2) (hét napjai idézve)

(4) n6hagyomany (2) (hét napjai idézve 6)

(4) panik, levegdt, fuldoklom (2) hajéroncs

(3) csonak (2) hajotorott az élet tengerén

(3) elsiillyesztem (2) hétfén veszek egy csonakot...
(4) és a romok kozott remegve varlak (2) megunom

téged; a mentdcsapatot (2) minden egyes héten ugyanez;
(3) hobbihajotorott vagyok semmi kedvem sincsen semmihez
(3) pénteken megunom és elsiillyesz- (2) nem érdekel

tem; a hétfén megvett csonakot (2) roncs

A hobbihajotorétt sz6 kimondottan erds stilusértékét timasztja ald az, hogy ez a szd
volt a legtobb, 20 kitdltd szamara szaliens, 11-en pedig az ezt tartalmazo teljes sort
jelolték meg. Ez a szodsszetétel Gjszeriisége miatt is lehetséges: a hobbi elétag
ugyanis azt sugallja, hogy a hajotorottség metaforaja altal megjelenitett érzelmi vagy
1étallapot afféle ,,szabadidds tevékenység”, azaz egyéni dontés kérdése, hogy valaki
(a dal esetében annak megnyilatkozoja) ebben az allapotban van-e vagy sem. Ezzel
amegnyilatkozé egyben mintha sajat fajdalmat érvénytelenitené, mondvan, hogy sa-
jat dontése(i) miatt van a hajotorottség allapotaban. Az el6fordulasok szamabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a kérddiv kitoltdi érzekelték az Gjszerti szo5sszetétel magas
poétikai és stilisztikai potencialjat.

12 kitolté a valaszaban kifejtette, vagy utalt ra, hogy a dalszéveg elején megje-
lend hét napjai befolyasolhatta a stilustulajdonitasat. A dalszoveget a hétf6t6l pén-
tekig haladé sorok gondolatritmusa inditja, mely — a cimadé sz60sszetételhez hason-
l6an — igen erds stiluspotenciallal rendelkezhet.



A stilustulajdonitas szociokulturdlis meghatarozottsaga magyar alternativ dalszovegekben 109

3. Stilusa alapjan On szerint mikor keletkezhetett az olvasott dalszéveg?

Keletkezés ideje: Hobbihajotorott

20

= Az elmult 5 évben = 5-20évvel ezelott = Tobb mint 20 éve = Nem tudom elddnteni

8. dabra. A Hobbihajotorott cimii dalszoveg keletkezési ideje az adatkozIok szerint

Ezen dalszéveg esetében a valaszadok igen nagy tobbsége ,,Az elmult 5 évben” le-
hetdséget jeldlte meg, mely helyes, a dal ugyanis 2020-ban jelent meg. Ugyanakkor
aranylag kevesen jelolték meg a ,,Tobb, mint 20 éve” lehetoséget és aranylag sokan
a ,Nem tudom eldonteni” valaszt. Az eredmények arra engednek kovetkeztetni,
hogy az adatk6zI6k jelentékeny része szamara ismerds volt a dal, akiknek pedig nem,
tobbnyire azok sem tartottak azt régi keletkezéstinek.

6. A nem, az életkor és az iskolazottsag mint a stilustulajdonitast befolyasolo
tényezok

Ebben a fejezetben elméleti kdvetkeztetésekkel és a kérd6iv eredményeire €pitve
gyakorlati példakkal kisérlem meg aldtimasztani azon hipotézist, mely szerint a dal-
szovegek megismerésekor a befogadoi stilustulajdonitast az alabbi harom tényezd
donté mértékben befolyasolta:

— abefogadd neme

— abefogado életkora

— a befogado iskolazottsaga.

A vizsgalat elméleti hatterét a stilus szociokulturalis tényezéinek modellje jelenti,
errdl 1. pl. Tolcsvai Nagy (2012), illetve (2006b): eszerint a stilustulajdonitas soran
,»a szovegalkotasban vagy -megértésben a beszéld vagy a hallgatd hozzarendeli a
megformaltsaghoz sajat nyelvi értékrendjének egy (vagy tobb) elemét”.

6.1. A befogado neme mint a stilustulajdonitdst befolydsolo tényezo

A stilustulajdonitast donté mértékben befolyasolhatja, hogy a befogadok nemiiktol
fiiggden feltételezhetéen mas elvarasnormaval rendelkezhetnek. Ez els6dlegesen az
érték szociokulturalis tényez6je mentén nyilvanulhat meg, ugyanis az adott szovegben
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potencialisan nyelvileg megjelenitett férfi-né viszonyulasokat az eltéré nemii kitdl-
tok az értek szempontjabol jo eséllyel eltéré modon értékelik. Egy olyan dalszoveg,
amelyik a férfiakat a tételezett hierarchiaban a nok felé latszik allitani, az érték té-
nyezdje mentén a ndi kitdlték szamara inkabb az értékmegvono és a kozémbés ko-
zOtti tartomanyt aktivalja, mig a férfi kitoltok esetében inkabb az értékmegvono—
értéktelité skala kozémbos tartomanyat (az ebben a tekintetben igen megosztd Hi-
perkarma: Lidocain cimii dalszoveggel kapcsolatban, melynek stilusat az adatkdzlok
kimondottan provokativnak itélték meg, 1. még Turmezei Nagy 2023: 200-202).

6.2. A befogado életkora mint a stilustulajdonitdst befolydsolo tényezo

A kutatashoz készitett kérdoéiv kitoltdinek életkor 14 évtdl 74 évig terjed. A stilus-
tulajdonitas szempontjabol kulcsszerepe van annak a nyelvi elvarasnormanak, me-
lyet egy adott nyelv beszéldje jorészt nyelvi szocializdcidja soran tesz magaéva. Ha
ilyen tekintetben szembeallitjuk a kérddiv legfiatalabb és legidésebb kitoltdjét, akkor
azt lathatjuk, hogy a két egyén nyelvi szocializacioja teljesen mas korszakokban zaj-
lott, valamint a 14 éves kitoltd esetében még befejezettnek sem tekinthetd. Ebbdl az
kovetkezik, hogy az életkor fiiggvényében egy-egy befogado (a kutatasban szerepld
dalszdvegek esetében a fikcionalis diskurzusban a nyelvi szimbolumok befogadoja)
gyokeresen eltérd elvarasnormaval kozelithet ugyanazon széveghez.

A dalszdvegek elemzésével kapcesolatban nem elhanyagolhat6 annak jelentdsége
sem, hogy az alternativ mint zenei rétegre, ill. stilusra utald kifejezés, ezzel egyiitt
pedig az ide sorolt dalszovegek maguk is el6szor az 1980-as években jelentek meg.
Mig a fiatalabb kit6lt6k szdmara mar evidencia az ,,alternativ zene” létezése, és a
dalszovegekkel kapcsolatos, nem tudatositott elvarasnormaik is ennek megfeleléen
alakultak/alakulnak ki, addig az id6sebb kit6ltok esetében nagyobb az esélye, hogy
—mivel a konnylizenei dalszovegekre altalaban vonatkoz6 elvarasnormaik korabban
alakultak ki — az alternativ zenei dalszovegek nyelvi megformaltsagat szokatlannak
latjak. Ez els6sorban a magatartas/diskurzus és a helyzet szociokulturalis tényezoje
mentén nyilvanulhat meg; eldbbi esetén a k6zombds feldl a durva és bizalmas tarto-
manyok felé, utdbbi esetén pedig a kozombos feldl az informalis tartomany felé valo
elmozdulas formajaban.

6.3. A befogado iskolazottsaga mint a stilustulajdonitdst befolydsolo tényezo

A dolgozatban bemutatott kérddives kutatasban a 3. szociodemografiai vonatkozasu
kérdés az adatkozldk iskolazottsagara vonatkozott, mely — hipotézisem szerint —
szintén nagymértékben befolyasolja a befogadoi stilustulajdonitast. Az életkorhoz
hasonldan az iskolazottsagrol is feltételezhetd, hogy elsdsorban a befogadd tudat
alatt mikodtetett nyelvi elvarasnorméjat tekintve van meghatarozo szerepe. Ez, tob-
bek kozott, olyan modon nyilvanulhat meg, hogy a szociokulturalisan magasabban
szitualt befogadd (melyet kutatasomban a fels6foku végzettséggel rendelkezok cso-
portja reprezentdl) szamara a nyelvvaltozat szociokulturdlis tényezdje mentén
ugyanazon dalszoveg esetében a nyelvi megformaltsag potencialis vdlasztékossaga
kevésbé szaliens.
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7. Osszegzés és Kitekintés

A tanulméanyban bemutatott kutatas alatamasztja azt a konnytizenei dalszévegeknek,
jelen esetben az alternativ zenei dalszovegeknek nyelvi-stilusbeli jellemzdire vonat-
kozo eldfeltevést, miszerint azok jellemzden a kanonikus lirai szovegekhez hasonlo
nyelvi konstrukciokat tartalmaznak, igy produktiv lehetdség azokat kognitiv stilisz-
tikai és poétikai szempontu vizsgalatoknak alavetni.

A dalszovegek azonban ezeknek a daloknak csak egyik Osszetevdjét képezik, a
stilus- és jelentésképzés szempontjabol a zene is konstitutiv tényezd; tehat a zene €s
a dalszoveg egyiittesen hatarozzak meg a dalokat, ezek egymassal valo kolcsonha-
tasa is nagyban befolyasolja a stilusrol alkotott benyomasainkat. A kettd egyilittes
vizsgéalata Osszetett interdiszciplinaris vallalkozas, melynek megvalositdsdhoz a
nyelvészeti elemzésben bevett szempontrendszer mellett zenei szempontok érvénye-
sitése is sziikséges.

A kérdo6iv dalszovegekkel kapcsolatos kérdéscsoportjai 1. kérdésénél alkalmazott
modszer, miszerint az adatkdzlok egyarant valaszthattak elére megadott kategoriak
koziil és maguk is kibovithették a sajat meghatarozasaikkal, produktivnak bizonyult,
az igy sziiletett adatok ugyanis reprezentativ metszetét adhatjak annak, hogy az adott
dal mely lehetséges stilusmintakat milyen megoszlasban képes aktivalni.

A stilus szempontjabdl szaliens nyelvi elemek vizsgalatanal a hatbol négy dal-
szovegnél is a cim (Hol volt hol nem volt, Ragaszthatatlan sziv, Kar, Hobbihajoto-
rott) a dalszovegen beliili el6forduldsa bizonyult a leginkdbb szaliens elemnek. Ez
részben annak is tulajdonithato, hogy — a Ragaszthatatlan sziv kivételével — az egyes
dalokban ezek a szavak tobbszor is ismétlddtek, valamint a megformaltsagukbol
eredd stiluspotencidlbdl is. A dalszovegek és cimiik kozti Osszefiiggés stilisztikai
szempontu vizsgalata a kés6ébbiekben produktiv lehet: az ebben a kutatasban alkal-
mazott adatgyiijtés soran az adatkdzlok a stilusra az egyes szovegek cimének isme-
rete nélkiil reflektaltak, azonban feltételezhetd, hogy a cim ismeretében a kitoltoi
valaszok bizonyos mértékig eltértek volna.

A kutatasban szerepld és az ugyanezen miifajba sorolt dalszovegek, ill. a kony-
nylizenei dalszovegek altalaban véve hasznos tananyagot és egyben elemzési anya-
got jelentenek az oktatds szamara is. A kutatas adataibol latszik, hogy ezek a szove-
gek nyelvileg és stilisztikailag sokszintinek bizonyultak, emellett az altalanos és ko-
zépiskolai tananyagban szerepl0 alakzatok illusztralasara, elemzésiik gyakorlasara is
jol hasznalhat6 szovegek lehetnek.

A dolgozat kezdeményezte azon tényezok feltérképezését is, melyek a stilustulaj-
donitas folyamatait nem a szoveg, hanem a befogad6 oldalarol befolyasolhattak. Az
empirikus adatgyiijtési modszer elsésorban a dalszovegek nyelvi potencialja fel6l
tette lehetdvé az egyéni stilustulajdonitas vizsgalatat.

Annak vizsgalatdhoz, hogy az egyén szociokulturalis tényezoi, itt kiillonosképpen
az életkor, az iskolazottsag és ezzel 6sszefliggésben a nyelvi horizont, valamint a nem
a stilustulajdonitést ezen szovegtipus vonatkozasaban hogyan befolyasoljak, egy tjabb
modszertan kidolgozasat késziti el6 a jelen dolgozat. Ennek az el6készitésnek a tar-
talmi elemei foleg a kovetkezOkben jelolhetd meg: a tdgabb vizsgalatkeret kijeldlése
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a funkcionalis kognitiv stilisztika modelljének alkalmazasaval, a széles kort anyag-
gyljtéssel, relevans eredményeket igérd vizsgalati korpusz létrehozésa, egy széle-
sebb kort elemzés megvalositasat lehetoveé tevo szovegkorpusz dsszeallitasanak el-
inditasa.
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