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Absztrakt: A kognitív stilisztika alaptétele, hogy a nyelvi szerkezetek megformáltsága, azaz 

a stílusa nem pusztán stilisztikai díszként funkcionál, hanem inherens módon, releváns mér-

tékben hozzájárul a szövegek jelentéséhez. Ez a megállapítás általános érvényű, a jelen eset-

ben azonban csak két specifikus nyelvhasználati területen vizsgálom ennek a nyelvi jelen-

ségnek a konkrét megvalósulását. A dolgozat módszertana is specifikus, nevezetesen össze-

hasonlító: kanonikus lírai szövegeket és alternatív dalszövegeket vetek össze a személyje-

lölés szempontjából. A vizsgálat főbb céljai a következők: hozzájárulás a két szövegtípus 

árnyaltabb nyelvészeti-stilisztikai és poétikai leírásához, különös tekintettel a személyjelölő 

konstrukcióiknak a stílusban, ezáltal a szövegértelem létrejöttében betöltött szerepére. Ezzel 

együtt metodikai célja is van az elemzéseknek, ti. ezek annak is próbáját jelentik, hogy az itt 

alkalmazott szempontrendszer mennyiben lehet alkalmas, produktív a személyjelölés to-

vábbi, hasonló jellegű korpuszra irányuló stilisztikai vizsgálata számára. Az itt kezdeménye-

zett szempontú leírást kellően megalapozó eredményekhez ugyan további kvantitatív és kva-

litatív, nagyobb korpuszon elvégzett vizsgálatokra van szükség, de kijelenthető, hogy a sze-

mélyjelölés különböző konstrukciói ‒ a kanonikus lírához hasonlóan ‒ meghatározó mérték-

ben járulnak hozzá az alternatív dalszövegek esetében is a stílushoz és a szövegek jelentés-

szerkezetéhez.1 

Kulcsszavak: funkcionális kognitív stilisztika, poétika, stílus, személyjelölő konstrukciók, ka-

nonikus líra, alternatív dalszövegek 

 

Abstract: One of the tenets of cognitive stylistics is that the formality of linguistic structures, 

i.e. their style, does not function merely as a stylistic ornament. Style contributes to the 

meaning of the texts in an inherent and relevant way. This statement is of general validity. 

Now, however, I will only examine the concrete realization of this in two specific areas of 

language use. The methodology of the paper is also specific, i.e. comparative. I compare 

canonical lyrical lyrics and alternative song lyrics from the point of view of person marking 
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constructions. The main goals are as follows: To contribute to a more nuanced linguistic-

stylistic and poetic description of the two types of texts. With special regard to the role of 

role person marking constructions in style, and thus in the creation of textual meaning. The 

analyses also have a methodological purpose, because they also serve as a test of the extent 

to which the criteria used here can be suitable for further similar stylistic investigations. Furt-

her quantitative and qualitative studies on a larger corpus are needed to provide a sufficient 

basis for the results of the descriptive approach initiated here. However, it can already be 

stated that the various constructions of personal marking contribute greatly to the style and 

the structure of meaning of the lyrics in the case of Further quantitative and qualitative studies 

on a larger corpus are needed to provide a sufficient basis for the results of the descriptive 

approach initiated here. 

Keywords: functional cognitive stylistics, poetics, style, person marking constructions, cano-

nical lyrics, alternative song lyrics 

 

 

1. Bevezetés 

A kognitív stilisztika egyik legfontosabb tétele szerint a nyelvi szerkezetek megfor-

máltsága, azaz a stílusa nem pusztán stilisztikai díszként funkcionál, hanem inherens 

módon és releváns mértékben hozzájárul a szövegek jelentéséhez (vö. pl. Tolcsvai 

Nagy 1996, 2005; Pethő 2023). Ez a megállapítás általános érvényű, azaz minden 

stílusstruktúrára, stíluselemre, minden nyelvhasználati területre, szövegtípusra, mű-

fajra érvényes, a jelen esetben azonban csak két specifikus területen fogom vizsgálni 

ennek az alapvető fontosságú nyelvi jelenségnek, illetve generikus tételnek a konkrét 

megvalósulását. Módszertana és konkrétabb szempontja szerint is specifikus az itt 

alkalmazott megközelítés: a személyjelölésre fókuszálok, összehasonlító módszer-

rel, tudniillik kanonikus lírai szövegeket és alternatív dalszövegeket vetek össze. 

Az alternatív zene (dalszöveg) fogalomértelmezésére itt nem térek ki részleteseb-

ben: a leginkább elterjedt értelmezés szerint olyan zenekarok, előadók zenéjére, dal-

szövegeire alkalmazom az alternatív megjelölést, amelyek ‒ főként egyediségükkel, 

kísérletező jellegükkel ‒ eltérnek a tömegízlésnek megfelelő popzenei stílusoktól 

(vö. pl. Szemere 2001; Barna 2015). Ehhez a megközelítéshez hasonló Túrmezei 

Nagyé (2023: 188): „A hagyományos értelemben vett popzenei dalszövegekkel 

szemben az alternatív kategóriába sorolt szövegekre jellemző, hogy az előzőekkel 

ellentétben nagy fokú sokszínűséget mutatnak nyelvi-stilisztikai szempontból: több-

ször előfordul a lírai kifejezőeszközöknek a szövegbe oly módon való beépítése, 

hogy azok sokszor egészen sajátos mintázatokat alkotva, egymásba ágyazva jelen-

nek meg, olyan képszerű, poétikai megoldásokba rejtett mondanivalót vagy bonyo-

lult személyjelölési rendszeren alapuló diskurzust létrehozva, amelyet az átlagos be-

fogadó csak többszöri befogadási folyamatot követően képes megérteni.” 

A vizsgálat célja kettős: általánosabban a fentiekben összefoglalt stíluselméleti 

tétel gyakorlati, azaz konkrét nyelvi anyagon való alkalmazását, bemutatását kívánja 

megvalósítani, ezzel is kiegészítve az idetartozó kognitív stilisztikai kutatásokat, 

másrészt ezáltal hozzá kívánok járulni a lírai és az alternatív dalszövegek árnyaltabb 

nyelvészeti-stilisztikai és poétikai leírásához. Módszertani célja is van az 
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elemzéseknek, ti. ezek annak is próbáját jelentik, hogy az itt alkalmazott szempont-

rendszer mennyiben lehet alkalmas, produktív a személyjelölés további, hasonló jel-

legű korpuszra irányuló stilisztikai vizsgálata számára. 

Az itt vizsgált, illetve idézett szövegekről szólva a következők a legfontosabbak: 

a kanonikus lírai szövegek az ELTE BTK Diagram Funkcionális Nyelvészeti Kuta-

tóközpont Stíluskutató csoportjában készülő Magyar Lírakorpuszból származnak 

(vö. Horváth–Simon–Tátrai 2022). Az alternatív dalszövegek esetében két forrásom 

volt: egyrészt azokat az ‒ időben is viszonylag széles metszetet adó ‒ dalszövegeket 

vizsgálom itt, amelyeket a témavezetésemmel készült TDK-dolgozataiban Túrmezei 

Nagy Márton vizsgált: „Csak úgy csinál…” magyar alternatív dalszövegek kognitív 

stilisztikai-poétikai vizsgálata (2022), Magyar alternatív dalszövegek összehasonlító 

stíluselemzése kognitív nyelvészeti és poétikai megközelítésben (2024. tavasz), A stí-

lustulajdonítás szociokulturális meghatározottsága magyar alternatív dalszövegek-

ben (2024. ősz), természetesen, mint ahogyan a dolgozatcímek is mutatják, más 

szempontokból (vö. még Túrmezei Nagy 2023). Ezek a következők: Quimby: Hol 

volt hol nem volt, Csaknekedkislány: Király úr, Trabant: Ragaszthatatlan szív, Pál 

Utcai Fiúk: A bál, Elefánt: Kár, Carson Coma: Hobbihajótörött, Pál Utcai Fiúk: Csak 

úgy csinál, Kispál és a Borz: Szívrablás. Ezeken kívül a következő szövegeket vet-

tem be a dalszövegkorpuszba: Azariah: 3korty, Pogány Induló: Úgy hiszem. Az 

utóbbi szövegek választásának fő oka az, hogy napjainkban mind az előadók, mind 

e dalok rendkívül népszerűek (l. a YouTube-megtekintések száma: W1, W2; vö. 

még: W3, W4, W5). A dalszövegek forrása, amennyiben nincs más forrás feltün-

tetve: https://www.zeneszoveg.hu. 

A dolgozat felépítése a következő: az elméleti alapozó részben a személyjelölés 

szemantikáját és stilisztikai-poétikai szerepét tekintem át (2). Az elemző részben (3) 

először az aposztrofikus diskurzus (3.1.), majd az önmegszólítás (3.2.) konstrukciót 

mutatom be példák és elemzések alapján. Végül a dolgozatot rövid összegzés (4) zárja. 

 

2. A személyjelölés szemantikája és stilisztikai-poétikai szerepe 

A jelen esetben kiindulópontként szolgáló, az itt vizsgált szövegekre vonatkozó ‒ a 

fent röviden érintett kognitív stíluselméleti alapokból következő ‒ legfontosabb 

konkrét előfeltevés az, hogy mivel a kanonikus lírai szövegek és a dalszövegek 

nyelvi megformáltságának, azaz stílusának egyik szaliens és a poétikusság (vö. Shen 

2002; Simon 2014: passim2, Simon 2018), valamint a szövegértelem létrejöttében is 

kiemelkedő szerepű összetevőjét a személyjelölés konstrukciói adják (vö. pl. Laczkó 

‒ Tátrai szerk. 2021; Kulcsár-Szabó ‒ Simon ‒ Tátrai szerk. 2024) ezeknek a konst-

rukcióknak a vizsgálata, funkcionális leírása releváns, sőt mondhatni, elengedhetet-

len összetevője az itt vizsgálandó szövegtípusok, szövegpéldányok nyelvészeti ‒ sti-

lisztikai ‒, továbbá poétikai modellálásának. 

 
2  L. pl. „A poétikusságot a nyelvi szimbólumok specifikus, a hétköznapi konvencióktól 

eltérő, ily módon a világ közös birtokbavételének hétköznapi tapasztalatától történő eltá-

volodást kezdeményező alkalmazásba vételeként értelmezem, továbbá az e folyamatok 

elsáncolódásával kialakuló specifikus nyelvi funkcióként” (Simon 2014: 181). 
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A közvetlen lírai megszólalás, az aposztrofikus címzés vagy az önmegszólítás 

olyan poétikai konvenciókat működtetnek a befogadás folyamatában, amelyek által a 

szövegek részben a líratörténeti hagyományokhoz kapcsolódva, részben azoktól füg-

getlenedve hoznak létre sajátos jelentésszerkezeteket, és ezzel együtt szövegértelem- 

és stílusinterpretációs lehetőségeket a befogadó számára. Alapvető kérdés itt, hogy mi-

képpen kerülnek viszonyba, hogyan kapcsolódnak össze a befogadási folyamatokban, 

e szövegek funkcionálásában, működésében a kanonikus lírai szövegek hagyományai 

és jelentős mértékben konvencionalizálódott szövegértelmezési technikái a dalszöve-

gek befogadói feldolgozásának folyamataival. A dolgozat, ha nem is adhat még kifej-

tett, részletes választ erre a kérdésre, a maga lehetőségei szerint hozzá kíván járulni a 

majdani, további kiterjedt kutatások alapján megalapozható válaszhoz. 

Szükséges itt azt is világossá tenni, hogy a kognitív szemantika, illetve stilisztika 

mit sorol a személyjelölés átfogó kategóriájába. Röviden szólva: azokat a nyelvi mű-

veleteket, amelyek az adott diskurzus résztvevői által megfigyelt jelenet(ek) szerep-

lőinek a referenciális azonosítását végzik el (Tolcsvai Nagy 2017: 430–435; Horváth 

– Simon – Tátrai 2021: 136). Ezek a műveletek eltérő összetettségű és konvencio-

náltságú szerkezetekkel szimbolizálódnak, a diskurzus résztvevőinek grammatikai 

jelölésétől, az ige ragozási paradigmáján és a birtokos személyjelölésen keresztül a 

megnevezéseken át a metonimikus és megszemélyesítő kifejezésekig (Horváth – Si-

mon – Tátrai i. h.). 

Az adott szövegek természetéhez és az adott kutatási célokhoz igazodóan a sze-

mélyjelölés stílusképző szerepére irányuló leírásoknak különböző termékeny meg-

közelítésmódjai, szempontjai lehetnek. Az idetartozó, számomra legalapvetőbbnek 

tűnő kérdések közül most magam most csak kettőt vetek fel: az aposztrofikus dis-

kurzus és az önmegszólítás konstrukcióinak kérdéskörét. Ezek kiválasztásának oka 

az, hogy mind a szakirodalom (vö. pl. a dalszövegekre vonatkozóan: Tátrai 2012, 

2018a, 2018b; a kanonikus líra aposztrofikus szerkezeteire és az önmegszólításra 

vonatkozóan: Németh G. 1966; Kulcsár-Szabó 2007: 80‒142; Pethő 2018, 2021), 

mind saját elemzői meglátásom, stílustulajdonításom alapján az idetartozó stílusele-

mek különösen fontos szerepet kapnak. 

 

3. Az aposztrofikus diskurzus és az önmegszólítás konstrukciói 

Az aposztrofikus diskurzus és az önmegszólítás sémáinak elemzéséhez kiindulásként 

Tátrai (2011: 31; vö. Sinha 2001; Tomasello 2002) alapján tekintsük most át a diskur-

zusvilág általános modelljét: A beszédfolyamatnak vagy diskurzusnak is nevezhető 

közös figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektív kontextust, amelyben a szim-

bolizációs folyamat végbemegy. Az interszubjektív kontextus a közös figyelmi jelenet 

résztvevőit, illetve fizikai, társas és mentális világukat öleli fel. A referenciális jelenet 

megfigyelése és megértése ugyanis megköveteli a nyelvileg explicitté tett világrepre-

zentáció kontextuális értelmezését is. Magát az egész interszubjektív megismerési vi-

szonyrendszert a diskurzusvilág fogalma jelöli. A diskurzusvilág tehát magában fog-

lalja a közös figyelmi jelenetet, az ennek keretében alkalmazásba vett nyelvi szimbó-

lumokat, az azok segítségével megfigyelhetővé, megérthetővé tett referenciális 
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jelenetet, valamint a köztük lévő viszonyokat. A referenciális jelenet pedig úgy ér-

tendő, mint a nyelvi szimbolizáció által mások számára is hozzáférhetővé tett világ-

beli jelenet, vagyis az a nyelvileg reprezentált esemény, történés, állapot, amelyre a 

közös figyelmi jelenet résztvevőinek, a megnyilatkozónak és a befogadónak a fi-

gyelme irányul. 

 

 
 

1. ábra 

A diskurzusvilág sematikus ábrázolása (Tátrai 2011: 31) 

 

 

3.1.  Aposztrofé, aposztrofikus diskurzus 

Az aposztrofé retorikai-stilisztikai megközelítésből általánosságban így írható le (vö. 

Gellénné Körözsi 2008; Szathmári 2010: 19): olyan alakzat, amelyben a megnyilat-

kozó elfordulva hallgatóságától máshoz szól. Gyakran felkiáltó, felszólító, valamint 

kérdő mondatokkal valósul meg, általa a beszélő ténylegesen vagy fikcionálisan be-

von valaki(ke)t a kommunikációba, de tárgyakhoz, elvont dolgokhoz is történhet 

odafordulás az aposztroféval. 

Pragmatikai szempontból különösen hangsúlyos, hogy az aposztrofikus diskur-

zus lehet tényleges (faktuális), másfelől fikcionális elfordulás az addigi címzettől. 

„A faktuális aposztrofé esetében az elfordulás a beszédszituációban fizikailag jelen 

lévő másik személy (szubjektum) felé történik. Egyszerűbben szólva: egy beszélge-

tés közben odaszólunk valakinek, aki nem részese az éppen zajló beszélgetésnek, 

majd folytatjuk az ezzel időlegesen megszakított diskurzusunkat” (Tátrai 2018a: 69). 

Ha a ‒ szempontunkból most különösen releváns ‒ poétikai nézőpontot is bevon-

juk, főként arra kell tekintettel lennünk, hogy az aposztrofé „a lírai szövegekben [...] 

jellemzően nem egy ténylegesen megszólítható címzettel kezdeményez diskurzust. 

A fikcionális aposztrofé megnyilatkozója úgy hoz létre aposztrofikus diskurzust, 



76 Pethő József 
 

 

 

hogy eltekint a nyelvi megismerés fiziológiai és diszkurzív meghatározottságától”3 

(Tátrai 2018a: 69; vö.  Tátrai 2011: 26‒35). 

További elemzéseket kíván, ugyanakkor már a most rendelkezésre álló adatok és 

elemzési eredmények alapján kijelenthető, hogy mind az alternatív dalszövegek, 

mind a kanonikus lírai szövegek esetében többnyire egyes szám 2. személyű meg-

szólítottal, címzettel találkozunk az aposztrofékban (vö. pl. Falyuna 2018; Fejes ‒ 

Molnár 2024): 

 

(1) 

A világ a szolgám, az én szívem szabad 

Gyerünk, kedves, mutasd meg magad 

(Pál Utcai Fiúk: A bál) 

 

(2) 

Kár, hogy nem keltem később, 

És kár, hogy nem haragszol rám... 

(Elefánt – Kár) 

 

(3) 

Pánik, levegő, fuldoklom 

És a romok között remegve várlak téged 

A mentőcsapatot 

(Carson Coma: Hobbihajótörött) 

 

(4) 

Tudom már a filmed végét 

Megbabonáztál hoppá baby 

 

(Azahriah: 3korty) 

 

(5)  

Nézz, Drágám, rám szeretve, 

Téged találtalak menekedve 

S ha van még kedv ez aljas világban: 

Te vagy a szívem kedve. 

(Ady Endre: Nézz, Drágám, kincseimre) 

 

 
3  Érdemes itt még azt is figyelembe venni, hogy a szöveg és az előadója gyakran különböző 

személy, így a megnyilatkozó és ezzel összefüggésben a címzett azonosítása (értelme-

zése) is másképpen kell, hogy történjen mint a prototipikus hétköznapi közlések esetében. 

https://genius.com/artists/Carson-coma
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(6) 

A vad tavasz zuhanyát érzed-e, érzed-e zúdulni, kedves? 

[…] 

Zuhanj csak, jövendő szüret tüzeivel nedves 

nap zuhanya, boldog előleg! felejteni, kedves, 

e kábulásban, milyen ősz leshet a tavaszunkra! 

(Babits Mihály: Dal, prózában) 

 

(7) 

Óh mennyire szeretlek téged, 

ki szóra bírtad egyaránt 

a szív legmélyebb üregeiben 

cseleit szövő, fondor magányt 

s a mindenséget. 

(József Attila: Óda) 

 

(8) 

Mert benne élsz te minden félrecsúszott 

Nyakkendőmben és elvétett szavamban 

És minden eltévesztett köszönésben 

És minden összetépett levelemben 

És egész elhibázott életemben 

Élsz és uralkodol örökkön, Anna. 

(Juhász Gyula: Anna örök) 

 

Mint a fenti példák is mutatják, az egyes szám 2. személyű konstrukciókban gyakran 

megjelenik főnévvel (kedves, baby, drágám, Anna) is megnevezve a címzett. Mind 

a kanonikus lírai versek, mind a vizsgált dalszövegek esetében gyakran találkozunk 

a szerelmi tematikával, ebből is következik a legközvetlenebb, leginkább bensőséges 

viszonyt feltételező ‒ gyakran vokatívusszal jelentkező ‒ egyes szám 2. személy 

gyakorisága. 

Az egyes szám 2. személy azonban más funkciókban is megjelenhet, így az álta-

lános alany jelölésére vagy az önmegszólítás esetében. Mivel az ömegszólítást ‒ és 

az általános alanynak ezzel szorosan összefüggő kérdéskörét ‒ az alábbiakban sajá-

tos jellege és poétikai jelentősége miatt külön pontban tárgyalom, ezekre az esetekre 

most itt nem térek még ki, nem hozok példát.  

Hasonlóság mutatkozik továbbá abban is, hogy az egyes szám 2. személyű meg-

szólított mellett, ritkábban, de még jellegadó módon az alternatív dal- és a kanonikus 

lírai szövegekben is megjelenik a többes szám 2. személy is az aposztroféban: 

 

(9) 

Kár, hogy nem hallgattam rátok, 

Kár, hogy nem hallgattok rám. 

(Elefánt – Kár) 
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(10) 

De nekem nem ez kell, attól tartok 

Hogy engem is tovalöktök majd úgy 

Úgy, mint ezelőtt 

(Azahriah: 3korty) 
 

(11) 

Fülembe forró ólmot öntsetek, 

Legyek az új, az énekes Vazul, 

Ne halljam az élet új dalait, 

Tiporjatok reám durván, gazul. 

(Ady Endre: Góg és Magóg fia vagyok én…) 
 

(12) 

És ti is, szeretet 

és jog, s aki csak vagytok, valahány! 

Hiú hitek. S szépség, te pipere, 

s te, lélek, silány pókháló, s ti, szók, 

ti, szók, ti, képmutató istenek: 

pusztuljatok mind-mind, hogy ezután 

ne érezzünk, ne higgyünk s a remény 

ne is kisértsen többé sohase! 

(Szabó Lőrinc: Kalibán) 
 

Feltűnő, hogy a (9‒12) esetében egyaránt, azaz mindegyik többes szám 2. személyű 

példában, valamilyen konfrontáció, vitahelyzet van. Ugyanakkor vannak olyan, fő-

leg felszólító, többes szám 2. személyű aposztrofék, amelyek nem ellentétet, össze-

ütközést közvetítenek, hanem éppen ellenkezőleg az egy közösségbe való összetar-

tozás kifejezői, közös cselekvésre, valamilyen helyzet, élmény közös érzelmi átélé-

sének kifejezői vagy erre szólítanak fel: 
 

(13) 

Yeah, yeah, én vagyok a lehetetlen 

A hang, ami beszél a fejetekben 

És egy jóideig nem is fejezem be… 

(Pogány Induló: Úgy hiszem4) 
 

(14) 

Okuljatok mindannyian e példán. 

Ilyen az ember. Egyedüli példány. 

Nem élt belőle több és most sem él 

s mint fán se nő egyforma két levél, 

a nagy időn se lesz hozzá hasonló. 

 
4 Forrás: https://genius.com/Pogany-indulo-ugy-hiszem-lyrics 
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Nézzétek e főt, ez összeomló, 

kedves szemet.  

(Kosztolányi Dezső: Halotti beszéd) 

 

(15) 

Segítsetek! 

Ti kisfiúk, a szemetek 

pattanjon meg ott, ő ahol jár. 

  

Ártatlanok, 

csizmák alatt sikongjatok 

és mondjátok neki: Nagyon fáj. 

(József Attila: Nagyon fáj) 

 

Az általam összeállított korpuszban erre az ‒ összetartozásra vagy annak vágyára 

épülő ‒ típusra több példát nem találtam, de ideidézném a Blahalouisiana5 Szeresse-

tek című, már címében is ezt a típust nagyon szaliens módon demonstráló, dalszöve-

gének egy részletét: 

 

(16) 

Higgyetek csak, higgyetek csak 

Higgyetek csak bennem 

Ha véreteket osztjátok 

Az ostyátok kell ennem 

 

Folytassátok 

Folyjon tovább az átok 

Hátha nem tér vissza 

Amit ma elfojtanátok 

 

Szeressetek 

Szeressetek engem 

Csinálom majd én is 

Csak ne egyedül kelljen 

(Blahalouisiana: Szeressetek) 

 

3.2.  Önmegszólítás 

Az önmegszólító konstrukciók tárgyalása előtt először is szükséges itt arról szólni, 

hogy az önmegszólítónak minősített versek, dalszövegek gyakran nemcsak az én meg-

szólításaként való értelmezést kínálják fel, hanem egyéb értelmezési lehetőségeket is, 

 
5  A dal ismertségére és népszerűségére nézve l. pl. https://open.spotify.com/track/378T2Prg-

TbK51Vau5V9hjr. E spotify-lista szerint ez az együttes második legnépszerűbb dala. 

https://genius.com/artists/Blahalouisiana
https://genius.com/artists/Blahalouisiana
https://open.spotify.com/track/378T2PrgTbK51Vau5V9hjr
https://open.spotify.com/track/378T2PrgTbK51Vau5V9hjr
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így a fikcionális aposztroféval megszólított személyhez való odafordulást, és gyak-

ran az általános érvényű (általános alanyként való) értelmezés lehetőségét is. 

A kanonikus lírai önmegszólító versek (további) poétikai-nyelvi típusjellemzői-

nek (pl. válsághelyzet, számvetés, az egyes szám 2. személyű konstrukciók domi-

nanciája, felszólítás, didaxis ‒ felszólító nyelvi szerkezetek stb.) részletesebb tárgya-

lásától most ezek általános ismertsége miatt eltekintek, ehelyett egy igen jellemző 

példát idézek, József Attila Tudod, hogy nincs bocsánat című versét, emellett pedig 

Németh G. Béla (1966) alapvető tanulmányára utalok, ahol mind a típus leírása, a 

fogalmi kifejtés, mind a példák tekintetében részletes bemutatása olvasható ennek a 

verstípusnak (az újabb szakirodalomból vö. még pl. Kulcsár-Szabó 1997, Kulcsár-

Szabó 2007: 80‒142, Pethő 2021, Pethő ‒ Tukacs 2022). 

 

 

(17) 

Tudod, hogy nincs bocsánat, 

hiába hát a bánat. 

Légy, ami lennél: férfi. 

A fű kinő utánad. 

 

A bűn az nem lesz könnyebb, 

hiába hull a könnyed. 

Hogy bizonyság vagy erre, 

legalább azt köszönjed. 

 

Ne vádolj, ne fogadkozz, 

ne légy komisz magadhoz, 

ne hódolj és ne hódits, 

ne csatlakozz a hadhoz. 

 

Maradj fölöslegesnek, 

a titkokat ne lesd meg. 

S ezt az emberiséget, 

hisz ember vagy, ne vesd meg. 

 

Emlékezz, hogy hörögtél 

s hiába könyörögtél. 

Hamis tanúvá lettél 

saját igaz pörödnél.

 

Atyát hivtál elesten, 

embert, ha nincsen isten. 

S romlott kölkökre leltél 

pszichoanalizisben. 

 

Hittél a könnyü szóknak, 

fizetett pártfogóknak 

s lásd, soha, soha senki 

nem mondta, hogy te jó vagy. 

 

Megcsaltak, úgy szerettek, 

csaltál s igy nem szerethetsz. 

Most hát a töltött fegyvert 

szoritsd üres szivedhez. 

 

Vagy vess el minden elvet 

s még remélj hű szerelmet, 

hisz mint a kutya hinnél 

abban, ki bízna benned. 

(József Attila: Tudod, hogy nincs bocsánat) 

 

 

A továbbiakban nézzünk meg két példát arra vonatkozóan, hogy az alternatív dal-

szövegekben hogyan jelennek meg önmegszólító(ként értelmezhető) konstrukciók. 
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(18) 

De máshogy lesz és bánod majd, hogy élsz 

Lehet, bánod már, hogy fáj 

Bánom már, hogy fáj 

Egy nap éjjel máshogy lesz és bánod majd, hogy élsz 

Lehet bánod már, hogy fáj 

Bánom már, hogy fáj 

(Azahriah: 3korty) 

 

Azahriah 3korty című dalszövege itt idézett részletének személyjelölési struktúrája 

több szempontból is különösen érdekes. Az egyes szám második személyű igék (bá-

nod, élsz) önmegszólítóként való azonosítását alátámasztja az a paralelizmussal szer-

veződő mintázat, amely itt megmutatkozik. Az egyes szám 1. és 2. személyű alakok 

összefonódnak, egymásba épülnek, egy olyan párbeszédként értelmezhető struktúra 

jön így létre, amelyben a megnyilatkozói és a befogadói szerepek ugyan elkülönülnek, 

de a nyelvi szerkezetek teljes párhuzamossága (bánod majd hogy élsz / bánod már 

hogy fáj / Bánom már hogy fáj), a figyelmi jelenetben lévő személyek és időviszonyok 

közvetlen kapcsolódása (E/1. és E/2. személy: bánod ‒ bánom; majd ‒ már) azonos-

ságként való értelmezést hív elő, amelynek konklúziója csak az lehet, hogy ugyanarról 

a szubjektumról van szó, és ez a szubjektum önmagával folytat diskurzust. Nyomaté-

kosan alátámasztja ezt az értelmezést a dal hivatalos klipje is, amelyben (vizuálisan) 

mindvégig csak egyetlen személy jelenik meg, emellett a személyiség megkettőződé-

sére irányuló utalásként értelmezhető esetleg a megjelenő árnyékkép: 

 

 
2. ábra 

Videóklip képernyőfotója: Azahriah: 3korty 

(Forrás: https://www.youtube.com/watch?v=OuMq5pSVVwU&t=44s) 
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(19)  

‒ Hülye voltál ‒ mondom magamnak, majd ha ez elmúlik 

Csak múlna már el, nem is én vagyok ez már 

Csak szerettem volna, ha velem is van ilyen  

És most benne vagyok, még sosem volt sűrűbb homály. 

(Kispál és a Borz: Szívrablás) 

 

A (19) esetében egyértelmű, hogy a Hülye voltál kijelentés címzettje maga a meg-

nyilatkozó, hiszen ezt maga a szöveg explikálja: mondom magamnak. Ugyanakkor, 

bár itt önmegszólítás van, önmegszólító dalszövegről ‒ mint ahogyan önmegszólító 

versről szólunk ‒ több okból is hiba lenne beszélni. Tudniillik legalább két fontos 

tényt még figyelembe kell vennünk: egyrészt azt, hogy a Hülye voltál közlés nem 

közvetlen, az adott figyelmi jelenetben történő odafordulás, hanem a (pontosan nem 

lehorgonyzott) jövőben megvalósítani gondolt beszédaktus: mondom magamnak, 

majd ha ez elmúlik, másrészt a dalszöveg többi részében egyáltalán nem jelenik meg 

olyan egyes szám 2. személy forma, amely önmegszólításként lenne értelmezhető. 

Előfordul még egyes szám 2. személyű személyjelölés, de olyan dialógusban, ahol a 

megnyilatkozó és a címzett két személy: 

 

(20)  

És most kopognak 

Az ajtóban állsz, én meg 

Örülök, hogy itt vagy 

-Gyere be, mit hoztál ide? 

(Kispál és a Borz: Szívrablás) 

 

A (19) esetében a fent leírt összetett szemantikai konstrukciót azért is figyelembe 

kell venni, mert itt így egy fontos különbség mutatkozik meg: az önmegszólító ka-

nonikus lírai versekben ugyanis általában szövegszervező tényezőként jelenik meg 

az önmegszólítás, a szöveg egészének vagy nagy részének poétikai-stilisztikai struk-

túráját meghatározva (vö. Németh G. 1966; Kulcsár-Szabó 2007: 80‒142; Pethő 

2021; Pethő ‒ Tukacs 2022), ellentétben a Szívrablás szövegstruktúrájával, ahol ez 

periferikus, határeset (érdemes itt ezzel kapcsolatban is utalni a kognitív nyelvészet-

ben fontos szerepet betöltő prototípuselméletre, összegzően l. pl. Tolcsvai Nagy 

2013: 114–129). 

 

4. Összegzés 

Általánosságban és kiindulásként mindenképpen érdemes azt figyelembe vennünk, 

hogy mind a kanonikus líra, mind az alternatív dalszövegek halmaza rendkívül sok-

színű képet mutat a tematika, az előadói szándékok, habitus, a „korstílus” (divat) stb. 

és ezzel összefüggően a személyjelölési konstrukciók, a stílus szempontjából ‒ és ez 

még az itt vizsgált, viszonylag kis korpuszra is érvényes. 
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A mégis levonható tanulságok közül a következők tűnnek itt említendőknek: a 

kanonikus líra és az alternatív dalszövegek itt alkalmazott elemzési szempontjai sze-

rint egyaránt mutatkoznak párhuzamok és eltérések. Kvantitatív kutatás, pontos sta-

tisztikai adatok nélkül, csak az arányokra figyelve is megállapítható, hogy igen gya-

koriak mindkét halmazban az egyes szám 2. személyű konstrukciók, formák. Ez egy-

előre nagyobb arányúnak tűnik a dalszövegek korpuszában, de itt (is) további elem-

zések szükségesek. Szerepet játszhat itt az is, hogy napjainkban megfigyelhető az 

egyes szám 2. személyű formák egyre szélesebb körben való használata, vagy akár 

az is, hogy a kanonikus líra bizonyos verstípusaiban, irányzataiban jellegadó módon 

érvényesülnek bizonyos személyjelölési tendenciák, amelyek nemigen (vagy leg-

alábbis nem jellemzően) hozhatók kapcsolatba az alternatív dalszövegekkel: példa-

ként gondoljunk most a közösségi költészet többes szám 1. személyű szerkezeteire 

vagy a modern líra személytelenítő stílusára. 

Az önmegszólító konstrukciók az itt vizsgált alternatívdal-korpuszban nem jel-

lemzőek. Találhatunk ugyan az önmegszólításra példát, de ez nem határozza meg a 

szövegstruktúrát, ellentétben sok kanonikus önmegszólító verssel. 

Az mindenesetre már a fentiekben bemutatottak alapján is határozottan kijelentő, 

hogy a személyjelölés különböző konstrukciói ‒ a kanonikus lírához hasonlóan ‒ 

meghatározó mértékben járulnak hozzá az alternatív dalszövegek esetében is a stí-

lushoz és a szövegek jelentésszerkezetéhez. A szövegtípus itt kezdeményezett szem-

pontú leírását kellően megalapozó eredményekhez azonban kétségtelenül további 

kvantitatív és kvalitatív, nagyobb korpuszon elvégzett vizsgálatokra van még szük-

ség. Ezek eredményei abból a szempontból is relevánsak lehetnek, hogy összehason-

lítási alapként újabb megvilágításba helyezhetik a lírai szövegek személyjelölési 

konstrukcióinak stilisztikai-poétikai jelentőségét, szerepét. És nem utolsósorban: az 

ilyen jellegű összehasonlító vizsgálatok módszerként, illetve beépülő eredményeik-

kel a közoktatásban is motiváló, a funkcionális anyanyelv-pedagógia céljai, követel-

ményei szerinti szerepet kaphatnak. 
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Felhasznált források 

W1. Azahriah: 3korty 

https://www.youtube.com/watch?v=OuMq5pSVVwU&list=RDOuMq5pSVVw 

U&start_radio=1 (letöltve: 2024. 11. 12.). 

W2. Pogány Induló: Úgy hiszem 

https://www.youtube.com/watch?v=1SbBcw84Pkw (letöltve: 2024. 11. 16.). 

https://www.youtube.com/watch?v=OuMq5pSVVwU&list=RDOuMq5pSVVw%20U&start_radio=1
https://www.youtube.com/watch?v=OuMq5pSVVwU&list=RDOuMq5pSVVw%20U&start_radio=1
https://www.youtube.com/watch?v=1SbBcw84Pkw
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W3. 2023-as zenei toplisták a Spotify és a YouTube lejátszási listái alapján.  

https://nmhh.hu/cikk/246860/2023as_zenei_toplistak_a_Spotify_es_a_YouTube 

_lejatszasi_listai_alapjan#YouTube (letöltve: 2024. 11. 10.). 

W4. Minden listát Azahriah vezet Magyarországon. https://index.hu/kultur/2023/11/ 

30/spotify-lista-leghallgatottabb-eloado-dal-2023-slager/ (letöltve: 2024. 11. 12.) 

W5. Spotify a 2024-ben Magyarországon legtöbbet streamelt dalok listája.  

https://dalszerzo.hu/2024/12/12/a-supermanagement-a-legsikeresebb-magyar-kiad 

o-a-spotify-on-az-asan-budapest-es-az-astro-music-dobogos-meg/ (letöltve: 2024. 

11. 10.) 

https://nmhh.hu/cikk/246860/2023as_zenei_toplistak_a_Spotify_es_a_YouTube%20_lejatszasi_listai_alapjan#YouTube
https://nmhh.hu/cikk/246860/2023as_zenei_toplistak_a_Spotify_es_a_YouTube%20_lejatszasi_listai_alapjan#YouTube
https://index.hu/kultur/2023/11/%2030/spotify-lista-leghallgatottabb-eloado-dal-2023-slager/
https://index.hu/kultur/2023/11/%2030/spotify-lista-leghallgatottabb-eloado-dal-2023-slager/
https://dalszerzo.hu/2024/12/12/a-supermanagement-a-legsikeresebb-magyar-kiad%20o-a-spotify-on-az-asan-budapest-es-az-astro-music-dobogos-meg/
https://dalszerzo.hu/2024/12/12/a-supermanagement-a-legsikeresebb-magyar-kiad%20o-a-spotify-on-az-asan-budapest-es-az-astro-music-dobogos-meg/

