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A KANONIKUS LiRAI SZOVEGEKBEN

PARALLELS AND DIFFERENCES
PERSON MARKING SCHEMES IN ALTERNATIVE SONG AND
CANONICAL LYRICAL TEXTS

PETHO JOZSEF*

Absztrakt: A kognitiv stilisztika alaptétele, hogy a nyelvi szerkezetek megformaltsaga, azaz
a stilusa nem pusztan stilisztikai diszként funkcional, hanem inherens mddon, relevans mér-
tékben hozzajarul a szovegek jelentéséhez. Ez a megallapitas altalanos érvényi, a jelen eset-
ben azonban csak két specifikus nyelvhasznalati teriileten vizsgalom ennek a nyelvi jelen-
ségnek a konkrét megvaldsulasat. A dolgozat mddszertana is specifikus, nevezetesen Gssze-
hasonlité: kanonikus lirai szovegeket és alternativ dalszévegeket vetek Gssze a személyje-
161és szempontjabdl. A vizsgalat f6bb céljai a kovetkezdk: hozzajarulas a két szovegtipus
arnyaltabb nyelvészeti-stilisztikai és poétikai leirasahoz, kiilonds tekintettel a személyjel6l
konstrukcidiknak a stilusban, ezaltal a szovegértelem 1étrejottében betdltott szerepére. Ezzel
egylitt metodikai célja is van az elemzéseknek, ti. ezek annak is probajat jelentik, hogy az itt
alkalmazott szempontrendszer mennyiben lehet alkalmas, produktiv a személyjelolés to-
vabbi, hasonlo jellegli korpuszra iranyuld stilisztikai vizsgalata szamara. Az itt kezdeménye-
zett szempontu leirast kelléen megalapozo eredményekhez ugyan tovabbi kvantitativ és kva-
litativ, nagyobb korpuszon elvégzett vizsgalatokra van sziikség, de kijelenthetd, hogy a sze-
mélyjelolés killonb6z6 konstrukeidi — a kanonikus lirahoz hasonléan — meghatarozo mérték-
ben jarulnak hozza az alternativ dalszovegek esetében is a stilushoz és a szovegek jelentés-
szerkezetéhez.!

Kulcsszavak: funkciondlis kognitiv stilisztika, poétika, stilus, személyjeldld konstrukciok, ka-
nonikus lira, alternativ dalszovegek

Abstract: One of the tenets of cognitive stylistics is that the formality of linguistic structures,
i.e. their style, does not function merely as a stylistic ornament. Style contributes to the
meaning of the texts in an inherent and relevant way. This statement is of general validity.
Now, however, I will only examine the concrete realization of this in two specific areas of
language use. The methodology of the paper is also specific, i.e. comparative. I compare
canonical lyrical lyrics and alternative song lyrics from the point of view of person marking
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constructions. The main goals are as follows: To contribute to a more nuanced linguistic-
stylistic and poetic description of the two types of texts. With special regard to the role of
role person marking constructions in style, and thus in the creation of textual meaning. The
analyses also have a methodological purpose, because they also serve as a test of the extent
to which the criteria used here can be suitable for further similar stylistic investigations. Furt-
her quantitative and qualitative studies on a larger corpus are needed to provide a sufficient
basis for the results of the descriptive approach initiated here. However, it can already be
stated that the various constructions of personal marking contribute greatly to the style and
the structure of meaning of the lyrics in the case of Further quantitative and qualitative studies
on a larger corpus are needed to provide a sufficient basis for the results of the descriptive
approach initiated here.

Keywords: functional cognitive stylistics, poetics, style, person marking constructions, cano-
nical lyrics, alternative song lyrics

1. Bevezetés

A kognitiv stilisztika egyik legfontosabb tétele szerint a nyelvi szerkezetek megfor-
maltsdga, azaz a stilusa nem pusztan stilisztikai diszként funkcional, hanem inherens
modon és relevans mértékben hozzéjarul a szovegek jelentéséhez (vo. pl. Tolcsvai
Nagy 1996, 2005; Pethé 2023). Ez a megallapitas altalanos érvény(i, azaz minden
stilusstrukturara, stiluselemre, minden nyelvhasznalati teriiletre, szovegtipusra, mii-
fajra érvényes, a jelen esetben azonban csak két specifikus teriileten fogom vizsgalni
ennek az alapvetd fontossagl nyelvi jelenségnek, illetve generikus tételnek a konkrét
megvalosulasat. Modszertana é€s konkrétabb szempontja szerint is specifikus az itt
alkalmazott megkdzelités: a személyjeldlésre fokuszalok, 6sszehasonlitdé modszer-
rel, tudniillik kanonikus lirai szovegeket és alternativ dalszovegeket vetek Gssze.

Az alternativ zene (dalszoveg) fogalomértelmezésére itt nem térek ki részleteseb-
ben: a leginkabb elterjedt értelmezés szerint olyan zenekarok, eléadok zenéjére, dal-
szovegeire alkalmazom az alternativ megjelolést, amelyek — foként egyediségiikkel,
kisérletez6 jellegiikkel — eltérnek a tomegizlésnek megfeleld popzenei stilusoktol
(v6. pl. Szemere 2001; Barna 2015). Ehhez a megkozelitéshez hasonld Turmezei
Nagyé (2023: 188): ,,A hagyomanyos értelemben vett popzenei dalszovegekkel
szemben az alternativ kategoriaba sorolt szovegekre jellemzd, hogy az el6zdekkel
ellentétben nagy foku sokszintiséget mutatnak nyelvi-stilisztikai szempontbol: tobb-
szor eldfordul a lirai kifejez6eszkozoknek a szovegbe oly modon vald beépitése,
hogy azok sokszor egészen sajatos mintazatokat alkotva, egymasba dgyazva jelen-
nek meg, olyan képszer(i, poétikai megoldasokba rejtett mondanivaldt vagy bonyo-
lult személyjeldlési rendszeren alapuld diskurzust 1étrehozva, amelyet az atlagos be-
fogado csak tobbszori befogadasi folyamatot kdvetden képes megérteni.”

A vizsgalat célja kettds: altalanosabban a fentickben Osszefoglalt stiluselméleti
tétel gyakorlati, azaz konkrét nyelvi anyagon valo alkalmazasat, bemutatasat kivanja
megvalositani, ezzel is kiegészitve az idetartozo kognitiv stilisztikai kutatasokat,
masrészt ezaltal hozza kivanok jarulni a lirai és az alternativ dalszovegek arnyaltabb
nyelvészeti-stilisztikai és poétikai leirdsdhoz. Modszertani célja is van az
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elemzéseknek, ti. ezek annak is probajat jelentik, hogy az itt alkalmazott szempont-
rendszer mennyiben lehet alkalmas, produktiv a személyjel6lés tovabbi, hasonlo jel-
legli korpuszra iranyulo stilisztikai vizsgéalata szdmara.

Az itt vizsgalt, illetve idézett szovegekrdl szdlva a kovetkezok a legfontosabbak:
a kanonikus lirai szovegek az ELTE BTK Diagram Funkcionalis Nyelvészeti Kuta-
tokdzpont Stiluskutatd csoportjaban késziil6 Magyar Lirakorpuszbdl szarmaznak
(v0. Horvath—Simon-Tatrai 2022). Az alternativ dalszovegek esetében két forrasom
volt: egyrészt azokat az — idében is viszonylag széles metszetet ado — dalszovegeket
vizsgalom itt, amelyeket a t¢émavezetésemmel késziilt TDK-dolgozataiban Turmezei
Nagy Marton vizsgalt: ,, Csak ugy csindl...” magyar alternativ dalszovegek kognitiv
stilisztikai-poétikai vizsgalata (2022), Magyar alternativ dalszévegek osszehasonlito
stiluselemzése kognitiv nyelvészeti és poétikai megkozelitésben (2024. tavasz), A sti-
lustulajdonitas szociokulturalis meghatdarozottsaga magyar alternativ dalszovegek-
ben (2024. 6sz), természetesen, mint ahogyan a dolgozatcimek is mutatjak, mas
szempontokbdl (vo. még Turmezei Nagy 2023). Ezek a kdvetkezok: Quimby: Hol
volt hol nem volt, Csaknekedkislany: Kirdly ur, Trabant: Ragaszthatatlan sziv, Pal
Utcai Fiuk: 4 bal, Elefant: Kar, Carson Coma: Hobbihajotérott, Pal Utcai Fiuk: Csak
ugy csinal, Kispal és a Borz: Szivrablas. Ezeken kiviil a kovetkezo szovegeket vet-
tem be a dalszovegkorpuszba: Azariah: 3korty, Pogany Indulé: Ugy hiszem. Az
utobbi szovegek valasztasdnak 6 oka az, hogy napjainkban mind az el6adok, mind
e dalok rendkiviil népszertiek (1. a YouTube-megtekintések szama: W1, W2; vo.
még: W3, W4, W5). A dalszévegek forrasa, amennyiben nincs mas forras feltiin-
tetve: https://www.zeneszoveg.hu.

A dolgozat felépitése a kdvetkezo: az elméleti alapozo részben a személyjelolés
szemantikajat és stilisztikai-poétikai szerepét tekintem at (2). Az elemz6 részben (3)
el6szor az aposztrofikus diskurzus (3.1.), majd az dnmegszolitas (3.2.) konstrukciot
mutatom be példak és elemzések alapjan. Végiil a dolgozatot rovid 0sszegzés (4) zarja.

2. A személyjelolés szemantikaja és stilisztikai-poétikai szerepe

A jelen esetben kiindulépontként szolgalo, az itt vizsgalt szovegekre vonatkozo — a
fent roviden érintett kognitiv stiluselméleti alapokbdl kdvetkezéd — legfontosabb
konkrét elofeltevés az, hogy mivel a kanonikus lirai szovegek és a dalszovegek
nyelvi megformaltsaganak, azaz stilusanak egyik szaliens ¢és a poétikussag (vo. Shen
2002; Simon 2014: passim?, Simon 2018), valamint a szovegértelem létrejottében is
kiemelkedd szerepli 6sszetevjét a személyjeldlés konstrukeioi adjak (vo. pl. Laczko
— Téatrai szerk. 2021; Kulcsar-Szabo — Simon — Tatrai szerk. 2024) ezeknek a konst-
rukcidknak a vizsgalata, funkcionalis leirasa relevans, s6t mondhatni, elengedhetet-
len Gsszetevije az itt vizsgalando szovegtipusok, szovegpéldanyok nyelvészeti — sti-
lisztikai —, tovabba poétikai modellalasanak.

2 L. pl. ,,A poétikussagot a nyelvi szimbolumok specifikus, a hétkoznapi konvencioktol

eltéro, ily modon a vilag kozos birtokbavételének hétkdznapi tapasztalatatol torténd elta-
volodast kezdeményez6 alkalmazasba vételeként értelmezem, tovabba az e folyamatok
elsancolodasaval kialakulo specifikus nyelvi funkcioként” (Simon 2014: 181).
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A kozvetlen lirai megszolalds, az aposztrofikus cimzés vagy az onmegszolitas
olyan poétikai konvenciokat miikddtetnek a befogadés folyamatdban, amelyek altal a
szovegek részben a liratérténeti hagyomanyokhoz kapcsolodva, részben azoktol fiig-
getlenedve hoznak létre sajatos jelentésszerkezeteket, €s ezzel egyiitt szovegértelem-
és stilusinterpretacios lehetdségeket a befogad6 szamara. Alapvetd kérdés itt, hogy mi-
képpen keriilnek viszonyba, hogyan kapcsolddnak 6ssze a befogadési folyamatokban,
e szovegek funkcionalasaban, miikddésében a kanonikus lirai szovegek hagyomanyai
és jelent6s mértékben konvencionalizalodott szovegértelmezési technikai a dalszove-
gek befogadoi feldolgozasanak folyamataival. A dolgozat, ha nem is adhat még kifej-
tett, részletes valaszt erre a kérdésre, a maga lehetségei szerint hozza kivan jarulni a
majdani, tovabbi kiterjedt kutatasok alapjan megalapozhat6 valaszhoz.

Sziikséges itt azt is vilagossa tenni, hogy a kognitiv szemantika, illetve stilisztika
veleteket, amelyek az adott diskurzus résztvevoi altal megfigyelt jelenet(ek) szerep-
16inek a referencialis azonositasat végzik el (Tolcsvai Nagy 2017: 430-435; Horvath
— Simon — Tatrai 2021: 136). Ezek a miveletek eltérd Gsszetettségli €s konvencio-
naltsagl szerkezetekkel szimbolizalodnak, a diskurzus résztvevdinek grammatikai
jelolésétol, az ige ragozasi paradigmajan és a birtokos személyjelolésen keresztiil a
megnevezéseken at a metonimikus és megszemélyesito kifejezésekig (Horvath — Si-
mon — Téatrai i. h.).

Az adott szovegek természetéhez és az adott kutatasi célokhoz igazododan a sze-
mélyjeldlés stilusképzd szerepére iranyuld leirdsoknak kiilonb6z6 termékeny meg-
kozelitésmodjai, szempontjai lehetnek. Az idetartozo, szamomra legalapvetébbnek
tiind kérdések koziil most magam most csak kettot vetek fel: az aposztrofikus dis-
kurzus és az 6nmegszolitas konstrukcidinak kérdéskorét. Ezek kivalasztasanak oka
az, hogy mind a szakirodalom (v0. pl. a dalszovegekre vonatkozoan: Tatrai 2012,
2018a, 2018b; a kanonikus lira aposztrofikus szerkezeteire és az 6onmegszolitasra
vonatkozdan: Németh G. 1966; Kulcsar-Szabo 2007: 80—142; Pethé 2018, 2021),
mind sajat elemz6i meglatasom, stilustulajdonitasom alapjan az idetartozo6 stilusele-
mek kiilonosen fontos szerepet kapnak.

3. Az aposztrofikus diskurzus és az 6nmegszolitas konstrukcioi

Az aposztrofikus diskurzus €s az 6nmegszo6litds sémainak elemzéséhez kiindulasként
Tatrai (2011: 31; vo. Sinha 2001; Tomasello 2002) alapjan tekintsiik most at a diskur-
zusvilag altalanos modelljét: A beszédfolyamatnak vagy diskurzusnak is nevezhetd
kozos figyelmi jelenet teremti meg azt az interszubjektiv kontextust, amelyben a szim-
bolizacios folyamat végbemegy. Az interszubjektiv kontextus a kdzos figyelmi jelenet
résztvevoit, illetve fizikai, tarsas és mentalis vilagukat dleli fel. A referencialis jelenet
megfigyelése és megértése ugyanis megkdveteli a nyelvileg explicitté tett vilagrepre-
zentacio kontextualis értelmezését is. Magat az egész interszubjektiv megismerési vi-
szonyrendszert a diskurzusvilag fogalma jeldli. A diskurzusvilag tehat magaban fog-
lalja a kozos figyelmi jelenetet, az ennek keretében alkalmazasba vett nyelvi szimbo-
lumokat, az azok segitségével megfigyelhetoveé, megérthetové tett referencialis
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jelenetet, valamint a koztiik 1év0 viszonyokat. A referencialis jelenet pedig ugy ér-
tendd, mint a nyelvi szimbolizacié altal masok szdmara is hozzaférhet6ve tett vilag-
beli jelenet, vagyis az a nyelvileg reprezentalt esemény, torténés, allapot, amelyre a
kozos figyelmi jelenet résztvevdinek, a megnyilatkozonak és a befogadonak a fi-
gyelme iranyul.
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1. abra
A diskurzusvilag sematikus abrazolasa (Tatrai 2011: 31)

3.1. Aposztrofé, aposztrofikus diskurzus

Az aposztrofé retorikai-stilisztikai megkozelitésbol altalanossagban igy irhato le (vo.
Gellénné Korozsi 2008; Szathmari 2010: 19): olyan alakzat, amelyben a megnyilat-
koz6 elfordulva hallgatosagatol mashoz szol. Gyakran felkialto, felszolito, valamint
kérd6 mondatokkal valdésul meg, altala a beszél6 ténylegesen vagy fikcionalisan be-
von valaki(ke)t a kommunikacidba, de targyakhoz, elvont dolgokhoz is torténhet
odafordulas az aposztroféval.

Pragmatikai szempontbdl kiilondsen hangsulyos, hogy az aposztrofikus diskur-
zus lehet tényleges (faktualis), masfeldl fikcionalis elfordulds az addigi cimzettol.
,»A faktudlis aposztrofé esetében az elfordulés a beszédszituacioban fizikailag jelen
1év6é masik személy (szubjektum) felé torténik. Egyszeribben szdlva: egy beszélge-
tés kozben odaszolunk valakinek, aki nem részese az éppen zajlo beszélgetésnek,
majd folytatjuk az ezzel id6legesen megszakitott diskurzusunkat” (Tatrai 2018a: 69).

Ha a — szempontunkbol most kiilondsen relevans — poétikai nézdpontot is bevon-
juk, foként arra kell tekintettel lenniink, hogy az aposztrofé ,,a lirai szovegekben [...]
jellemzéen nem egy ténylegesen megszolithaté cimzettel kezdeményez diskurzust.
A fikciondlis aposztrofé megnyilatkozoja ugy hoz létre aposztrofikus diskurzust,
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hogy eltekint a nyelvi megismerés fiziologiai és diszkurziv meghatarozottsagatol”™?
(Tatrai 2018a: 69; vo. Tatrai 2011: 26-35).

Tovabbi elemzéseket kivan, ugyanakkor mar a most rendelkezésre all6 adatok és
elemzési eredmények alapjan kijelenthetd, hogy mind az alternativ dalszdvegek,
mind a kanonikus lirai szovegek esetében tobbnyire egyes szam 2. személyl meg-
szolitottal, cimzettel taldlkozunk az aposztrofékban (vo. pl. Falyuna 2018; Fejes —
Molnar 2024):

(1
A vilag a szolgam, az én szivem szabad
Gyeriink, kedves, mutasd meg magad
(Pal Utcai Fituk: A bdl)

()
Kar, hogy nem keltem késébb,
Es kar, hogy nem haragszol ram...
(Elefant — Kar)

3)
Panik, levegd, fuldoklom
Es a romok kozott remegve vdrlak téged
A mentdcsapatot
(Carson Coma: Hobbihajotorott)

4
Tudom mar a filmed végét
Megbabondztal hoppa baby

(Azahriah: 3korty)

©)
Nézz, Dragam, ram szeretve,
Téged taléltalak menekedve
S ha van még kedv ez aljas vilagban:
Te vagy a szivem kedve.
(Ady Endre: Nézz, Dragam, kincseimre)

3 Erdemes itt még azt is figyelembe venni, hogy a szoveg és az eléadodja gyakran kiilonbozé

személy, igy a megnyilatkozo és ezzel osszefiiggésben a cimzett azonositasa (értelme-
zése) is masképpen kell, hogy térténjen mint a prototipikus hétkdznapi kozlések esetében.


https://genius.com/artists/Carson-coma
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(6)
A vad tavasz zuhanyat érzed-e, érzed-e zadulni, kedves?
[...]
Zuhanj csak, jovendod sziiret tlizeivel nedves
nap zuhanya, boldog eldleg! felejteni, kedves,
e kdbuldsban, milyen §sz leshet a tavaszunkra!
(Babits Mihaly: Dal, prozaban)

(7
Oh mennyire szeretlek téged,
ki szora birtad egyarant
a sziv legmélyebb iiregeiben
cseleit sz6vo, fondor maganyt
s a mindenséget.
(Jozsef Attila: Oda)

8)
Mert benne élsz te minden félrecsuszott
Nyakkendémben és elvétett szavamban
Es minden eltévesztett koszonésben
Es minden 6sszetépett levelemben
Es egész elhibazott életemben
Elsz és uralkodol 6rokkén, Anna.
(Juhasz Gyula: Anna orék)

Mint a fenti példak is mutatjak, az egyes szam 2. személyii konstrukciokban gyakran
megjelenik fonévvel (kedves, baby, dragam, Anna) is megnevezve a cimzett. Mind
a kanonikus lirai versek, mind a vizsgalt dalszdvegek esetében gyakran talalkozunk
a szerelmi tematikaval, ebbdl is kdvetkezik a legkdzvetlenebb, leginkabb bensdséges
viszonyt feltételezO — gyakran vokativusszal jelentkez6 — egyes szam 2. személy
gyakorisaga.

Az egyes szam 2. személy azonban mas funkciokban is megjelenhet, igy az alta-
lanos alany jelolésére vagy az dnmegszolitas esetében. Mivel az 6megszolitast — €s
az altalanos alanynak ezzel szorosan 0sszefliggd kérdéskorét — az alabbiakban saja-
tos jellege és poétikai jelentdsége miatt kiilon pontban targyalom, ezekre az esetekre
most itt nem térek még ki, nem hozok példat.

Hasonldsag mutatkozik tovabba abban is, hogy az egyes szam 2. személy{i meg-
szolitott mellett, ritkabban, de még jellegadé modon az alternativ dal- és a kanonikus
lirai szovegekben is megjelenik a tobbes szam 2. személy is az aposztroféban:

9)
Kar, hogy nem hallgattam rdzok,
Kar, hogy nem hallgattok ram.
(Elefant — Kar)
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(10)
De nekem nem ez kell, attdl tartok
Hogy engem is tovaloktok majd ugy

Ugy, mint ezeldtt
(Azahriah: 3korty)

(11)
Fiillembe forrd 6lmot ontsetek,
Legyek az 1j, az énekes Vazul,
Ne halljam az élet 4j dalait,
Tiporjatok ream durvan, gazul.
(Ady Endre: Gog és Magog fia vagyok én...)

(12)
Es #i is, szeretet
¢s jog, s aki csak vagyrok, valahany!
Hiu hitek. S szépség, te pipere,
s te, 1élek, silany pokhalo, s 1, szok,
ti, sz0k, ti, képmutato istenek:
pusztuljatok mind-mind, hogy ezutan
ne érezzilink, ne higgylink s a remény
ne is kisértsen tobbé sohase!
(Szab¢6 Lorinc: Kalibdn)

Felting, hogy a (9-12) esetében egyarant, azaz mindegyik tobbes szam 2. személyli
példaban, valamilyen konfrontéacio, vitahelyzet van. Ugyanakkor vannak olyan, f6-
leg felszolito, tobbes szam 2. személyli aposztrofék, amelyek nem ellentétet, Gssze-
utkozést kdzvetitenek, hanem éppen ellenkezbleg az egy kdzosségbe vald Osszetar-
tozas kifejezoi, kozos cselekvésre, valamilyen helyzet, élmény ko6zos érzelmi atélé-
sének kifejez6i vagy erre szolitanak fel:

(13)
Yeah, yeah, én vagyok a lehetetlen
A hang, ami beszél a fejetekben
Es egy joideig nem is fejezem be...
(Pogany Indulé: Ugy hiszem®)

(14)
Okuljatok mindannyian e példan.
Ilyen az ember. Egyediili példany.
Nem ¢lt beldle tobb és most sem ¢l
s mint fan se n6 egyforma két levél,
a nagy idon se lesz hozz4 hasonlo.

4 Forras: https://genius.com/Pogany-indulo-ugy-hiszem-lyrics
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Neézzétek e f6t, ez 6sszeomlo,
kedves szemet.
(Kosztolanyi Dezsd: Halotti beszéd)

(15)

Segitsetek!

Ti kisfiuk, a szemetek
pattanjon meg ott, 6 ahol jar.

Artatlanok,
csizmak alatt sikongjatok
¢€s mondjatok neki: Nagyon fj.
(Jozsef Attila: Nagyon faj)

Az altalam Osszeallitott korpuszban erre az — 0sszetartozasra vagy annak vagyara
épiil6 — tipusra tobb példat nem talaltam, de ideidézném a Blahalouisiana® Szeresse-
tek cim{l, mar cimében is ezt a tipust nagyon szaliens médon demonstralo, dalszove-
gének egy részletét:

(16)

Higgyetek csak, higgyetek csak
Higgyetek csak bennem

Ha véreteket osztjatok

Az ostyatok kell ennem

Folytassatok

Folyjon tovabb az atok
Hatha nem tér vissza
Amit ma elfojtanatok

Szeressetek
Szeressetek engem
Csinalom majd én is
Csak ne egyediil kelljen
(Blahalouisiana: Szeressetek)

3.2. Onmegszolitis

Az 6nmegszolitd konstrukcidk targyaldsa el6tt elészor is sziikséges itt arrol szolni,
hogy az 6nmegszolitonak mindsitett versek, dalszovegek gyakran nemcsak az én meg-
szolitdsaként valo értelmezést kinaljak fel, hanem egyéb értelmezési lehetdségeket is,

5 A dal ismertségére és népszerliségére nézve 1. pl. https://open.spotify.com/track/378 T2Prg-

TbK51VauSV9hjr. E spotify-lista szerint ez az egyiittes masodik legnépszertibb dala.


https://genius.com/artists/Blahalouisiana
https://genius.com/artists/Blahalouisiana
https://open.spotify.com/track/378T2PrgTbK51Vau5V9hjr
https://open.spotify.com/track/378T2PrgTbK51Vau5V9hjr
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igy a fikcionalis aposztroféval megszolitott személyhez vald odafordulést, és gyak-
ran az altalanos érvényt (altalanos alanyként valo) értelmezés lehetdségét is.

A kanonikus lirai 6nmegszdlitd versek (tovabbi) poétikai-nyelvi tipusjellemzdi-
nek (pl. valsaghelyzet, szamvetés, az egyes szam 2. személyli konstrukciok domi-
nancidja, felszolitas, didaxis — felszolito nyelvi szerkezetek stb.) részletesebb targya-
lasatol most ezek altaldnos ismertsége miatt eltekintek, ehelyett egy igen jellemzd
példat idézek, Jozsef Attila Tudod, hogy nincs bocsanat cimii versét, emellett pedig
Németh G. Béla (1966) alapvetd tanulmanyara utalok, ahol mind a tipus leirasa, a
fogalmi kifejtés, mind a példak tekintetében részletes bemutatasa olvashaté ennek a
verstipusnak (az ujabb szakirodalomboél vo. még pl. Kulcsar-Szabo 1997, Kulcsar-
Szab6 2007: 80142, Pethd 2021, Pethd — Tukacs 2022).

(17

Tudod, hogy nincs bocsanat,
hiaba hat a banat.

Légy, ami lennél: férfi.

A fi kind utanad.

A blin az nem lesz konnyebb,
hiaba hull a konnyed.

Hogy bizonysag vagy erre,
legalabb azt koszonjed.

Ne vadolj, ne fogadkozz,
ne légy komisz magadhoz,
ne hodolj és ne hodits,

ne csatlakozz a hadhoz.

Maradj foloslegesnek,

a titkokat ne lesd meg.

S ezt az emberiséget,

hisz ember vagy, ne vesd meg.

Emlékezz, hogy hordgtél
s hiaba konyorogtél.
Hamis tanuva lettél

sajat igaz porodnél.

Atyat hivtal elesten,
embert, ha nincsen isten.
S romlott kolkokre leltél
pszichoanalizisben.

Hittél a konnyti szoknak,
fizetett partfogoknak

s lasd, soha, soha senki

nem mondta, hogy te jo vagy.

Megcsaltak, ugy szerettek,
csaltal s igy nem szerethetsz.
Most hat a toltott fegyvert
szoritsd tires szivedhez.

Vagy vess el minden elvet
s még remélj hii szerelmet,
hisz mint a kutya hinnél
abban, ki bizna benned.

(Jozsef Attila: Tudod, hogy nincs bocsanar)

A tovabbiakban nézziink meg két példat arra vonatkozoan, hogy az alternativ dal-
szovegekben hogyan jelennek meg 6nmegszolito(ként értelmezhetd) konstrukciok.
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(18)
De méshogy lesz és banod majd, hogy élsz
Lehet, bdnod mar, hogy faj
Banom mar, hogy f3j
Egy nap ¢jjel mashogy lesz és banod majd, hogy élsz
Lehet banod mar, hogy faj
Banom mar, hogy f3j
(Azahriah: 3korty)

Azahriah 3korty cimi dalszovege itt idézett részletének személyjeldlési struktaraja
tobb szempontbdl is kiilondsen érdekes. Az egyes szam masodik személyi igék (ba-
nod, élsz) dnmegszolitoként vald azonositasat alatdmasztja az a paralelizmussal szer-
vez0d0 mintazat, amely itt megmutatkozik. Az egyes szam 1. és 2. személyii alakok
Osszefonodnak, egymasba épiilnek, egy olyan parbeszédként értelmezhetd struktira
jon igy létre, amelyben a megnyilatkozoi és a befogadoi szerepek ugyan elkiiloniilnek,
de a nyelvi szerkezetek teljes parhuzamossaga (banod majd hogy élsz / banod mar
hogy faj / Banom mar hogy faj), a figyelmi jelenetben 1évé személyek és idoviszonyok
kozvetlen kapcsolodasa (E/1. és E/2. személy: banod — banom,; majd — mar) azonos-
sagként valo értelmezést hiv eld, amelynek konkluzidja csak az lehet, hogy ugyanarrol
a szubjektumrol van sz, és ez a szubjektum dnmagaval folytat diskurzust. Nyomaté-
kosan alatamasztja ezt az értelmezést a dal hivatalos klipje is, amelyben (vizualisan)
mindvégig csak egyetlen személy jelenik meg, emellett a személyiség megkett6z6dé-
sére iranyulo utalasként értelmezhetd esetleg a megjelend arnyékkép:

Azabhriah - 3korty

2. dbra
Videoklip képernydfotdja: Azahriah: 3korty
(Forras: https://www.youtube.com/watch?v=0uMq5pSVVwU&t=44s)
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(19)
— Hiilye voltal — mondom magamnak, majd ha ez elmulik
Csak mulna mar el, nem is én vagyok ez mar
Csak szerettem volna, ha velem is van ilyen
Es most benne vagyok, még sosem volt stiriibb homaly.
(Kispal és a Borz: Szivrablas)

A (19) esetében egyértelm(, hogy a Hiilye voltal kijelentés cimzettje maga a meg-
nyilatkozo, hiszen ezt maga a széveg explikalja: mondom magamnak. Ugyanakkor,
bar itt onmegszolitas van, onmegszolitd dalszovegrél — mint ahogyan 6nmegszolitd
versrdl szolunk — tobb okbol is hiba lenne beszélni. Tudniillik legalabb két fontos
tényt még figyelembe kell venniink: egyrészt azt, hogy a Hiilye voltal kdzlés nem
kozvetlen, az adott figyelmi jelenetben térténd odafordulas, hanem a (pontosan nem
lehorgonyzott) jovoben megvalositani gondolt beszédaktus: mondom magamnatk,
majd ha ez elmulik, masrészt a dalszoveg tobbi részében egyaltalan nem jelenik meg
olyan egyes szam 2. személy forma, amely dnmegszolitdsként lenne értelmezheto.
El6fordul még egyes szam 2. személy{i személyjel6lés, de olyan dialogusban, ahol a
megnyilatkozo és a cimzett két személy:

(20)
Es most kopognak
Az ajtéban dllsz, én meg
Oriilsk, hogy itt vagy
-Gyere be, mit hoztal ide?
(Kispal és a Borz: Szivrablas)

A (19) esetében a fent leirt Gsszetett szemantikai konstrukciot azért is figyelembe
kell venni, mert itt igy egy fontos kiilonbség mutatkozik meg: az nmegszolito ka-
nonikus lirai versekben ugyanis altalaban szovegszervezd tényezoként jelenik meg
az onmegszolitas, a szoveg egészének vagy nagy részének poétikai-stilisztikai struk-
tarajat meghatarozva (v6. Németh G. 1966; Kulcsar-Szabo 2007: 80-142; Petho
2021; Pethd — Tukacs 2022), ellentétben a Szivrablds szovegstruktarajaval, ahol ez
periferikus, hatareset (érdemes itt ezzel kapcsolatban is utalni a kognitiv nyelvészet-
ben fontos szerepet betolté prototipuselméletre, 0sszegzéen 1. pl. Tolcsvai Nagy
2013: 114-129).

4. Osszegzés

Altalanossagban és kiindulasként mindenképpen érdemes azt figyelembe venniink,
hogy mind a kanonikus lira, mind az alternativ dalszovegek halmaza rendkiviil sok-
szini képet mutat a tematika, az el6adoi szandékok, habitus, a ,,korstilus” (divat) stb.
és ezzel Osszefiiggden a személyjeldlési konstrukeiok, a stilus szempontjabol — és ez
még az itt vizsgalt, viszonylag kis korpuszra is érvényes.
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A mégis levonhat6 tanulsagok koziil a kdvetkezok tiinnek itt emlitendéknek: a
kanonikus lira és az alternativ dalszovegek itt alkalmazott elemzési szempontjai sze-
rint egyarant mutatkoznak parhuzamok és eltérések. Kvantitativ kutatés, pontos sta-
tisztikai adatok nélkiil, csak az aranyokra figyelve is megallapithato, hogy igen gya-
koriak mindkét halmazban az egyes szam 2. személyli konstrukciok, formak. Ez egy-
eldre nagyobb ardnytnak tlinik a dalszovegek korpuszédban, de itt (is) tovabbi elem-
zések sziikségesek. Szerepet jatszhat itt az is, hogy napjainkban megfigyelhet6 az
egyes szam 2. személyl formak egyre szélesebb korben valo hasznalata, vagy akar
az is, hogy a kanonikus lira bizonyos verstipusaiban, irdnyzataiban jellegadé mddon
érvényesiilnek bizonyos személyjelolési tendencidk, amelyek nemigen (vagy leg-
alabbis nem jellemzdéen) hozhatok kapcsolatba az alternativ dalszovegekkel: példa-
ként gondoljunk most a k6zosségi koltészet tobbes szam 1. személyl szerkezeteire
vagy a modern lira személytelenitd stilusara.

Az 6nmegszo6litd konstrukciok az itt vizsgalt alternativdal-korpuszban nem jel-
lemzoek. Talalhatunk ugyan az 6nmegszolitasra példat, de ez nem hatarozza meg a
szovegstrukturat, ellentétben sok kanonikus 6nmegszolitd verssel.

Az mindenesetre mar a fentiekben bemutatottak alapjan is hatarozottan kijelento,
hogy a személyjeldlés kiillonbdzé konstrukcidi — a kanonikus lirdhoz hasonldéan —
meghatarozé mértékben jarulnak hozza az alternativ dalszovegek esetében is a sti-
lushoz és a szovegek jelentésszerkezetéhez. A szovegtipus itt kezdeményezett szem-
pontu leirasat kellden megalapozd eredményekhez azonban kétségteleniil tovabbi
kvantitativ és kvalitativ, nagyobb korpuszon elvégzett vizsgalatokra van még sziik-
ség. Ezek eredményei abbol a szempontbol is relevansak lehetnek, hogy 6sszehason-
litasi alapként ujabb megvilagitasba helyezhetik a lirai szovegek személyjeldlési
konstrukcidinak stilisztikai-poétikai jelentéségét, szerepét. Es nem utolsosorban: az
ilyen jellegti 6sszehasonlitd vizsgalatok mddszerként, illetve beépiilé eredményeik-
kel a kozoktatasban is motival9d, a funkcionalis anyanyelv-pedagdgia céljai, kovetel-
ményei szerinti szerepet kaphatnak.

Irodalom

Barna Emilia 2015. Legitimacios diskurzusok a 21. szazadi magyar alternativ zene
koril. In: Ignacz Adam (szerk.): Miifajok, stilusok, szubkulturak. Tanulmanyok a
magyar popularis zenérdl. Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa. 181-192.

Falyuna Noéra 2018. Esettanulmany a dalsz6vegek liraisaganak elemzeséhez. In: Do-
monkosi Agnes — Simon Gabor (szerk.): Nyelv, poétika, kognicio. Eger: Liceum
Kiado. 79-94.

Fejes Laszlo — Molnar Cecilia Sarolta 2024. Ki kicsoda? Személyes jatékok dalszo-
vegekben. In: Kulcsar-Szabd Zoltan — Simon Gabor — Tatrai Szilard (szerk.): Sze-
meélyjelolés és poétika. Budapest: ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium. 361-392.

Gellénné Korozsi Eszter 2008. Aposztrofé. In: Szathmari Istvan (fészerk.): Alakzat-
lexikon. A retorikai és stilisztikai alakzatok kézikonyve. Budapest: Tinta Konyv-
kiad6. 121-124.



84 Pethé Jozsef

Horvath Péter — Simon Gabor — Tatrai Szilard 2021. A lirai személyjeldlés konstruk-
cidinak annotalasi elveirdl. In: Laczko Krisztina — Tatrai Szilard (szerk.): Lira,
poétika, diskurzus. Budapest: ELTE E6tvos Jozsef Collegium. 133-164.

Horvath, Péter — Simon, Gabor — Téatrai, Szilard 2022. Annotation of person marking
constructions in the Corpus of Hungarian Lyrical Poetry: Principles and practices.
Studia Linguistica Hungarica. 22-37.

Kulcsar-Szabo Zoltan — Simon Géabor — Tatrai Szilard szerk. 2024. Személyjelolés és
poétika. Budapest: ELTE Edtvos Jozsef Collegium.

Kulcsar-Szabo Zoltan 1997. A ,, Te” lirai alakzatanak kérdéséhez. Parnasszus 44/3,
107-115.

Kulcsar-Szabé Zoltan 2007. Metapoétika. Onprezentdcio és nyelvszemlélet a modern
koltészetben. Pozsony: Kalligram.

Laczk6 Krisztina — Tatrai Szilard szerk. 2021. Lira, poétika, diskurzus. Budapest:
ELTE Eo6tvos Jozsef Collegium.

Németh G. Béla 1966. Az 6nmegszolitod verstipusrol (Kiilonos tekintettel Jozsef At-
tilara). Irodalomtorténeti Kozlemenyek 70/5—6, 546-571.

Petho Jozsef 2018. A személyjelolés és az aposztrofé konstrukcioi Kosztolanyi De-
zs6 Szamadas cimi kdtetében. Magyar Nyelvor 260-279.

Petho Jozsef 2021. Az 6nmegszolito versek személyjelold konstrukeioirol. In: Laczkd
Krisztina — Tatrai Szilard (szerk.): Lira, poétika, diskurzus. Budapest: E6tvos Jo-
zsef Collegium. 195-212.

Peth6 Jozsef 2023. A4 stilus a nyelvben. Kognitiv szemantikai tanulmanyok. Miskolc:
Miskolci Egyetemi Kiado.

Pethd, Jozsef — Tukacs, Tamas 2022. Constructions of person marking and poetic
structures in self-addressing poems. Studia Linguistica Hungarica 55-70.

Shen, Yeshayahu 2002. Cognitive constraints on verbal creativity. The use of figura-
tive language in poetic discourse. In: Semino, Elena and Culpeper, Jonathan
(eds.): Cognitive Stylistics: Language and cognition in text analysis. Berlin, New
York: Mouton de Gruyter. 211-230.

Simon Gébor 2018. Kognitiv és/vagy nyelvészeti poétika. In: Domonkosi Agnes —
Simon Gabor (szerk.): Nyelv, poétika, kognicio. Elmélet és modszer a poétikai
kutatasban. Eger: Eszterhazy Karoly Egyetem Liceum Kiadé. 9—40.

Sinha, Chris. 2001. The epigenesis of symbolization. In: Balkenius, Christian — Zlateyv,
Jordan — Kozima, Hideki — Dautenhahn, Kerstin — Breazeal, Cynthia (eds.): Mode-
ling cognitive development in robotic systems. Lund: Lund University. 85-95.

Szathmari Istvan 2010. Stiluseszkozok és alakzatok kislexikona. Budapest: Tinta
Koényvkiado.


https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34435570
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;34435570
https://m2.mtmt.hu/gui2/?mode=browse&params=publication;31850321

Parhuzamok és eltérések — személyjelélési semak az alternativ dal és a kanonikus ... 85

Szemere, Anna 2001. Up from the Underground: The Culture of Rock Music in Post-
socialist Hungary. University Park (PA): Pennsylvania State University Press,

Tatrai Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis kognitiv megkozelités.
Budapest: Tinta Kényvkiado.

Tatrai Szilard 2012. Az aposztrofé és a dalszovegek liraisaga. In: Szikszainé Nagy
Irma (szerk.): 4 stilisztikai-retorikai alakzatok szoveg- és stilusstrukturat megha-
tarozo szerepe. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd. 197-207.

Tatrai Szilard 2017. Pragmatika. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan. Buda-
pest: Osiris Kiado. 899-1058.

Tatrai Szilard 2018a. Az aposztrofikus fikcio és a kozos figyelem miikodése a dal-
szovegekben — tarsas kognitiv megkozelités. In: Domonkosi Agnes — Simon Gé-
bor (szerk.): Nyelv, poétika, kognicio. Elmélet és modszer a poétikai kutatasban.
Eger: Liceum Kiad6. 65-78.

Tatrai Szilard 2018b. Harman egy ladikban. Kontextualizacio, perspektivalas és sze-
mélyjeldlés a dalszovegekben. Magyar Nyelvor 310-327.

Tolcsvai Nagy Gabor 1996. A magyar nyelv stilisztikdaja. Budapest: Nemzeti Tan-
konyvkiado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest: Osiris Ki-
ado.

Tolcsvai Nagy Gabor 2017. Jelentéstan. In: Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.): Nyelvtan.
Budapest: Osiris Kiadd. 207-466.

Tolcsvai, Nagy Gabor 2005. 4 cognitive theory of style. Frankfurt am Main, Peter
Lang.

Tomasello, Michael 2002. Gondolkodas és kultira. Budapest: Osiris Kiado.

Tarmezei Nagy Marton 2023. Magyar alternativ dalszovegek kognitiv stilisztikai-
poétikai vizsgélata. Egy kérddives vizsgalat eredményei. Alkalmazott Nyelvészeti
Kozlemények. 16/2, 186-205.

Felhasznalt forrasok

W1. Azahriah: 3korty
https://www.youtube.com/watch?v=0uMqg5pSVVwU&list=RDOuMq5pSVVw
U&start_radio=1 (letoltve: 2024. 11. 12.).

W2. Pogany Indulé: Ugy hiszem
https://www.youtube.com/watch?v=1SbBcw84Pkw (letoltve: 2024. 11. 16.).
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W3. 2023-as zenei toplistak a Spotify és a YouTube lejatszasi listai alapjan.
https://nmhh.hu/cikk/246860/2023as_zenei_toplistak a Spotify es a YouTube
_lejatszasi_listai_alapjan#YouTube (letoltve: 2024. 11. 10.).

W4. Minden listat Azahriah vezet Magyarorszagon. https://index.hu/kultur/2023/11/
30/spotify-lista-leghallgatottabb-eloado-dal-2023-slager/ (letdltve: 2024. 11. 12.)

WS5. Spotify a 2024-ben Magyarorszagon legtobbet streamelt dalok listaja.
https://dalszerzo.hu/2024/12/12/a-supermanagement-a-legsikeresebb-magyar-kiad
0-a-spotify-on-az-asan-budapest-es-az-astro-music-dobogos-meg/ (letdltve: 2024.
11.10.)
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