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Személyes élményekkel fűszerezve próbálom felidézni az idén 96 éves Fekete Péter 

tanár úr tevékenységét, alakját, kutatói-tanári habitusát. 

Alföldi, falusi fiúként került Debrecenből Egerbe, a Pedagógiai Főiskola magyar–

történelem szakán végezte felsőoktatási tanulmányait. Tanára, Papp István figyelt föl 

tehetségére, maga mellé vette gyakornoknak, majd tanársegédnek. Az egykori egri 

főiskola Magyar Nyelvészeti Tanszékének hosszú ideig vezetője volt, főiskolai ta-

nárként vonult nyugdíjba. Zimányi Árpádnak – a későbbi tanszékvezetőnek – jelent 

meg köszöntő írása Fekete Péter tanár úr 90. születésnapjára a Magyar Nyelvben, s 

ebben az írásában a másfél évtizedes tanszékvezetői munkálkodása során elért ered-

ményeit és azt a rokonszenves, emberi tulajdonságát mutatta be, ahogy munkatársait 

mindig ösztönözte a tudományos munkában való előrelépésre, szorgalmazta a kollé-

gák kandidátusi fokozatának megszerzését, azaz önzetlenül, jó szívvel segítette elő 

kollégái szakmai előmenetelét. Ennek persze nemcsak az lehetett az előnye, hogy 

inspiráló szakmai-emberi közösség alakulhatott ki az általa vezetett tanszéken, ha-

nem az is, hogy a tanszék minősítettsége kiemelkedő lett. 

Kiemelhetjük Tanár Úr szervezőmunkáját, amelynek eredménye, hogy tanszék-

vezetése idején a Magyar Nyelvtudományi Társaság az egri tanszéket bízta meg az 

Anyanyelv-oktatási Napok megrendezésével; illetve itt indult útjára az országos, ké-

sőbb a Kárpát-medencére kiterjedő felsőoktatási helyesírási verseny, amely 1987 óta 

máig létező mozgalom. 

Fekete Péter tanár úr jó szakmai-kollegiális kapcsolatot alakított ki több felsőok-

tatási intézménnyel, tudományos fórummal. Az 1992-ben indult miskolci magyar 

szakos képzésben is oktatott, én is ott voltam hallgatója a dialektológiai és a szocio-

lingvisztikai kurzusainak. Tanár Úrtól hallottam először a nyelvjáráskutatás mód-

szertanáról és a szociolingvisztikáról. Ezek a diszciplínák lettek aztán a kutatási te-

rületeim. Tanár Úr nekünk, hallgatóinak rendszeresen szervezett nyelvjárásgyűjtő 

utakat, hogy megismerjük az élőnyelvi gyűjtés módszertanát. Miután 2001-től Mis-

kolcon egykori tanítványaként én tartottam a dialektológiai kurzusokat és szervez-

tem a gyűjtőutakat, Tanár Úr módszerére minduntalan visszaemlékeztem. Máig 
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felidézem hallgatóimnak a nyelvjárástani óráimon azt a tanulmányutat, amikor 

1994–95 körül Felsőnyárádra mentünk hallgatói nyelvjárásgyűjtésre Fekete Péter ta-

nár úr és Kornyáné Szoboszlai Ágnes tanárnő vezetésével, hogy a keleti palóc nyelv-

járást tanulmányozzuk. Ott történt az eset, amelyet máig mint iskolapéldát említek a 

dialektológiai módszertan oktatásában. A példa megvilágítja, hogy mire kell figye-

lemmel lenni az élőnyelvi gyűjtések során, milyenek a jó kérdések, amikor a megfe-

lelő nyelvjárási alakváltozatokat és tájszavakat akarjuk megtudni az adatközlőtől. 

Tanár Úrral a tanulmányutat megelőzően, az órán felkészültünk a gyűjtésre, össze-

állítottuk a kérdéseket, de a keleti palóc nyelvjárásban jellemző let- felsőfokjel sajá-

tos alakjának felidézésére, meghallására és rögzítésére nem megfelelő melléknevet 

választottunk. Azért történhetett ez, mert a labiális és az illabiális tájszóváltozatok-

nak a településen jellemző alakját  (süket ⁓ siket) is szerettük volna adatolni. Azt 

kérdeztük ugyanis az adatközlőtől, hogy milyen az, aki nem hall. A néni – számunkra 

is megfelelő – választ adott: süket. Mivel el akartunk jutni a felsőfok jelének a keleti 

palóc beszélőközösségben használt let- alakváltozatáig, tovább kérdeztünk: – Milyen 

az, aki még annyira sem hall? Ekkor már gondolkodóba esett a néni, mert a gramma-

tikai edukáció során megtanuljuk, hogy minden melléknevet lehet fokozni, de falusi 

logikával: valaki vagy süket, vagy nem. Bizonyára elgondolkodott a néni, hogy akad 

a faluban olyan öreg, akihez – bár nem hall jól, de – még nem kell nagyon hangosan 

beszélni, s valószínűleg voltak még öregebbek, akik alig-alig hallottak, így akadnak 

különbségek a beszédértésben. Az adatközlőnk ezért megadta az általunk is várt vá-

laszt: süketebb. A falusi nénit nem tudtuk arra kérni az iskolában szokásos nyelvtani 

utasítással, hogy fokozza a melléknevet, így további kérdéssel próbáltunk eljutni a na-

gyon várt nyelvi adathoz, megkérdeztük, hogy: – Ki az, aki még ennyire sem hall?  

A falusi emberek logikáját alapul véve: ilyen nincs. Erre már ő sem tudott mást vála-

szolni, mint: – ȧmmā hül’e. Mi, csitri lányok hangos kacagásban törtünk ki, mire Tanár 

Úr csitított bennünket, nehogy a magnófelvételen hallható legyen a zavaró nevetésünk. 

Végül egy másik melléknév segítségével jutottunk el a felsőfok jelének sajátos keleti 

palócos realizációjához, de örülhettünk, hogy a nem várt mondattal még egy palóc 

palatális l’-et is rögzíteni tudtunk, igaz, nem a legszalonképesebb szóban. 

Ez a gyűjtőút is megerősített abban, hogy a későbbiekben a magyar nyelv táji vál-

tozatait szeretném kutatni. Korábban is érdekeltek a falu szokásai, szívesen gyűjtöttem 

és jegyeztem le a falum hagyományait. Eleinte néprajzi szempontú gyűjtéseket végez-

tem, de Tanár Úr órái és a nyelvjárásgyűjtő utak során kitanultam a nyelvjárásgyűjtés 

módszertanát, így a későbbiekben magabiztosan tudtam végezni ezt a munkát egyedül 

is. Tanár Úrnak felvetettem egyetemistaként egy kutatási ötletet, amely az akkor mo-

dernnek számító szociodialektológiai metodikához kapcsolódott, s ő támogatta ezt az 

ötletet. Az egyik kezdőpontja volt ez a későbbi doktori disszertációmnak. 

Csupa jó élményem fűződik Tanár Úrhoz: figyelemfelkeltő előadások, szeminá-

riumok, sikeres vizsgák, szigorlatok, s ami a legfontosabb: ő alapozta meg azt a ku-

tatási területet, amely élethivatásommá vált: elköteleződtem a nyelvjárástannak és a 

szociolingvisztikának. Tanár Úr azzal is hitelessé vált számunkra, hogy beszéde – 

még a katedrán is – hordozta és szimbolizálta szülőföldjének, a Tisza-Körös vidéki 

régiónak a nyelvhasználatát. 
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Mai ülésünk apropóján pedig az egyik fontos tevékenységi területét is meg kell 

említenem. Aktívan részt vett a tudományos közéletben. S amiért ma laudáció hang-

zik el munkásságáról, az a jövőre bicentenáriumát ünneplő Magyar Tudományos 

Akadémia keretében végzett tevékenysége: alapító tagja és elnökhelyettese volt a 

Miskolci Akadémiai Bizottság Nyelvtudományi Munkabizottságának, annak a tes-

tületnek, amelynek kötelékében mi is időről időre találkozunk. 

Több évtizedes aktív pályája során, a kerek évfordulókon több helyen megjelent 

Tanár Úr részletes életrajza, én most inkább személyes élményeim alapján idéztem 

közénk Fekete Péter kedves, rokonszenves alakját. Isten éltesse Tanár Urat! 

 

 


