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Az angol mint idegen nyelv oktatasat sokaig uraltak azok a ,,mitoszok”, amelyek
szerint a tanulok anyanyelve csupan nyelvi interferencia forrasa, ezért mindenaron
el kell keriilni hasznalatat a nyelvoran, és lehetdség szerint anyanyelvi tanarokat kell
alkalmazni, akik a teljes nyelvi belemerités modszerével épitik fel a tanulok idegen
nyelvi kompetencidit (Kontra 1997; Phillipson 1997). Az utobbi két évtizedben
azonban egyre tobb szakember kérddjelezte meg ezt az allaspontot, ramutatva az
anyanyelv meghatarozo6 szerepére mind a nyelvelsajatitas, mind a nyelvhasznalat és
nyelvi mediacio teriiletén, egyuttal parbeszédet kezdeményezve az anyanyelv erd-
forrasként torténd optimalis felhasznalasarol a nyelvorakon (Budai 2010; Kecskés—
Papp 2000; Butzkamm 2003; Cenoz—Gorter 2021). Ez a megkozelités mas perspek-
tivaba helyezi a nyelvtanulas céljait is: az anyanyelvi normak elérésére vald — tobb-
nyire hidbaval6 — torekvés helyett a tobbnyelvii nyelvhasznalok multilingvalis kom-
petenciainak fejlesztését tiizi ki célul, amelyek lehetové teszik a nyelvek és kultarak
kozotti kozvetitést (Baker 2015; Medgyes 2021).

Ebbe a gondolatkdrbe illeszkedik Eva Skopeckova cseh szerzé Translation and
own-language use in language teaching. The quest for optimal practice (Forditas és
anyanyelvhasznalat a nyelvoktatasban. Az optimalis gyakorlat kutatasa) cimii, 2024-
ben megjelent tanulmanykdtete, amely szintetizalja a témaban eddig megjelent ku-
tatasi eredményeket, és ujradefinialja a tanulast timogatd tanari beszéd fogalmat.
A konyv 0t fejezete attekintést nytjt az anyanyelvhasznalathoz és forditashoz vald
viszony alakulasarol a nyelvoktatas torténete soran, az idegennyelv-6rakon torténd
anyanyelvhasznalat el6nyeirdl és kihivasairol, valamint a forditas szerepérdl az Eu-
ropai Unid nyelvoktatdsra vonatkozo stratégiaiban és a cseh iskolai gyakorlatban.
Ezt kovetden a szerz6 bemutatja optimalis forditasi gyakorlat modelljét a nyelvok-
tatasban, amelyet modszertani modellszeminarium formajaban tesztelt nyelvtanar
szakos egyetemi hallgatok korében azt vizsgélva, hogy az anyanyelvhaszndlat és
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forditas optimalis elveinek explicit oktatasa milyen hatassal van a hallgatok témara
vonatkoz6 ismereteinek €s attitiidjeinek alakulasara, valamint tanitasi gyakorlatukra.

Az elso fejezet témafelvetése ramutat a nyelvtanarok forditashoz és anyanyelv-
hasznalathoz val6 ellentmondasos viszonyara, amelyben megjelenik az inkompeten-
cia érzése, az elutasitas, a kételyek, majd ezek nyoman a forditas mell6zése vagy
indokolatlan leegyszertisitése. Bar még mindig tartja magat a nézet, hogy a jo nyelv-
tanar nem besz¢li oran a tanulok anyanyelvét, a kutatas soran megkérdezett cseh an-
goltanarok nyilatkozatai alapjan a szerzo azt a kovetkeztetést vonja le, ,,hogy a bi-
zalmatlansag ellenére a nyelvtanarok sosem hagytak fel teljesen ennek alkalmazasa-
val — még ha tobbnyire egyszerii médokon és gyakran kudarcélménnyel parosulva
is” (Skopeckova 2024: 1, sajat forditas). A tanulmany célja, hogy a forditastudomany
és nyelvoktatas perspektivainak 6tvozésével kialakitson egy optimalis anyanyelv-
hasznalati keretrendszert, amely segiti a nyelvtandrokat, hogy olyan mddon alkal-
mazzdak a forditast és az anyanyelvhasznalatot a nyelvoran, amely eldsegiti a tanu-
lasi-tanitasi célok megvaldsulasat.

Erdekes eleme a bevezetd fejezetnek a rovid kitekintés a teriilet terminologiai
sokszinliségére, amely szamos egymastol nehezen elkiilonithetd szakkifejezést tar-
talmaz, kiilondsen angol nyelven. Példaul az otthon elsajatitott, szociokulturalis
identitast tiikr6z6 anyanyelv (mother tongue) mellett megjelenik kiilon fogalomként
a nyelvelsajatitas és -hasznalat kontextusat kiemel6 otthoni nyelv (home language),
amagyar terminologiaval nem megkiilonboztetett, a természetes nyelvelsajatitasi fo-
lyamatokra utald native language, és az nyelvelsajatitas sorrendiségét eldtérbe he-
lyezd elsé nyelv (first language), amely egynuttal lehet az erdsebb nyelv (stronger
language) is a késObb elsajatitott nyelv(ek)hez képest. A szerz6 kompromisszumos
megoldaskét Cook (2010) sajat nyelv (own language) kifejezését hasznalja, amely
az a nyelv, amit a tanuldk ,,ismernek €s amelyen keresztiil (ha lehetdségiik van ra),
megkozelitik az ) nyelvet” (Cook, xxii, idézi Skopeckova 2024: 8, sajat forditas),
amely egyuttal a vizsgalt egynyelvii tanuldi kozdsségben a cseh (anya)nyelvet is je-
lenti. Ugyanakkor ez a terminus nem oldja meg a terminologiai egyértelmiisités kér-
dését, és olyan tobbletjelentés keresésére 6sztonzi az olvasot, amelyet a tobbi szak-
kifejezéssel Osszevetve a fogalom valdjaban nem tartalmaz. Hasonld a helyzet az
anyanyelv utan elsajatitott uj (new language), cél- (target language) vagy tovabbi
nyelv (additional language) esetében, amely egy torténetileg jobban beagyazott
megkiilonboztetésnek (vo. Kachru 1982/1983) kdszonhetden lehet idegen nyelv (fo-
reign language) vagy masodik nyelv (second language) attdl fiiggden, hivatalos-e
az adott nyelv (ebben az esetben az angol nyelv) statusza, és milyen mértékii a min-
dennapi kommunikécios lehetdségek elérhetésége a nyelvtanulas kontextusaul szol-
galo orszagban. Itt egyértelmiibb, hogy az angol nyelv az idegen nyelv kategoriaba
tartozik mind a cseh, mind a mi magyar nyelvoktatasi kontextusunkban, mivel az
angol nyelv nem hivatalos nyelv egyik orszagban sem, igy nincs lehetdség folyama-
tos nyelvi ,,belemeriilésre”. Ugyanakkor a szerz6é megjegyzi, hogy az angol nyelv
globalis terjedésének ¢€s lingua franca statuszanak kdszonhetden ez a besorolas is
hamarosan érvényét veszitheti, amelynek fontos pedagogiai implikacioi lesznek a
nyelvoktatasban is.
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A masodik fejezet az egynyelviiség térhoditasat mutatja be az angolnyelvtani-
tasi modszerek torténeti attekintésének segitségével. Amint a szerzé ramutat, az
anyanyelvhasznalathoz fliz6d6 ellentmondasos viszony gyokereit a 19. szazad elején
megjelend, ma is nagy hatasu nyelvtan-forditas alapt (Grammar Translation) mod-
szerben kell keresni. Az 6gordg és latin nyelvek tanitasara épiild modszer célja a
tudomanyos tanulmanyokhoz sziikséges nyelvtudas fejlesztése volt a szdkincs be-
magoltatasaval, valamint nyelvtani gyakorlatok és forditas segitségével, igy az anya-
nyelvhasznalat a modszer kozponti eleme volt. Ez a modszer valdjaban reformnak
indult azzal a céllal, hogy csokkentse a tanulok terhelését azaltal, hogy a koraban
szokasos teljes szovegek forditasa helyett kivalasztott példamondatok forditasara ta-
maszkodott, ennek eredményeképpen azonban a nyelvtanulas egyik legfontosabb as-
pektusa, a kontextus veszett el a folyamat soran. A nyelvtan-forditas alapu nyelvok-
tatasbol vald kiabrandulas a ,,lathatatlan forditas” korszakat hozta el: a mult szazad
kdzepén megjelend nyelvoktatasi modszerek radikalis eltavolodast hirdettek a nyelv-
tan- és forditasfokuszia hagyomanyos modszerektdl, megjelent az aktiv nyelvhasz-
nalatra vald igény, ezzel egyiitt pedig az egynyelviiség és az anyanyelviiség (native-
speakerism) mitosza. Ennek hatasara kovetkezett be az anyanyelvhasznalat teljes ti-
lalma az angol nyelvoktatasban arra hivatkozva, hogy leghatékonyabban az idegen
nyelvi kornyezetbe torténd belemeritéssel lehet elsajatitani egy uj nyelvet, és az
anyanyelv és anyakultura csupan akadalyozoé tényezoket jelenthetnek a folyamat so-
ran. Tagabb perspektivaba helyezve ezt a jelenséget, a szerz6 bemutatja, hogyan ala-
kitottak és tamogattak e nyelvoktatasi megfontolasokat, koztik az egy-két kivalasz-
tott anyanyelvi norméhoz val6 ragaszkodast az angol nyelvi imperializmus ideolo-
giai és a nemzetkozi idegennyelv-oktatasra és vizsgaztatasra épiild tizleti érdekeltsé-
gek (Skopeckova 2024: 33-34).

A’80-as években megjelend kommunikativ nyelvoktatas (Communicative Method)
1j lehetoséget hozott az anyanyelvhasznalat szerepének feliilvizsgalatara. Mivel a
hangsuly athelyez6dott a nyelvi fogalmak és funkcidk (notions and functions) elsaja-
titasara, és a kiilonbozé kommunikativ kompetenciak fejlesztésére, amelyek bizonyos
elemei mar elismerten a tanulok rendelkezésére alltak anyanyelvhasznalatuk okéan, az
anyanyelv ,,megfontol hasznalata” (Skopeckova 2024: 36) elfogadottd valt. Ugyanak-
kor a megfontolt hasznalat bizonytalan koriilirasa miatt a tanarok ugy értelmezték ezt,
»~mint végsd megoldast vagy a tanari elvek feladasat, amelyet gyakran kisért ’az
anyanyelv (ttl)hasznalatdhoz ko6t6dé blintudat’ (Molway et al., 2022, p. 647)”
(Skopeckova 2024: 36, szerzo kiemelése, sajat forditas). Skopeckova szamos tanul-
manyt idézve bizonyitja mennyire karos ez az attitid, amely mai is tartja magat: a
tanulok szamara az anyanyelv az 6sszeko6td kapocs az ismerds €s az ismeretlen ko-
z6tt, az elsd nyelven keresztiil kozelitik meg a tovabbi idegen nyelveket is, ezért az
anyanyelvhasznalat tilalméhoz vald merev ragaszkodas valdjaban ronthatja az 6rak
kommunikativ értékét. Az utolsoként ismertetett, az ezredforduld kérnyékén kibon-
takozd ,,posztmodszer” korszak (The Post-Method Era) forduldopontot igért €s hozott
a nyelvoktatas szamos teriiletén koztiik az anyanyelvhasznalatban is. A legmegfele-
16bb kontextus-specifikus megoldasok kivalasztasara valo torekvés revidialta az
anyanyelvhasznalatot bizonyos nyelvoktatasi helyzetekben, ugyanakkor a kutatasok



recenzio 203

azt mutatjak, hogy a korabbi modszerektdl valo elszakadas és az egyéni nyelvoktatasi
tapasztalatokon alapuld dontések gyakran megalapozatlanok és nem kovetkezetesek.
A szerz0 ennek a problémanak a megolddsaban definialja tanulmanya egyik fontos
céljat: az egyéni kontextuson és tapasztalatokon alapulo tanari dontéshozatalt a fordi-
tasra és anyanyelvhasznalatra vonatkozo szisztematikus ismeretekkel kell timogatni.

A harmadik fejezet rendszerezi a nyelvorai forditas és anyanyelvhasznalat el6-
nyeit és hatranyait, valamint attekinti ebb6l a szempontbdl a cseh kézoktatas gyakor-
latat és az Eur6pai Unio idegennyelv-oktatasra vonatkozo6 alapelveit. A tanuloi és ta-
nari anyanyelvhasznalatot befolyasold tényezok kozott szerepel a tanulok életkora és
idegen nyelvi szintje, a csoportlétszam, az ora jellege, fazisa, témaja, a tanuldk kon-
centracios képessége, valamint a tanarok hattérismeretei, eloképzettsége, és hiedel-
meik, attitidjiik az anyanyelv hasznalataval kapcsolatban. Az elonyok kozott megem-
liti a szerz6 az osztalytermi szorongas csokkenését, amely fokozhatja az idegennyelv-
hasznalati hajlandosagot, a hatékony oraszervezést és konstruktiv osztalytermi hangu-
lat megteremtését. Bar van egy tanari réteg, akik tapasztalataik vagy eléképzettségiik
alapjan torekednek az optimalis anyanyelvhasznalatra, Skopeckova ramutat arra is,
hogy az anyanyelvhasznalati z€ro toleranciat képviseld tanarképzés hatasara a nyelv-
tanarok tobbségének pedagodgiai idealja a virtualis idegennyelvi kdrnyezet megte-
remtése az oOra keretein beliil, amelyben az anyanyelvhasznalat nem megengedett.
Ezen a paradigman beliil mind a tanulok, mind a tanar sajat anyanyelvhasznalatat
tanari blintudat és inkompetenciaérzés kiséri, amely abban is megnyilvanul, hogy
kutatasok soran adott nyilatkozataikban a tanarok jellemzden alabecsiilik vagy szan-
dékosan kisebbitik az anyanyelvhasznalat gyakorisdgat és volumenét. Mindezek a
megfigyelések igazak a szerzd szerint a mai cseh kdzoktatasban zajlo idegennyelv-
oktatasra is — és nem nehéz parhuzamokat taldlni a magyar viszonyokkal sem. Ez an-
nak ellenére is igy van, hogy az eurdpai unios oktatasi iranyelvek, és ezek mentén a
cseh nemzeti alaptanterv is hangstilyozza az angol kdzvetitd nyelv szerepét €s a tobb
nyelvet besz€lok plurilingvalis kompetenciainak fontossagat.

A negyedik fejezet tartalmazza a kutatas elméleti modelljét: a forditaselméleti és
nyelvpedagogiai megfontolasokat 6tvozo optimalis forditasi gyakorlat keretrend-
szert. A szerz0 abbol az alapgondolatbol indul ki, hogy a forditas és az anyanyelv-
hasznalat szinte elvalaszthatatlan egymastol az idegen nyelvi 6rakon: a tanar (és
didk) spontan modon valt a nyelvek kozott, hogy athidalja a tanulok nyelvi kompe-
tencidinak vagy egyéb hattérismereteinek hianyat és hatékonyabbéa tegye a kommu-
nikaciot. A nyelvpedagégia perspektivajabol Skopeckova az angol mint vilag-
nyelv, a nyelv mint identitasképz6 médium, a nyelvi mediacio, valamint a két- vagy
tobbnyelviiek multikompetenciainak témakoreire épit. E16szor bemutatja az angol
mint vilagnyelv terjedését jellemzd két tendencidt, majd elemzi hatasukat az angol
nyelv oktatasara. A hagyomanyosnak mondhatd6 monocentrikus (egykozponti)
megkozelités szerint az angoloktatisban alkalmazando nyelvi és kulturalis normakat
néhany anyanyelvi beszédk6zosség modellje képviseli [pl. standard brit kiejtés (Re-
ceived Pronunciation) vagy standard amerikai angol (Standard American English)].
Ez alapjan a nyelv az anyanyelvi besz¢élok ,,tulajdona”, 6k a normaadok, és a nyelvta-
nuloknak e norma felé kell torekedniiik — a cél tehat az angol nyelvi homogenizacié
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a kozponti beszédkozosségek standardjai alapjan. Mivel az anyanyelvi szintli kom-
petenciakat csak kevés nyelvtanul6 képes elérni, a globalis kommunikécios arénaban
megjelenik a nyelvi egyenldtlenség és diszkriminacio, amelyet azok az angoltanarok
is segitenek fenntartani, akik elfogadjak ezt a megkdzelitést. A kdzelmultban ugyan-
akkor egyre nagyobb teret nyer egy masik, un. pluricentrikus (tobbkézpontu) pa-
radigmarendszer is az angol nyelvoktatas teriiletén, amely azon az elven alapul,
hogy minden anyanyelvii é&s nem anyanyelvii nyelvhasznaloi k6zosség a sajat igé-
nyei alapjan, kreativan alkotja meg a sajat nyelvvaltozatat, igy a vilag kiilonb6z6
pontjain természetes nyelvi hibridizacié utjan kialakulé nyelvvaltozatok mind legi-
timek és hasznalhatok az angoloktatas kontextusaban is. Ez annal is inkabb igy van,
mert a Kachru (1991, idézi Skopeckova 2024: 66) koreire alapozott angol mint anya-
nyelv, angol mint masodik nyelv és angol mint idegen nyelv fogalmak kozott egyre
inkabb elmosodnak a hatarvonalak. Bar az angol nyelv pluricentrikus megkozelitése
tamogatast és lehetéséget nyljtana a vilag angol nyelvvaltozatainak (World Englis-
hes) szélesebb korii megjelenitésére az angoloktatasban, és athelyezhetné a hang-
sulyt az angol mint lingua franca hasznalatara az angol mint idegen nyelv helyett, a
szerz6 azt a konkluzidt vonja le korabbi kutatasok alapjan, hogy az oktatasi rendsze-
rek ma is ragaszkodnak az egynyelviiség mitoszahoz mind a nyelvtanulas céljat,
mind az oktatas madjat tekintve. Ugyanakkor itt maga a szerzo is kissé elnagyoltan
ismerteti a pozitiv nyelvhasznalati kontextusként emlitett angol mint lingua franca
fogalmat és a hozza kapcsoldodo pedagogiai megkdzelités eldonyeit a transzkulturalis
kompetenciafejlesztés, az anyanyelvhasznalat és forditas, valamint a pozitiv tanuloi
motivaciok és attitlidok kialakitasa szempontjabol.

A nyelvvalasztasra vonatkozo kérdésesek (,,melyik nyelvet hasznaljuk? melyik
angolt hasznaljuk?”’), amelyek az osztalyteremben felmeriilnek, ohatatlanul kapcso-
lodnak a nyelvi identitas kérdéskoréhez is. A szerzo kivalo 0sszegzést nyujt az iden-
titasformalas kreativ és szocidlisan beagyazott aspektusair6l, amely nemcsak a
nyelvtanuloknak, de a tanaroknak is komoly kihivast jelent. A tanari identitast folya-
matosan valtozd, sokoldalu, tobbrétegli €s kontextualizalt jelenségként mutatja be,
amelyet a tanuloként szerzett tapasztalat, formalis képzés, és informalis oktatasi és
szakmai tapasztalatok soran elsajatitott tanari tudas, szocializacios tapasztalatok és
tanari érzelmek egymasra hatasa jellemez. A szerz6 megfigyelése szerint, a nyelvta-
narok szamara a forditas és anyanyelvhasznalat tovabbra is a kétely, bizonytalansag
¢és negativ attitlidok forrasa, amelyre csak a nem anyanyelvii nyelvtanarok és nyelv-
hasznalok nyelvi és kulturalis legitimalasa nytjthat megoldast. A két kovetkez6 al-
fejezet ehhez a témahoz kapcsolodik a tobbnyelvii beszélok potencidlis multikom-
petencidinak bemutatasaval, amely a konyv legkivalobb része. Skopeckova érve-
lésének kiindulopontja az, hogy nem létezik kulturdlisan k6zombos tartalmi nyelv-
hasznalat: az idegen nyelv hasznalatat minden esetben befolyasolja és segiti a tanulo
anyanyelvéhez kot6do nyelvi és kulturalis tapasztalat, amely értelmezési kereteket,
mar rendelkezésre all6 ,,jelentéspotencialt” nyujt. Mindezt a hagyomanyos felfogas
szerint karos interferencidnak bélyegezni nagy hiba, hiszen a korabban elsajatitott
nyelvek (beleértve a tanulok anyanyelvét is) mind eldsegithetik a nyelvi kreativitast
és 0sztonzobleg hathatnak a tanuldi ,,hang” kibontakozaséara. Risager (2006, 2015,
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idézi Skopeckova 2024: 78-79) tanszkulturalis és transzlingvalis megkozelitésére
alapozva a szerz0 hangsulyozza, hogy az anyanyelv és kultura, valamint az idegen
nyelv(ek) és kultura(/ak) tudatos vizsgalata, megértése, folyamatos 6sszehasonlitdsa
alapozza meg a nem anyanyelvii besz¢lok kultarak kozi kdzvetitd szerepét, transz-
lingvalis és transzkulturalis kompetenciajat, amely egyértelmii elonyiik az egy-
nyelvii beszélokkel szemben. Ezt a célt nyilvanvaléoan nem tdmogatja az egynyelvii
oktatasi megkozelités, amely azon a meggy6z6désen alapul, hogy minden 0j nyelvet
az anyanyelv-elsajatitas modszerével, a teljes belemeritéssel a legoptimalisabb elsa-
jatitani, és a nyelvi interferencia elkeriilése érdekében a nyelvek kozti kontaktust
meg kell akadalyozni. Ez az allaspont teljesen figyelmen kiviil hagyja a tobbnyelvii
miikodés két alapelvét. Egyrészt, a nyelvelsajatitas nem csupan a nyelv, hanem a
fogalmi rendszer elsajatitasaval is jar. Az anyanyelven megalkotott fogalmi rendszer
kizarasa a tovabbi nyelvek elsajatitasanak folyamatabol fontos eréforrasoktdl fosztja
meg a nyelvtanulot. Masrészt, neuroldgiai vizsgalatok is bizonyitjak, hogy tobbnyel-
viiség esetén az egyes nyelvek részleges atfedésben, egyiitt miikodnek az agyban: az
elsajatitott nyelvek folyamatos kolcsonhatasban allnak egymassal, és minden 1j
nyelv hozzaad ehhez a rendszerhez, megvaltoztatva azt. Ez a nyelvi kdlcsonhatas
kiterjedhet a fogalmi elemek, metakognitiv és pragmatikai stratégiak, specifikus
nyelvi elemek, illetve fonologiai tudatossag transzferjére is, amely fontos tamogatast
nyujthat a nyelvtanulés és nyelvhasznalat soran.

Az optimalis forditasi gyakorlat elméleti megalapozasanak masik iranya a fordi-
taselmélet. Abbol az alapvetésbol indul ki, hogy a forditas a tobbnyelvii mikddés
természetes része, amely lehet tudatos és tervezett, de onkéntelen, nem tudatos fo-
lyamat is. Jakobson (2004, idézi Skopeckova) alapjan a forditas lehet nyelvek kozotti
(interlingvalis), nyelven beliili (intralingvalis), és a kommunikacios csatornak ko-
z6tti (interszemiotikus), amelyek mindegyikét relevansnak tekinti a szerzo az opti-
malis forditasi gyakorlat részeként. Masik kozponti gondolatként a szerzo ismerteti
a funkcionalis forditaselmélet elveit és pedagdgiai implikacioit. Ennek értelmében a
forditas soran az iizenetkiild6é és befogado kiillonb6zo nyelvet beszélnek, és sziiksé-
giikk van egy kozvetitére, aki az elhangzo iizeneteket megjeleniti a befogado altal
beszélt nyelven. A kdzvetitd feladata azonban ennél sokkal szertedgazdbb: beletar-
tozik az is, hogy a kommunikativ funkcioét, adott szituaciot, a befogadd ismereteit és
a célnyelv lehetdségeit mérlegelve jelenitse meg az eredeti iizenet tartalmat és a
kiild6 kommunikacios szandékat. A folyamat soran szamos pragmatikai, kulturalis,
nyelvi és szovegspecifikus nehézség is felmeriilhet, igy a fordito-kozvetitd feladatai
kozé tartozik az lizenet (0jra)szerkesztése és adott esetben a kiildével €s befogadoval
folytatott konzultacio is. A forditas ezen aspektusai nyilvanvald aktualitissal birnak
az idegennyelv-oktatds soran is, ahol a tanari eszkdztdrban nem csupén a nyelvek
kozti forditasnak van helye, de a tanulok nyelvi és tudasbéli korlatait is figyelembe
véve a nyelven beliili egyszerlisit6 forditasnak és az interszemiotikai forditasnak is.
Amint a szerz6 hangsulyozza, a forditads-kozvetités célja nem az egyetlen j6 megol-
das megtalalasa, hanem a célnak, kontextusnak és résztvevoknek megfeleld ujabb
opciok megalkotasa, és mindezek fiiggvényében a megértésbeli kiilonbségek mini-
malizalasa.
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A két elméleti megkozelitést 6tvozve, Skopeckova optimalis forditasi gyakorlat
modellje a kovetkezod elveken alapul: 1) az 6sszetett tobbnyelviiség folyamatainak ta-
mogatasa az iskolai idegennyelv-oktatasban: az anyanyelv fogalmi és nyelvi rendszere
értékes erdforras, 2) Jakobson mindharom forditasi tipusanak felhasznalasa az osztaly-
termi kommunikacio és tanulasi folyamatok tdmogatasara, 3) a forditas mint komplex
és tobbrétegii tevékenység megjelenitése a nyelvoktatasban: cél-, kontextus- €s részt-
vevo-specifikus megoldasok keresése, 4) hangsuly a forditas és a forditott szoveg
funkcidjan és a nyelvi kdzvetitésen, mind a tanari kommunikacio, mind a tanulok altal
elsajatitand6 készségek szempontjabol, 5) elmozdulas az angol nyelv monocentrikus
megkozelitésétol a nyelvi valtozatossag megjelenitése felé, a nyelvvalasztas és kon-
textus szerepének hangsulyozasa a nyelvi identitds megalkotasa soran.

Ezen a ponton mar némi hidnyérzetet kelt az olvasdban, hogy a szerz6 nem tér ki
a forditas és az anyanyelvhasznalat fogalmanak hatarozottabb elkiilonitésére. Bar
kovetkezetesen egyiitt hasznalja a két fogalmat, jelezve, hogy kiilonb6z6 nyelvi gya-
korlatra utalnak, csak a forditas és az ahhoz kapcsolodé anyanyelvhasznalat idegen-
nyelv-oktatasban is relevans megjelenési formait bontja ki részletesen; emellett az
optimalis forditasi gyakorlat modell domindnsan, a modellszeminarium tartalma pe-
dig teljes mértékben a forditas sordn megjelend anyanyelvhasznalatra koncentral.
A forditastol fiiggetlen anyanyelvhasznalat csupan a szakirodalmi 6sszefoglaloban
¢és az optimalis forditasi gyakorlat modell elvi megalapozasat szolgalod dsszetett tobb-
nyelviiség targyalasa soran meriil fel, az anyanyelvhez kapcsolddé fogalomrendszer
tamogato funkcidjanak kapcsan. Ugyanakkor a szerz6 nem hatarozza meg a fordi-
tastol elkiiloniild anyanyelvhasznalat optimalis és kevésbé optimalis megjelenési
formait, sem az 6ramegfigyelések soran megkiilonboztetett tudatos és véletlenszerii
anyanyelvhasznalat korét, igy nem ad teljes érték{i megoldast az anyanyelvhasznalati
jogyakorlat korabban emlitett hatarozottabb koriilirasanak hianyara, amely az ellent-
mondasos tanari attitiidok egyik o forrasa.

Mivel az optimalis forditasi gyakorlat alapkoncepcidja a valtozé kommunikacios
helyezetekhez valo alkalmazkodas, amely folyamatos dontéshozatalt kivan a tana-
roktol a forditas és anyanyelvhasznalat teriiletén, a szerz6 allaspontja az, hogy kész
megoldasok helyett a dontéshozatalt tdimogatd ismeretekkel, szakmailag megalapo-
zott tréninggel sziikséges a nyelvtanarokat segiteni. Ez annal is indokoltabb, mivel a
tanari dontéseket jelentds mértékben befolyasoljak a nem teljes mértékben tudatos
hiedelmek és attitlidok. A hiedelmek felszinre hozasa és tudatositasa fontos Iépés
azok ujraértékelése felé. Ebbdl kiindulva a tanulmany a cseh nyelvtanarképzés kon-
textusaban vizsgalja, hagy egy a szerzo altal fejlesztett, a forditas és anyanyelvhasz-
nalat gyakorlatara iranyulé modellszeminarium milyen mértékben képes megjeleni-
teni a forditast az angoloktatast tamogat6, tobbszintli tevékenységként, és mennyi-
ben befolyésolja a tanar szakos egyetemi hallgatok témara iranyul6 hiedelmeit, atti-
tiidjeit és tanari gyakorlatat.

Az 6todik fejezet mutatja be a szerzo sajat kutatasat, amely kivald példaja a kva-
litativ és kvantitativ modszereket 6tvoz6, modszertanilag megalapozott, sokoldala
akciokutatasnak. A vizsgalat alapjaul egy angol nyelv és kultura tanara MA-képzés
keretében, két féléves ciklusban kiprobalt modellszeminarium szolgalt, amely
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lehetdséget nytjtott a hallgatoknak arra, hogy als6 kdzépiskolaban (12—15 éves kor-
osztaly) végzett angoltanitasi gyakorlatuk soran is alkalmazzak, megvizsgaljak és
értékeljék az uj didaktikai modell egyes aspektusait, ¢és reflektaljanak tapasztalata-
ikra, attitdjeikre a szeminariumok alkalmaval. A modellszeminarium tartalma a
fiiggelékben talalhatoé tanmenet alapjan a fent vazolt elveket és fogalomrendszereket
titkkr6zi, €s modszerében Kolb (idézi 1984, idézi Skopeckova 2024: 142) tapasztalati
tanulasi elveit alkalmazza, amely a konkrét tapasztalat — reflektiv megfigyelés —
absztrakt fogalomalkotas — aktiv kisérletezés folyamat ciklikus megvalositasaval ta-
mogatja a tananyag aktiv feldolgozasat. Bar a tanulmany bemutat egy konkrét fel-
adatpéldat, hasznos lett volna tobb informaciot beépiteni a modellszemindrium gya-
korlati megvaldsitasarol, egyrészt a szélesebb korli pedagdgiai alkalmazas céljabol,
masrészt azért, hogy jobban megitélhetd legyen a kapcsolat a szemindrium tart-
alma/tevékenységei és a szeminariumot kovetd kérddives felmérés, valamint a hall-
gatdk altal megvalositott gyakorlati alkalmazas értékelési kritériumai kozott.

A modellszeminarium hatékonysaganak vizsgalatara kidolgozott, gondosan meg-
tervezett beagyazott (Kiraly et al. 2014) kutatasi protokoll 6nagaban is példaértékii;
a triangulacio elvét alkalmazva a vizsgalt jelenségeket szamos kiilonb6z6 szempont-
bol és modszerrel térképezte fel a szerzd: a szeminariumot megel6z6 és kdvetd kér-
doivekkel, oramegfigyeléssel, valamint kiillonb6zo hivatalos és személyes dokumen-
tumok (héazi feladatok, oratervek, tanari naplojegyzetek) vizsgalataval. A kutatasban
Osszesen 26 hallgato vett részt, akik egy része valaszthatd, masik résziik kotelezo
modszertani kurzusként végezte el a szeminariumot. A kutatas eredményei meggy6-
z6ek és relevans implikacidkat kindlnak a nyelvtanarképzés szamara. A vizsgalat azt
mutatja, hogy a tanar szakos hallgatok anyanyelvhasznalattal kapcsolatos hiedelmeit
és attitlidjeit ma is a sajat tanulasi torténetiik soran tapasztalt egynyelvii oktatas mi-
tosza uralja, amelyben nincs helye az anyanyelvhasznalatnak, ugyanakkor a tréning
hatasara ezek a hiedelmek részben valtoztak. Erdekes eredmény ugyanakkor, hogy
bar a szeminarium el6tti és utani kérdéivek kismértékil javulast mutatnak a forditas
¢és anyanyelvhasznalat eldnyeinek megitélésében, és kevesebb hallgatoé gondolta ugy,
hogy az anyanyelv zavar6 tényez0 a nyelvoran, azok aranya, akik az anyanyelv hasz-
nalatat teljesen elutasitando, karos gyakorlatnak gondoltak szintén megemelkedett.
Az eredményeket szintén befolyasolta, hogy kotelezd vagy valaszthatd szeminari-
umkeént teljesitették a hallgatok a modellszeminariumot: az utébbiak véleménye po-
zitivabb volt az anyanyelvhasznalattal kapcsolatban, valdszintileg ezért, mert mar a
korabban is pozitivabb attitidokkel rendelkeztek ebben a tekintetben. A modellsze-
minariumon feldolgozott témak koziil a leghasznosabbnak itélt témakor a forditas
funkcionalis megkdzelitése volt, amelyben hangstulyos szerepet kapott a ciklikus
megkozelités és a forditas kontextus-specifikus jellege. Nehezebben tudtdk ugyan-
akkor a hallgatok atlatni a jakobsoni forditaselmélet nyelven beliili és interszemioti-
kus forditasi opcidinak pedagogiai hasznosithatdsagat és a forditas és medidcio kozti
kiilonbséget — a szerzd szerint ezekre a témakra tobb id6t és teret kellene szentelni
egy anyanyelvhasznalattal és forditassal foglalkozo6 kurzus soran. A hallgatok tani-
tasi gyakorlata soran megvalositott 6ramegfigyelések eredményei szintén érdekes
kiilonbségeket mutatnak a két ciklus hallgatéi kozott: a szabadon valaszthato



208 Magnuczné Godé Agnes

szeminarium hallgatdi a megfigyelt tanitasi gyakorlat soran dsszességében tobb for-
ditast és medialast valositottak meg, mint a kdtelezé szemindrium résztvevoi, és for-
ditasi tevékenységeik tobbnyire komplex kommunikaciés feladatokhoz kapcsolod-
tak. Ezzel szemben a kotelezé modellszeminariumot teljesitett csoport esetében az
anyanyelvhasznalat meghaladta a medidci6 és forditas mértékét, és bar a tervezett
anyanyelvhasznalat tobbségben volt a nem tervezettel szemben, a forditas inkabb a
rovidebb, kisebb komplexitasi nyelvi elemekre korlatozodott. Az elemzés még sok
mas érdekességgel is szolgal, amit feltétleniil érdemes részleteiben is tanulmanyozni,
bar itt-ott kissé zavar6 az els6 és masodik ciklus kozotti, idébeli fejlodésként értel-
mezhetd 0sszehasonlitds, mivel itt két kiillonb6z6 hallgatoi csoportrol van szo.

Osszességében Eva Skopeckova tanulmanya érdekes és izgalmas hozzijarulas az
idegennyelvi 6ran megvalosuld anyanyelvhasznalat ma is ellentmondésos témajahoz.
A szerz6 atfogo osszefoglalot nytjt a témaban felhalmozodott kutatdsi eredményekrol,
kiegyensulyozott képet fest a témat Gvezo kiilonbozo allaspontokrol, és egyértelmiien
allast foglal a megfontoltan alkalmazott anyanyelvhasznalat elonyei mellett. Kutatasai
alapjan bemutatja az optimalis forditasi gyakorlat modelljét és az erre alapulé modell-
szeminariumot, amely minden nyelvtanarképzésben oktatd kolléganak hasznos &tle-
tekkel szolgalhat. A modellszeminarium hatékonysagat, valamint a részt vevo hallga-
tok ismereteire, hiedelmeire, attitiidjeire €s tanitasi modszereire gyakorolt hatasat gon-
dosan megtervezett, komplex akciokutatassal vizsgalja, amely példaértékii lehet fiatal
kutatok, szakdolgozok szamara, az eredmények pedig jo kiindulopontot nyujtanak a
téma tovabbgondolasara, kutatasara és pedagogiai alkalmazasara.
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