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PETHŐ JÓZSEF1 

 

A stílustörténet, a stilisztika diakronikus ága viszonylag fiatal kutatási terület, csak 

a 20. század elején jött létre, már csak ezért is ‒ ahogyan Szikszainé Nagy Irma is 

mondja ‒ „még eléggé kialakulatlan, sőt a stilisztika legkevésbé kifejlesztett ága” 

(15; vö. pl. Szabó 1970, 1998; Fábián–Szathmári szerk. 1989). Ebből következően 

tudományos és oktatási szempontból is különösen szükséges, hogy olyan tanulmá-

nyok, kötetek szülessenek, amelyek gazdagítják, érdemi módon kiegészítik az eddigi 

eredményeket, azaz előrelépést jelentenek ezen a területen. És itt, ezzel az igénnyel 

és várakozással összefüggésben, a recenzió műfajában szokásosan az összegzésben 

adandó értékelést előrebocsátva, mindjárt szeretném is leszögezni, hogy Szikszainé 

Nagy Irma példásan alapos, az elméletet és a gyakorlatot, azaz a fogalmi-módszer-

tani alapozást, következetességet és az értő elemzéseket produktív módon szinteti-

záló kötete határozott véleményem szerint rendkívül fontos hozzájárulás a diszciplí-

nához: az itt bemutatandó kötet egy irodalomtörténetünkben különösen fontos szép-

irodalmi terület, a líra nagy ívű stílustörténeti áttekintésével ugyanis olyan új ered-

ményeket mutat be, amelyek a hazai stílustörténet további kibontakozásához, fejlő-

déséhez biztos alapokat, meghatározó támpontokat kínálnak föl. Az Osiris Tanköny-

vek sorozatban megjelent munka így tehát nemcsak tankönyvszerepét tölti be, hanem 

jelentős tudományos nóvumként is értékelendő. 

A kötet felépítése szerkezeti szempontból alapvetően a kronológiai rendet követi, 

hat nagyobb fejezetben bemutatva a magyar líra stílustörténetét, ám az időrendre 

épülő fejezeteket ‒ igen helyesen ‒ megelőzi két alapozó-elméleti jellegű bevezető 

fejezet (A líráról ‒ röviden; Stílustörténet), valamint az időrendet követően napjaink 

lírájáig eljutó utolsó, VIII. fejezet (A posztmodern líra variációi) után még két „ki-

egészítő” rész segíti az olvasót az eligazodásban, illetve a könyvben foglaltak ösz-

szegzésében vagy továbbgondolásában: egy gazdag szakirodalmi ajánlás (A fejeze-

tekhez kapcsolódó felhasznált és ajánlott szakirodalom), illetve egy stílustörténeti 

fogalomtár (Stílustörténeti fogalmak). Itt említendő az is, hogy minden fejezet végén 

a szerző megadja az odatartozó kulcsfogalmakat, illetve az ajánlott irodalmat.  
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A bevezető, A líráról ‒ röviden fejezet a stílusról és a líráról ad nagyon tömör, ugyan-

akkor mégis informatív áttekintést. Ennek kiindulópontja a következő két, lényegé-

ben az elemzésekhez is elméleti hátteret adó megállapítás: „A stílus ‒ mint az iro-

dalmi művek formanyelve (Fehér 2009: 129) ‒ a szöveg formai elemeinek sajátos 

rendszere, amely meghatározott művészi látás- és ábrázolásmódnak a stílusalkotó 

műveletei révén teremtődik meg: szelektív módon válogatással, konstruktívan alko-

tással, transzformatív jellegű kombinálással a szerzőtől, a műfajtól, a szövegkontex-

tustól, a beszédszituációtól függően. Az irodalmi szöveg stílusa szervesen összefügg 

a jelentéssel, de a szövegalkotás módjával is, hiszen a stílus nem kizárólag kifejező 

szerepű, hanem szövegszervező erejű is” (11). Mivel sokat elmondanak a líráról, a 

lírai művek jelentőségéről és stílusáról, érdemes és érdekes lehet itt idézni a Szik-

szainé Nagy Irma által a fejezet élére illesztett, mottónak is tekinthető alkotói véle-

ményekből is legalább néhányat: „Minden irodalomnak lelke a líra. […] Ha minden 

irodalom lelke a líra, a magyarra valahogy kétszeresen áll ez” (Babits Mihály); „Iro-

dalmunk »csúcsa« a lírai költészet” (Radnóti Miklós), „a lírikus, ki könnyedén mo-

zog a forma börtönében, győz minden akadályversenyen, s táncolni tud egy sakktáb-

lányi területen is, csak kötöttségében mértékes. A gátak növelik erejét, öntudatát, 

arányérzékét” (Kosztolányi Dezső). 

A Stílustörténet című, második fejezet bemutatja a stílustörténetet mint tudo-

mányágat, a szépirodalmi stílus történetének fő fogalmait, legfőbb vizsgálati szem-

pontjait, a szépirodalmi stílus történeti korszakolásának gondjait, végül a magyar líra 

stílustörténetének sajátos megközelítését tárgyalja. Utóbbiról szólva a szerző hang-

súlyozza a módszertanát meghatározó, szintén csak helyeselhető meggyőződését, 

miszerint „a különböző költeményekből kiragadott részletek korstílust vagy stílus-

irányzatot illusztráló példaként nem hitelesek, mert a szöveg mindig kontextuális: a 

szövegelőzmény vagy -folytatás ad magyarázatot a stíluseszköz használatára, tehát 

csak a műegész lehet bizonyító erejű. Ráadásul a szövegből kiszakított képek stílus-

hatása, poétikussága nem mérhető össze a kontextusban betöltött szerepükkel. Meg-

győződésem: a stilisztikusnak nem példákat kell idéznie, hanem a stiláris szerepű 

nyelvi adatokat felhasználásuk helyén kell elemeznie: kimutatva a stiléma eszmei, 

művészi szerepét” (18).  

A harmadik fejezet már a fent bemutatott elveknek megfelelő, összetett szem-

pontrendszert alkalmazó, elmélyült elemzéseket foglal magában, az ómagyar kortól 

a felvilágosodás koráig eljutva, a következő művekről: Ómagyar Mária-siralom 

(Ómagyar líránk ars sacra nyitányának drámai patetikus stílusa ‒ mint itt és a ké-

sőbbiekben is látható, az egyes elemzések címei a találó kategorizálással a lényegi 

jegyeket magukban foglaló összegzést adnak az egyes művek stílussajátosságairól), 

Julia szép leány (Középkori népballadánk/siratóénekünk pogány és keresztény stí-

lussajátságai), Borivóknak való (Balassi Bálint természetélményt és harmóniát su-

gárzó reneszánsz stílusa), 23. zsoltár (Szenci Molnár Albert reformáció kori, máig 

élő zsoltár fordításának stílusa), Peroratio (Zrínyi Miklós magasztos, retorikus, ba-

rokk lírastílusa), és végül a rokokó stílusirányzatának bemutatásaként, A Rózsabim-

bóhoz (Csokonai Vitéz Mihály könnyed, kifinomult rokokó dalstílusa). 
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A IV. fejezet a magyar klasszicista líra két egyéni útjával ismertet meg, Kazinczy 

Ferenc, a felvilágosodott művész klasszicista epigrammastílusa elemző bemutatásá-

val (Kazinczy Ferenc: A mi nyelvünk), valamint Berzsenyi Dániel Horatiust evokáló 

nemzeti klasszicista elégikoóda-stílusának analízisével (Berzsenyi Dániel: Horátz).  

Egyéni utakra fókuszál a következő, a magyar romantikus líra stílustörténetét fel-

dolgozó fejezet is, amelyben Kölcsey Ferenc, Vörösmarty Mihály, Petőfi Sándor és 

Arany János egy-egy nemcsak poétikai-esztétikai szempontból kiemelt jelentőségű, 

hanem a közoktatásban is évtizedek óta jelen lévő, így emiatt is kitüntetett szerepű, 

sokak által ismert művének elemzése révén kapunk képet a korszakról: Az öngyötrő 

»politikus patrióta« Kölcsey Ferenc romantikus elégiastílusa: Zrínyi második éneke; 

Az eszméket képviselő Vörösmarty Mihály romantikus epigrammastílusa: A Gutten-

berg-albumba; A szubjektív látásmódú Petőfi Sándor romantikus népies stílusa:  

A puszta, télen; Arany János késő romantikától távolodó lírastílusa: Vásárban.  

A hatodik fejezet a magyar lírának a Nyugat stílusforradalmában polifonizálódó, 

máig izgalmas, az irodalomtörténeti és az alapvetően nyelvészeti indíttatású stilisz-

tikai diskurzusban is egyaránt újra és újra előkerülő, sokszor újraértelmezett és – 

értékelt  (l. pl. Kabdebó szerk. 1972; Szikszainé Nagy szerk. 2008) stílustörténeti 

korszakát mutatja be e példák alapján: A Tisza-parton (Ady Endre egyéni mitológiájú 

és formainvenciójú szimbolista stílusa); Körúti hajnal (Tóth Árpád festői, megeleve-

nítő impresszionista stílusa); Esti kérdés (A Babits Mihály-i „szenvedélyes és intel-

lektuális” szecessziós stílus); Harsány kiáltások tavaszi reggel (Az ,,artisztikus nyelv-

teremtő” Kosztolányi Dezső modern stílusa). 

A kötet következő nagy egysége az avantgárd és az avantgárd utáni modernség 

sokszínű magyar lírastílusával ismertet meg, ahogyan az előző fejezetekben is: 

„szubjektív indíttatású” (20), ugyanakkor nagyon reprezentatív és találó alkotó- és 

szövegválasztással. A „prototipikus” avantgárd, expresszionista stílus példája Kas-

sák Örömhöz című verse (A történeti avantgárdot képviselő Kassák Lajos expresz-

szionista stílusa). A modernség korszakát pedig a következő jól ismert és jelentős 

alkotások reprezentálják: Karóval jöttél… (József Attila intellektualizálódott lírastí-

lusa), Hetedik ecloga (Radnóti Miklós klasszicizálódott eklogastílusa), A földvári 

mólón (A „racionálisan metafizikus” Szabó Lőrinc tárgyias-intellektuális stílusa), 

Magyar etűdök 43. (A Weöres Sándor-i újklasszicizmus játékverseinek sajátos stí-

lusa), Utószó (Pilinszky János „absztrakt tárgyiasságú” stílusa). 

Az utolsó „időrendi” fejezet a posztmodern líra variációiba nyújt betekintést: az 

Elégia című vers elemzésével a Petri György stílusában megjelenő posztmodern új-

érzékenység, a J. A. szonettje című mű analízisével pedig Kovács András Ferenc 

posztmodern „poesis memoriae” stílusának értő, érzékeny, rendkívül árnyalt, alapos 

jellemzése által. Annak igazolására, hogy a recenzensnek az elemzések alaposságára 

vonatkozó értékelésében ‒ amely nemcsak ebben a fejezetben, hanem általában, 

vagyis a kötet összes elemzésére érvényes ‒ nincs semmi túlzás, rövid példaként 

hadd idézzem most csak a Petri-vers 16 oldalnyi (!) analízise utáni, az illető elemzés 

kulcsfogalmait megadó, vázlatnak is tekinthető listát: alulretorizált versnyelv ▪ alul-

stilizált nyelvhasználat ▪ antiforma ▪ antipoetikus beszédmód ▪ areferens ▪ dekonst-

rukció ▪ deretorizált ▪ intertextualitás ▪ irónia ▪ irónia alakzatai ▪ karnevalizáció ▪ 
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líratörténeti fordulat ▪ műfaji sajátságok átírása ▪ nyelvcentrikus líra ▪ nyelvjátékos 

líra ▪ (ön)ironikus versbeszéd ▪ önreferencialitás ▪ önreflexivitás ▪ palimpszeszt ▪ pa-

ranoia ▪ parodia ▪ pastiche ▪ poesis memoriae ▪ populáris és elit stílus keveredése ▪ 

redukció ▪ „rontott nyelv poétikája” ▪ stíluspluralizmus ▪ stílusregiszterek keverése ▪ 

szabályok nélkülözése ▪ többértelmű jelentésképzés ▪ többféle olvasat ▪ töredékes 

versbeszéd ▪ újérzékenység poétikája ▪ vallomásos beszédszituáció. 

Az elemző fejezetek után egy különösen gazdag, ötvenoldalnyi szakirodalom-

jegyzék következik: A fejezetekhez kapcsolódó felhasznált és ajánlott szakirodalom 

(397‒446). Abból a tényből kiindulva, hogy az ismertetett munka elsődleges célját 

tekintve felsőoktatási tankönyv, mindenképpen hangsúlyozni kell itt ennek a biblio-

gráfiának a hasznosságát, hiszen így a hallgatók különösebb kutakodás nélkül, meg-

bízható forrásból és ajánlással (tudniillik a szerzőével) juthatnak el ahhoz a szakiro-

dalomhoz, amelyre támaszkodva tovább vihetik az itteni elemzéseket, illetve új 

elemzéseket készíthetnek maguk is a felsőoktatási tanulmányaik során, vagy a ké-

sőbbiekben, esetleges tanári munkájuk igényei szerint. Ha már a munka célközönsé-

gét szóba hoztam, érdemes itt újból kiemelni azt, amire már korábban is utaltam: a 

hallgatók mellett mások számára is sokat nyújtó segítség, sőt fontos munkaeszköz 

lehet ez a kötet: a stílustörténettel foglalkozó stilisztikusok és irodalmárok mellett 

természetesen mindenekelőtt a középiskolai magyartanárokra gondolok. 

Szintén az oktatásban való hasznossága miatt érdemel elismerést a könyv végén 

található alapos és kellően részletes fogalomtár: Stílustörténeti fogalmak (447‒467). 

A fogalomértelmezések tömörségének, precizitásának illusztrálására csak néhány 

példát idézek:  

 

stílus = a nyelvi forma alakításmódja/alakulásmódja/kifejezésmódja; a nyelv-

használat funkcionális, kognitív és szociokulturális determináltságú változata 

stílusárnyalat = a nyilatkozat területétől, létmódjától és hangnemétől függő, a 

stílusváltozatokat színező stíluslehetőség 

stílushatás = a stílustulajdonítás eredményeként megszülető olyan értelmi és ér-

zelmi állapot, amely a befogadóban a megnyilatkozás megformáltsága, a feltéte-

lezett beszédszándék és a maga stílusérzéke alapján kialakul; egyes stilisztikusok 

szerint bizonytalan fogalom, ezért célszerűbb helyette a → stiláris adekvátság 

vagy a → funkcióadekvátság fogalmát használni 

 

Az itt bemutatott kötet, mint ahogyan a fülszövege is utal rá, szorosan csatlakozik a 

szerzőnek a szépirodalom és a nyelv, a stílus összefonódását vizsgáló korábbi mun-

káihoz: a Költészet és játékhoz (2016), amely a játékosság stíluslehetőségeit láttatja 

a magyar költészetben, azt, hogy minden nyelvi szinten felfedezhető a nyelv játék-

képző ereje; az Intertextuális tükrökhöz (2021), melynek összehasonlító stíluselem-

zései hatástörténeti vizsgálódással szélesítik a stiláris elemzés szempontjait, neveze-

tesen az irodalmi szöveghagyományban érvényesülő hatásesztétikai (hatás-ellenha-

tás-kölcsönhatás) tényezők felderítésével. Ehhez a sorhoz mindenképpen hozzá kell 

illeszteni még Szikszainé Nagy Irma Stíluselemzés ‒ stílusértékelés ‒ stílusművelés 

című stilisztikai gyakorlókönyvét, valamint főképpen nagy monográfiáját, a Magyar 
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stilisztikát is (2007). Ez utóbbi munka előszavában írta a szerző: „készül ehhez az 

elméleti stilisztikához […] egy olyan kötet is, amely sajátos stílustörténetként a stí-

lusirányzatokat elemzésekkel mutatja be”. Ha jól gondolom, most ez az ígéret várt 

valóra A magyar líra stílustörténetének megjelenésével: minden a szépirodalom és 

azon belül is különösen szépirodalmi stílus iránt érdeklődő örömére és hasznára. 

Bizton állítható ugyanis, hogy a könyvben foglaltak szilárd alapokat, hathatós segít-

séget, sőt ösztönzést is kínálnak a líra teljesebb értéséhez, a könyvben is idézett, örök 

érvényű Szabó Lőrinc-i óhajnak a valóra váltásához: „Az embereket meg kellene 

tanítani verset olvasni.” 
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