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A STUDY OF TRANSMEDIALITY IN THE QUOTATIONS
OF ILLUMINATED CODICES WITH BIBLICAL TEXTS

OROSZ ADRIENN?

Absztrakt: A kovetkez6 tanulmény a képi és az irott szoveg multimedialis viszonylataban
vizsgalja az idézés jelenségét, mégpedig azt, hogy (Q1) az irott szovegben olvashaté nyelvi
idézés hogyan jelenik meg egy masik médium, a kép jelrendszerében, (Q2) 6sszevethetd-e a
képi vilag idézésre hasznalt eszkdzrendszere a nyelvi jelrendszer eszkdzrendszerével, (Q3)
milyen jelzéseket azonosithatunk a képen az idézéssel kapcsolatos két kulcsfogalom, a prag-
matikai tudatossag €s a metapragmatikai tudatossag megjelenitése soran, és (Q4) mennyiben
lehet és mennyire helyénvalo6 a nyelvi jelrendszer leir6 apparatusat alkalmazni a képi idézés
tanulmanyozasaban. Mivel az elemzéshez valasztott corpus 11-14. szdzadi angliai és ir ké-
szitésl, bibliai szoveget tartalmazd kodexekbdl all, az elemzés a torténeti pragmatikai és a
szent szoveggel kapcsolatos kutatasok teriiletén is tanulsdgokkal szolgélhat. Az evangéliu-
mokban t6bb helyiitt is olvashatunk idézést, az elemzés targya ezek koziil Jézus megkisérté-
sének torténetében olvashato szent szovegek idézése és az arra vonatkozoé illusztracio lesz.

Kulcsszavak: idezés, transzmedialitas, multimedialis idézés, pragmatikai tudatossag,
metapragmatikai tudatossag, torténeti pragmatika, illuminalt kodexek, Jézus megkisértése

Abstract: The following study examines the phenomenon of quotation in the multimedia
context of image and written text, specifically addressing (Q1) how linguistic quotation in
the written text appears in the sign system of another medium, the image, (Q2) whether the
tools used for quotation in the visual world can be compared to those of the linguistic sign
system, (Q3) what signals can be identified in the image in the representation of the two key
concepts related to quotation, pragmatic awareness and metapragmatic awareness, and (Q4)
to what extent and how appropriately the descriptive apparatus of the linguistic sign system
can be applied to the study of visual quotation. Since the corpus selected for analysis consists
of 11th—14th century English and Irish codices containing biblical texts, the analysis can also
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provide insights into the fields of historical pragmatics and sacred text research. The Gospels
contain several instances of quotation; the analysis will focus on the quotation of sacred texts
in the story of the Temptation of Christ and related illustrations.

Keywords: quotation, transmediality, multimedia quotation, pragmatic awareness, meta-
pragmatic awareness, historical pragmatics, illuminated codices, Temptation of Christ

1. BEVEZETES

A nyelvészeti pragmatika torténeti vonalanak 1étjogosultsagat és kérdésfeltevéseinek
relevancidjat szamos nemzetkdzi és magyar kutatasi eredmény tadmasztja ala. A tor-
téneti pragmatikai vonatkozasi magyarorszagi kutatasok kozott visszatérd témaként
jelenik meg az idézés. Jollehet a nyelvi kozléseket rogzitd irasos forrasok targytipu-
sai kozott meghatarozé aranyban szerepelnek a kozépkori kézzel irt konyvek, vagyis
a kodexek, az altalam ismert nyelvészeti kutatasok nem foglalkoznak a multimedia-
litas kérdésével az idézés vizsgalata soran, pedig az illuminalt kodexek az irott szo-
vegen kiviil képi szoveget is tartalmaznak. A jelen tanulmany a képi és az irott szo-
veg multimedialis viszonylataban vizsgalja az idézés jelenségét, mégpedig azt, hogy
(Q1) az irott szovegben olvashatd nyelvi idézés hogyan jelenik meg egy masik mé-
dium, a kép jelrendszerében, (Q2) 0sszevethetd-e a képi vilag idézésre hasznalt esz-
kozrendszere a nyelvi jelrendszer eszkozrendszerével, (Q3) milyen jelzéseket azo-
nosithatunk a képen az idézéssel kapcsolatos két kulcsfogalom, a pragmatikai tuda-
tossag és a metapragmatikai tudatossag megjelenitése soran, és (Q4) mennyiben le-
het és mennyire helyénvalo a nyelvi jelrendszer leir6é apparatusat alkalmazni a képi
idézés tanulmanyozasaban. Megfigyeléseim azt mutatjak, hogy bizonyos kritériu-
mok teljesiilése esetén az irott és a képi szoveg egyiittes mitkddésének tanulmanyo-
zésa elengedhetetlen az idézés mintazatanak és a vele jaro jelentésképzésnek a teljes
feltérképezéséhez. A tanulmany az idézés egyik részteriiletével foglalkozik, mert az
idézést torténeti aspektusban, kddexekre vonatkozdan vizsgalja (ehhez 1. Csontos
2004; Csontos 2013; Csontos 2023; Csontos—Tatrai 2008; Emmerson 2007; Keszler
1995; Sand 2005; Tatrai—Csontos 2009), azon beliil is a szent szoveggel foglalkozik
(Foldvary 2005/2006; Hanula 2016; Janowitz 1993), pontosabban a szent széveg
idézésével a szent szovegben, kiemelve a pragmatikai és a metapragmatikai tudatos-
sag megnyilvanulasait.

2. A VIZSGALAT ANYAGA

A szent szoveg idézésének ¢€s az ezzel kapcsolatos pragmatikai és metapragmatikai
tudatossag vizsgalatat a kddexekben fogom elvégezni. Elézetesen talan azt gondol-
hatnank, hogy az egyes szovegtipusok jellemz6i jelrendszert6l, médiumtol és forras-
tipustol fiiggetlenek és allandok, igy tehat a bibliai, szent szovegre vonatkozoé szaba-
lyok ugyanazok lesznek akar példaul a beszélt nyelv, akar az irott nyelv médiuman
vizsgaljuk Oket, de a valésagban ez nem igy van. A jelrendszerek, mint amilyen a
nyelv is, nem valaszthatok el ugyanis az 6ket hordozé médium jellegzetességeitdl, a
forras tipusatol és belso szabalyrendszerétdl, amelyek kiillonbdznek beszglt, irott, képi,
harom- és négydimenzios stb. rendszerekben. Ezért az idézésre, és specifikusabban a
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szent szOveg idézésére vonatkozo mintazatokat és ezzel egyiitt a pragmatikai tuda-
tossag €s a metapragmatikai tudatossag jellemzoit a szent szoveghez kapcsoloddan
a transzmedialis vizsgalat soran nem generativ modon, altalanossagban és rendszer-
szinten kisérlem meg leirni, hanem irott és képi forrasaiban, akar tobb médium egy-
masra hatasaban, kifejezetten a kodexekre, azokon beliil is a 11-14. szazad kozott
késziilt angliai és ir, latin nyelvi biblidkban, evangéliumos kdnyvekben, zsoltaros-
konyvekben és zsoltaros-horaskdonyvekben megjelenitett Kisértés-torténetre vonat-
kozoban fogom keresni.

Jézus megkisértésének torténetérdl harom evangélium is tudosit (Maté 4:1-11,
Mark 1:12-13, Lukécs 4:1-13), de idézés csak Maté és Lukacs beszdmoldjaban lel-
het6 fel, ezért a képi médiumot is tartalmazé idézést vagy idézésre valo utalast tar-
talmaz6 forrasok listajat is ehhez igazitva allitottam Ossze (1. tablazat). Az angliai
kéziratok legnagyobb kereshetd, digitalis adatbazisai a British Library, a Bodleiana
és a Cambridge-i Egyetem konyvtaranak kéziratdllomanyat olelik fel, a dolgozat
ezért elsésorban, de nem kizarolag ezekre épit.*> A kéziratokat a kovetkezd szempon-
tok alapjan valasztottam ki: (1) tartalmazzanak a torténetre utald képet, (2) legyenek
angliai vagy ir készitéstiek (elkeriilendd a kiilonb6zo foldrajzi térségekhez kothetd
hagyomanyok nagy szorasat), (3) legyenek digitalisan elérhetoek (ugyanis egyeldre
egyik gylijteménynek sem a teljes allomanya van digitalizalva, illetve gyakran a tel-
jes kodex sem, csupan a miniatirat tartalmazo részletek, tehat csak néhany digitalis
fragmentum érhet6 el); (4) készitésiik legyen a 11-14. szazad kozottre keltezhetd.
Ezzel a kritériumrendszerrel egy behatarolt és jol leirhatd corpust kapunk, amely,
bar nem torekszik teljességre, mégis kimutathatova teszi a vizsgalat targyaul szol-
gald jelenség jellegzetességeit és meghatarozé trendjeit.

3. MODSZERTAN A MEDIUM FUGGVENYEBEN

A kédex mint forrastipus jellegzetessége, hogy a relevans szoveghelyeket (Maté
4:1-11 és Lukécs 4:1-13) irott formaban tartalmazo6 konyvek (bibliak és evangéliu-
mos konyvek, valamint kommentarok és glosszariumok) az adott evangéliumi pasz-
szusoknal rendszerint nem tartalmaznak képeket, mikdzben a képeket tartalmazo
konyvek (zsoltaroskdnyvek, zsoltaros-, horaskonyvek) rendszerint nem tartalmaz-
zak a két passzust irott formaban — ez utobbiak lesznek tehat csak a multimedialis
kutatasra alkalmasak.

3 Ezeken kiviil a tovabbi gylijteményekbdl kozlok dokumentumokat: Dombibliothek Hil-

desheim, St. Godehard; Glasgow University Library; Bibliothéque nationale de France;
Universitaire Bibliotheken Leiden; Bayerische Staatsbibliothek; New York, Pierpont
Morgan Library; Baltimore, Walters Art Gallery; Brussels, Bibliothéque Royale. Az elér-
hetéségeket az egyes példaknal tiintetem fel és az 6sszefoglald tablazatokban is megta-
lalhatok. Mivel a British Library adatbazisat 2023 oktdberében hackertamadas érte, és a
digitalizalt kédexek linkjeit azota sem sikeriilt helyreallitani, az itt 6rzott kodexek korab-
ban lementett elérhetdségei, bar helyesek, jelenleg hibara futnak, és a kijavitasukra nin-
csen mdd. Ezek utolsd6 megtekintési ideje 2023. szeptember. A tanulmanyban szerepld
tobbi link utolsé megtekintésének ideje 2024. majus 2.
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Ez a gyakorlatban harom dolgot jelent: egyfeldl azt, hogy (1) a Jézus megkisértésére
utalé forrasok egy része nem az evangéliumok, hanem a zsoltarok kornyezetében,
képi formaban van elhelyezve, és azt, hogy (2) ezek a képi forrasok maguk is tartal-
mazhatnak irott idézést, igy (3) képi szovegek esetében az idézésre egy vagy spontan,
vagy kialakult hagyomanyt kovetd, intertextudlis relaciot (€s akar a zsoltaroskonyv
vagy zsoltaros-horaskonyv programjat) kifejez6 asszociacios miivelet utan keriil sor.
Ez egyben azt is jelenti, hogy a két médiumot vizsgald idézés esetében, ellentétben
a monomedialis forrasok megszokott, haromszintli elemzésével — (1) a szoveghely
azonositasa, (2) az idézett szoveg azonositasa, (3) az idézésre vonatkozé pragmatikai
és metapragmatikai tudatossag jellemzodinek leirasa (1. dbra) —, tobbszintli magya-
razatra van sziikség: miutan megallapitottuk az eléfordulasi helyeket, meg kell ma-
gyaraznunk az adott példahoz tartozo irott és képi szovegek tarsitasanak okait, vala-
mint fel kell ismerniink kiilon az irott és kiilon a képi szovegben az idézés mint olyan
pragmatikai és metapragmatikai tudatossagra utalo jeleit. A multimedialis szovegek
képi részében azonban gyakran eléfordul, hogy a képen is van irott idézés (1. 5.4.-es
pont), tehat a kép maga is multimedialis lesz — igy a képi szdveg irott részében is
azonositani kell az idézett szoveget és az idézés modjat (2. dbra). Egy multimedialis
koédexlapon olvashato idézéslanc esetében tehat eléfordulhat, hogy meg kell magya-
raznunk az irott és képi szoveg kozotti, illetve az irott €s a képen talalhato irott szo-
veg kozotti intertextualis kapcsolatokat is. Ezaltal tudjuk felvazolni a szent szdveg
idézésének modjait és azok jellegzetességeit a multimedialis szovegekben. Ebbol
kovetkezik, hogy a kodexlap idézésének teljes szemantikai iranyultsagu feltérképe-
zéséhez és az ott el6forduld pragmatikai és metapragmatikai tudatossdg minden
szintjének leirasahoz ki kell 1épniink a nyelv mint jelrendszer kizarolagos vizsgala-
tabol és az illuminalt kodexeket az illuminacioval egyiitt kell vizsgalnunk (3. abra)

B. milyen széveget idéz?

C. mik az idézés jellemzdi? . - o
2. milyen szbveget idéz?

o
P4 N
szent széveget / nem szent szbveget
]
v
3. a szbveghely azonositasa
i

. 4

4. az idézés jellemzdinek leirasa

1. abra
A szent szdveg és idézés (vizsgalatanak fobb szakaszai (A—C) és lépései (1—4)
monomedidalis (irott nyelvi) széveg esetén
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4.

A. mit dbrézol a kép?

C. milyen széveget idéz a képi és irott a széveg?
D. mik az idézés jellemz6i?

4. van-e idézés a képen?

VAR

igen / nem

v

5. milyen széveget idéz?

v N

szent széveget / nem szent széveget

1. a kép azonositasa

4. van-e idézés a szévegben?

v\

igen / nem

v

5. milyen szbveget idéz?

szent széveget / nem szent széveget

6. a szoveghely azonositasa 6. a szbveghely azonositasa
|
l 7. az idézés jellemzdinek leirasa
8. milyen médium segitségével idéz?
N\
v N\
monomedialis multimedialis
9. az idézés jellemzGinek leirasa
’
2. abra

A szent szoveg és idezés vizsgalatanak fobb szakaszai (A—D) és lépései (1-9)
multimedialis (irott nyelvi és képi) szoveg esetén

illuminacié nélkdl kédexlap — monomedialis idézés: irott széveg
a) a kodex nem tartalmazza az idézett irott szent szévegeket (evangéliumos-kényvek)
b) a kbdex tartalmazza az idézett irott szent szévegeket (bibliak)

illuminalt kodexlap — multimedialis idézés: irott és képi szoveg, a kép idézi az irott szbveget
(zsoltaroskonyvek, horaskdnyvek, esetleg gazdagon diszitett bibliak), amelyben
1. az irott szveg
a) nem tartalmaz szent széveg idézést
b) szent széveq idézést tartalmaz: irasban (monomedialis idézés)
2. a képi szbveg
a) nem tartalmaz szent szveg idézést
b) képi modon tartalmaz szent széveg idézést (monomedialis idézés)
c) irott modon tatalmaz szent széveg idézést (multimedialis idézés)

3. abra
A kodexlap idézésének torténeti vizsgalata medialitds szerint,
Jeézus megkisértésének torténetére vonatkozoan.

IDEZES

4.1. 1dézés

Az idézés egyszerre szemiotikai, irodalomtudomanyi és nyelvészeti (azon beliil is
elsdsorban pragmatikai) teriilet, boséges szakirodalommal. A szemiotikai és az iro-
dalomelméleti vonal els6sorban, de nem kizarélag az intertextualitas fel6l kozelit
hozza, ehhez a kovetkez6 munkakat emelném ki: Chollier 2014; Culler 1976; Déil-
lenbach 1996; Eco 2005; Hajdu 2010; Rajewsky 2005; Rastier 2007; Riffaterre 1994.
A vonatkozo nyelvészeti pragmatikai szakirodalombodl az alabbiakat emliteném
meg: Hickmann 1993; Szili 2019; Tatrai 2009; Tatrai 2011; Tatrai 2017,
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Verschueren 1995; Verschueren 1999; Verschueren 2004. Jef Verschueren a metap-
ragmatikai tudatossdg egyik explicit metanyelvi kifejezdinek tekinti az idézést
(Verschueren 2004: 61). Az idézés ugyanakkor metareprezentacié* és ujrakonstrua-
las is (Csontos 2013: 153; Szili 2019: 282). Tatrai Szilard a megnyilatkozasok feldl
kozelitve, Verschuerenre hivatkozva, ,,azokat a megnyilatkozasokat, amelyek egye-
nes, fliggd vagy szabad fiiggd idézet formajaban egy masik megnyilatkozas része-
ként jelennek meg, bedgyazott megnyilatkozasoknak™ tekinti (Tatrai 2009: 366),’
illetve Csontos Noraval kozos munkajaban ,,a diskurzusok kozotti kapcsolatteremtés,
vagyis az intertextualitas prototipikus lehetéségeként” is értelmezi, amely azonban
,ugy feltételezi annak a masik diskurzusnak a 1étét, hogy a feltételezettség kolcso-
ndssége nem all fenn” (Csontos—Téatrai 2008: 65). Szili Katalin az idézésre a vonat-
kozoban a kdvetkezoket irja: ,,Pragmatikai néz6pontombodl adéddan az idézést inter-
akciokban végbemend, allitdé beszédcselekedetnek tekintem, amelynek soran a be-
sz¢€16 nagyrészt a multban elhangzott kozléseket szerkeszt a jelen diskurzusaba a
szandékanak, az érzelmi attitidjének megfelelden, a hallgatokkal megoszthato k6zos
tudastol, befolyasolasuktol fiiggden” (Szili 2019: 284). Az idézés minden esetben
egyben perspektivizacid is (Csontos—Tatrai 2008: 60; Tatrai 2017: 1050). Nem ko-
telezo érvényl jellegzetessége a kettds szerkezet: idéz6 rész/mondat (metareprezen-
tacio, keret) és idézett rész/mondat (targyreprezentacio) épiti fel (Szili 2019: 282).°
Csontos és Tatrai szerint ,,az idézési modok megkiilonboztetésének alapjat voltakép-
pen a referencialis kdzpont eltéré miikodése képezi” (Csontos—Tatrai 2008: 60), és
ennek fényében haromféle idézési modot kiilonit el: az egyenes, a fiiggd és a szabad
fliggd beszédet.” ® Mivel a jelen tanulméanyban a szent szdveg egyenes idézésére 14-
tunk majd példakat, a tovabbiakban ezt a mddozatot fogjuk vizsgalni.

Azaz ,,az agynak azon magasabb foku képessége, amely lehetové teszi, hogy egy valo-
sagreprezentaciot Gjrareprezentaljon” (Szili 2019: 282, irodalommal, 284).

Csontos a részben idézett megnyilatkozasrol is ir: ,,A maga teljességében idézett megnyilat-
kozast beagyazott megnyilatkozasnak, a csak részben idézett megnyilatkozast beagyazott
megnyilatkozasrészletnek tekinthetjiik” (Csontos 2004: 243; vo. Csontos—Tatrai 2008: 59).
Szili per definitionem a rész szot hasznalja, Tatrai és Csontos pedig a mondatot, bar Cson-
tos irja, hogy azokban a szovegekben, amiket elemzett (Omagyar kori szovegek, 1650-ig),
az idézést nem jelolték, az idéz6 mondat végén az irasjel elmaradhatott, és az idézetet
magat is nagy- és kisbetiivel is irtak (Csontos 2004: 244).

»~Egyenes idézésen azt a kotott idézési format értjiik, amellyel az aktualis megnyilatkozo
annak eredeti formajat megtartva, azaz sz6 szerint adja vissza az eredeti diskurzust, illetve
annak egy részletét. A fiiggd idézést szintén kotott formaként értelmezziik: olyan gramma-
tikalizalodott szerkezetként, amelyben az aktualis megnyilatkozé nem torekszik arra, hogy
az idézet az eredeti formajaban jelenjék meg, az eredetileg elhangzottaknak csak a pro-po-
ziciondlis tartalmat kozvetiti. A szabad fiiggd idézés terminust pedig —a szokasosnal né-
miképpen tdgabban értelmezve— azoknak a kotetlen idézési megoldéasoknak az atfogo el-
nevezésére alkalmazzuk, amelyek nem érvényesitik kdvetkezetesen sem az egyenes, sem a
fliggd idézésre jellemzd kotott formai megoldasokat, azok csak részlegesen jellemzik dket”
(Csontos—Titrai 2008: 66). frasomban én is ezeket a definiciokat kovetem.

8 Az idézés tovabbi fajtaihoz 1. Szili 2019: 281, szakirodalommal.
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4.2. Egyenes idézés

Az egyenes 1dézés a szavakat az eredetileg elhangzott formajukban és szerkezetiik-
ben adja vissza (Csontos—Tatrai 2008: 69; vo. idem: 109). A referencialis kozpont a
beagyazott megnyilatkozo kdzpontja, amelyekért a felelsség is 6t illeti (Csontos—
Tatrai 2008: 69, 82; Tatrai 2017: 1050).° Ugyanakkor az, hogy mennyire jelenik meg
explicit vagy implicit modon a tudatossag szubjektuma, kettés modon vizsgalando:
egyfeldl vizsgalandoé a parbeszéd adott fordulojahoz kotheté megnyilatkozo szerepe,
akihez a szent szoveg tartalma, megfogalmazasa és nyelvi szerkezete kot6dik, mas-
feldl pedig, az illuminalt kodex jellegzetességeit szem elott tartva, ugyanigy vizsga-
land6 és pragmatikai szempontbdl nem megkeriilheté a kodexet készitd scriptor/il-
luminator, késdbb pedig nyomdai és szerkesztdi munkatars szerepe is, aki monome-
dialis konyv esetén az irott szoveget, multimedialis konyv esetén pedig az irott és a
képi szoveget is lapra vetette és a jelzéseket alkalmazta.'” Csontos az altalam eddig
olvasott irasaiban, magyar nyelvi bibliai példak esetén (Csontos—Tatrai 2008: 71 3;
86 17a-b; 98 28a-b; 103 36? és 37?) ugy gondolom, nem tesz kell6képpen kiilonb-
séget a szent szoveg lejegyzdje €s szerzdje, valamint a szent szoveg aktudlis
scriptora/illuminatora stb. kdzott — tehat a mi mint ceuvre szintje és az egyes kodex,
azaz a megvalosulas pragmatikai szintje kdzott —, és éppen ezért a példakat a mini-
malisan sziikséges két szint helyett egy szinten elemzi."'

4.3. Idézett szent szoveg a vizsgalt torténetben

Jézus megkisértésének torténetében a szereplok altal idézett bibliai részleteket a 4—
5. abran olvashatjuk. A magyar forditast a Magyar Bibliatarsulat Gjforditasta Biblidja
alapjan tiintettem fel, a latint a labjegyzetben pedig a Vulgata Clementina alapjan.
frott szoveg esetén a kodexekben szerepld latin szoveg ettél természetesen eltérhet.
Az idézett szoveghelyeket a 2. tabldzatban gylijtdttem Gssze.

‘0 igy vdlaszolt: Meg van irva: ,,Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden
igével, amely Isten szdjabol szarmazik.” '

SEzutan magaval vitte 6t az 6rdog a szent varosba, a templom parkanydra alli-
totta, %és igy szolt hozza: Ha Isten Fia vagy, vesd le magadat, mert meg van irva:
wAngyalainak parancsot ad, és kézen fogva vezetnek téged, hogy meg ne iisd

% Az ,egyenes idézet az egyenes idézetben” megolddsokat Csontos és Tatrai szerint ,,a re-

ferencialis kdzpont tobbszords teljes athelyezddése jellemzi” (Csontos—Téatrai 2008: 71).
10" Az aktorokrol és felel8sségi koriikrdl 1. az 5.2-es pontot.
1 A teljes torténeti elemzéshez — a forditdsok miatt — pedig minimum harom szint sziikséges.
A két- vagy tobbszintli elemzést nem a szdveg szent statusa indokolja — minden olyan
szovegnél sziikséges volna, amely kdzismert volt és/vagy masoltak, hiszen az eredetitdl
eltérd, plusz interpretaciot tartalmazhat.
*Qui respondens dixit : Scriptum est : Non in solo pane vivit homo, sed in omni verbo,
quod procedit de ore Dei (forras: Vulgata Clementina: https://vulsearch.sourceforge.
net/html/Mt.html, kiemelés t6lem).
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labadat a kében.” "Jézus ezt mondta neki: Viszont meg van irva: ,,Ne kisértsd az
Urat, a te Istenedet! "

Ekkor igy sz6lt hozza Jézus: Tavozz télem, Satan, mert meg van irva: ,,Az Urat, a
te Istenedet imadd, és csak neki szolgdlj! "

4. abra. Szent szoveg idézése (kiemelés vastagitassal tolem) Jézus megkisértésenek
torténetében Maté beszamoloja

szerint (Mdté 4:1-11). Forrds: Magyar Bibliatarsulat Ujforditasi Biblidja (2014):
https://szentiras.hu/RUF/MtA.

Jézus igy valaszolt neki: Meg van irva, hogy ,,nem csak kenyérrel él az ember. "

8Jézus igy valaszolt neki: Meg van irva: ,,Az Urat, a te Istenedet imddd, és csak neki

szolgdlj. '

’Ezutan elvitte 6t az ordog Jeruzsalembe, a templom parkanydra dllitotta, és ezt

mondta neki: Ha Isten Fia vagy, vesd le innen magad, “mert meg van irva: ,,Meg-

parancsolja angyalainak, hogy drizzenek téged, ''és kézen fogva vezetnek téged,

hogy meg ne iisd labadat a kében.” '*Jézus igy valaszolt neki: Megmondatott: ,,Ne

kisértsd az Urat, a te Istenedet. "’

5. dbra. Szent szoveg idézése (kiemelés vastagitassal télem) Jézus megkisértésenek
torténetében Lukdcs beszamoloja
szerint (Lukdcs 4:1-13). Forrds: Magyar Bibliatarsulat Ujforditdsi Biblidja
(2014): https://szentiras.hu/RUF/Lk4.

STunc assumpsit eum diabolus in sanctam civitatem, et statuit eum super pinnaculum
templi, %et dixit ei : Si Filius Dei es, mitte te deorsum. Scriptum est enim : Quia angelis
suis mandavit de te, et in manibus tollent te, ne forte offendas ad lapidem pedem tuum.
7Ait illi Jesus : Rursum scriptum est : Non tentabis Dominum Deum tuum (forras: Vul-
gata Clementina: https://vulsearch.sourceforge.net/html/Mt.html, kiemelés télem).
Tunc dicit ei Jesus : Vade Satana : Scriptum est enim : Dominum Deum tuum adorabis,
et illi soli servies. (forras: Vulgata Clementina: https://vulsearch.sourceforge.net/html/
Mt.html, kiemelés télem).

‘Et respondit ad illum Jesus : Scriptum est : Quia non in solo pane vivit homo, sed in
omni verbo Dei (forras: Vulgata Clementina: https:// vulsearch.sourceforge.net/html/
Lc.html, kiemelés télem).

8Et respondens Jesus, dixit illi : Scriptum est : Dominum Deum tuum adorabis, et illi
soli servies (forras: Vulgata Clementina: https:// vulsearch.sourceforge.net/html/Lc.html,
kiemelés télem).

°Et duxit illum in Jerusalem, et statuit eum super pinnam templi, et dixit illi : Si Filius Dei
es, mitte te hinc deorsum.”’Scriptum est enim quod angelis suis mandavit de te, ut
conservent te : et quia in manibus tollent te, ne forte offendas ad lapidem pedem
tuum. ’Et respondens Jesus, ait illi : Dictum est : Non tentabis Dominum Deum tuum
(forras: Vulgata Clementina: https://vulsearch.sourceforge.net/html/Lc.html, kiemelés télem).


https://szentiras.hu/RUF/Mt4
https://szentiras.hu/RUF/Lk4
https://vulsearch.sourceforge.net/html/Mt.html
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2. tablazat

Az idézett szoveghelyek azonositdsa

szoveghely 1. idézett szoveg | 2. idézett szoveg 3. idézett szoveg | 4.idézett szoveg
Maté 4:1-11 SMobzes 8:3 Zsolt90(91):11-12 SMobzes 6:16 SMoézes 6:13
Lukacs 4:1-13 5Mozes 8:3 5Mozes 6:13 Zs01t90(91):11-12 S5Mozes 6:16

4.4. Multimedialis idézés

Multimedialisnak tekintem azokat az idézéseket, amelyekben legalabb kettd médium,
az rott szovegen kiviil példaul képi szoveg szerepel. Mivel az idézés maga a vizsgalt
anyagban a szentszoveg-olvasok altal ismert, nyelvi részére utal, ezért a torténetet
abrazolo képek szemrevételezése az irott szoveg jelenléte nélkiil is lehetové tette az
olvasok szamara a nyelvi szoveg mentalis eldhivasat. Ez azt jelenti, hogy szent sz6-
veg esetén akkor is multimedialis az idézés, ha az irott szoveg nincs jelen a képi
szoveg mellett.

5. PRAGMATIKAI TUDATOSSAG ES A MULTIMEDIALIS KEP
5.1. Pragmatikai tudatossag és jelzések képi médium esetén

Ahogy Tatrai irja: ,,A pragmatikai tudatossag azzal fiigg 6ssze, hogy a diskurzusok
résztvevOi mennyire tudatosan kisérlik meg kielégiteni sajat maguk €s a masik kom-
munikacios igényeit, hogy mennyire kontrollaljak az ezzel kapcsolatos valasztasai-
kat és az egyezkedéseiket kisérd tarsas kognitiv folyamatokat™ (Téatrai 2011: 115;
Tétrai: 2017 1040, vo. Tatrai—-Csontos 2009: 462). Ez megnyilatkozasok'® 1étreho-
zasaval és befogadasaval jar egyiitt (Tatrai 2017: 1041). A pragmatikai tudatossag a
diskurzus nyelvi megformalasaban a fordulok szintjén, a valasztasok és egyezkedé-
sek alakitasaban érhet6 tetten, amely az idézéssel kapcsolatban elsdsorban az idézett
mondatban jelenik meg. A szent szoveget tartalmazo kodexekre alkalmazva ez azt
jelenti, hogy a szent szoveg idézésének pragmatikaja a nyelvi szovegben elsGsorban
a szoveg ceuvre szintjén vizsgalhato (1. 3. fejezet és 4.2.-es pont), nem pedig az egyes
megvalosulasok (a kodexek irott megoldasai) szintjén. Fontos megjegyezni azonban,
hogy a képi illusztracidban vizsgalva a szent szoveg idézése, amennyiben megjele-
nik a képen, mindenképp az egyes megvalosulasok szintjén fog realizalodni, tehat
az adott (scriptor-)illuminator feleldsségi korének tekinthetd (3. tablazat, 2. és 4. osz-
lop). Az idézés pragmatikajahoz az idézés modozata is hozza tartozik, amely a Ki-
sértés-torténet szovege alapjan végig egyenes idézés lesz. Hogyan nyilvanulnak ak-
kor meg a pragmatikai jelzések a képeken?

18 A megnyilatkozast érdemes olyan nyelvhasznélati eseményként (usage event) értel-
mezni, amellyel a diskurzus egyik résztvevdje (...) a masik résztvevé(k) mentalis irdnyult-
sagat (figyelmét, megértését) kivanja befolyasolni a diskurzus vilaganak (discourse uni-
verse) létrehozasat illetden” (Tatrai 2009: 361), ill. a megnyilatkozas ,,(...) a beszédfolya-
mat egymastol elkiiloniilt beszédszakaszai (...), amelyek hatérait a beszédalanyok valta-
kozasa jeloli ki” (Tatrai 2009: 364).
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3. tablazat
Az egyes aktorok és felelosségi koreik a bibliai szoveget tartalmazo kodexekben

aktor felelosségi kor tevékenység
médium forma/tartalom szint médja
Kinyilatkoztatd tartalom .
,, . . mil (eeuvre)
szerz6k irott szoveg
scriptor(ok) kozvetlen
iptor- . fi és tartal A
.(Scl‘ll.)t(),l‘ ) kép orma s tartaiom megvalosulas
illuminator
megbizd irott szoveg és kép kozvetett

5.2. 1-es tipus

Ha megnézziik a kép és a tartalom viszonyat a Kisértés-torténet vizsgalt corpusanak
példain (1. tabldazat), akkor azt latjuk, hogy a képek jellemzoen a torténet tartalmat
jelenitik meg: azt az adott narrativ szituaciot, amelyben a szerepl6k diskurzust foly-
tatnak egymassal — ennek koriilményeit, igy példaul a szereploket és helyzetiiket,
illetve helyszineket s cselekvéseket lathatunk a képeken. Mondanddjukra formailag
(1) az egymas felé fordulas, (2) a nyitott szaj és mimika — elsdsorban az 6rdog esetén
—, és a beszédet jelzo (3) egyéb gesztusok utalnak — az 6rdog megformalasaban ilyen
példaul az erdteljes, kézre, karra €és akar testre is kiterjed6 gesztikulacio, a vitara
utalé testhelyzet, Jézus abrazolasan pedig a kéztartasra korlatozodo, szabalyozott
képi hagyomany szerinti megjelenités. A beszéd tartalmara a helyzet és a helyszin
vonatkozasaban lathatunk jelzéseket: ilyenek példaul az elso kisértés esetén a kovek
az 6rdog kezében és a rajuk mutatas, illetve a vilagra és kincsekre tekintés és mutatas
a Maté verzidja szerinti utolso kisértésben. Ezek az elemek segitik felidézni az olva-
soban a beszélgetés tartalmat és a torténetet, de alig jelenitik meg a Szentirasbol ideé-
zett passzusok tartalmat, azaz a szent szoveg idézését a képeken. Erre minddssze két
példat talalunk, amelyeket valosziniileg nem pusztin az idézett szoveg tartalmi meg-
jelenitésének szandékaval vittek pergamenre.'” A BSB Clm 835-6s szamu kodex
.65 rectoja (1. tablazat, 11. példa, 1200-1225, 1. kép) a Maté szerinti evangélium
masodik kisértésében jeleniti meg az angyalokat, amely az idézett szovegrész tar-
talmi elemének képi leképezését sejteti: angyalok tartanak Jézus felé (Maté 4:6: Ha
Isten Fia vagy, vesd le magadat, mert meg van irva: ,, Angyalainak parancsot ad, és
kézen fogva vezetnek teged, hogy meg ne iisd labadat a kében.” / Lukacs 4:9—-11: Ha
Isten Fia vagy, vesd le innen magad, mert meg van irva: ,, Megparancsolja angyala-
inak, hogy orizzenek téged, és kézen fogva vezetnek téged, hogy meg ne iisd labadat
a kében” — idézett rész: Zsolt90[91]:11-12).2° Ezt ismétli meg immar nem egészol-
dalas miniataran, hanem a Kisértés-epizodokkal illuminalt D bet{ih6z kapcsolodo T
betii diszitésében a masodik példa, az Ormesby Psalter (1. tablazat, 19. példa, 1250—
1330) 72. folidjanak rectdja. Amennyiben ez az idézett rész szent szoveget €rintd
passzusanak tartalmi leképezése, akkor megallapithatjuk, hogy a technika az eddig
latott, a narrativ eseménylancra (a torténetre és diskurzusra) vonatkozé tartalom

19 A két példarél bévebben 1. korabbi tanulméanyomat: Orosz 2023.
20 https://szentiras.hu/RUF/Mt4 és https:/szentiras.hu/RUF/Lk4.
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megjelenitési technikajaval egyezik a jelenet szintjén — monomedialis kép esetén te-
hat a szereplok altal idézett szent szOveg pragmatikai jelzésének tipusa nem kiilon-
bozik a torténet tobbi, narrativikus tartalmi elemét megjelenitd pragmatikai jelzés
tipusatol. A képi jel specifikus, tehat konkrét szovegrészletet idéz képi elemek kom-
binaciodja révén, amely szimbolumként a narrativa szintjén hozza a zsoltart és a Ki-
sértés-torténet adott epizodjat intertextualis kapcsolatba a képen.

5.3. 2-es tipus

A pragmatikai tudatossagra utalo jelzések 2-es tipusaban az idézés tényét, azon beliil
is a bibliai szoveg idézését a Jézus kezében lathatd konyv, a Szentiras jelzi, amelyet
becsukott és kinyitott formaban is lefestett a mester (2. kép).

1. kép. Lateinischer Psalter aus England. BSB Clm 835, f.65r, részlet. Miniatura.
13. szazad elsé negyede. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek. Digitalisat:

Bayerische Staatsbibliothek, CC BY-NC-SA4 4.0.
(Forras: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00012920?page=135)


https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00012920?page=135
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2. kép. Kalendarium. — Psalterium cum Canticis, Symbolo Athanasii, Litaniis.
BPL 76 A, f.21r. Egészoldalas miniatura. 1190. Leiden, Universitaire Bibliotheken
Leiden. Leiden University Libraries, PDM 1.0.

(Forras: http://hdl.handle.net/1887.1/item:1611874)

Az ilyen megoldas mnemonikai eszkozként szolgalt a korabeli olvas6 szamara, hogy
maga idézze gondolatban és €16szoban a torténetet és a benne idézett szent szoveget
is. Bar az ordog is szent szoveget idéz, az abrazolasi konvenciok miatt nala nem
lathaté konyv. Ez a megoldas idérendben a 12—14. szazadban volt elterjedt a corpu-
sunkban, és a leggyakrabban lathato idézésre vonatkozo jelzésnek szamit. Az el6z6
tipushoz képest a konyv mint a pragmatikai tudatossag kifejezé eszkoze absztrakt


http://hdl.handle.net/1887.1/item:1611874
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szimbolumként, a genre szintjén operal, tehat nem az idézés adott szoveghelyének

tartalmat jeleniti meg — noha specifikus képi elemrdl van szo, mégis altalanosan a

szent, bibliai szovegre utal, a tartalmi specifikaciot az olvasora bizza. A pragmatikai

tudatossag kodexekben azonosithato két jelzéstipusanak jellemzoit a 4. tabldzatban
foglaltam Ossze.

4. tablazat

Pragmatikai jelzések a képen, dsszefoglalas

tudatos- jelzés kép kor- képi jel milyen- Kéni iel szintie tech- idézett rész a példak
sag tipusa nyezete sége Pl J nika képen (1. tablazat)
elenet: Képi specifikus:
kép- specifikus / J : P Z501t90(91): 11—
1-es . S angyalok elemek ) .
, ciklus, szimbdlum a .27 . 12 / a diskurziv 11,19
pragma- tipus . . s vigyaznak kombi- . .
o zsoltarok | narrativa szintjén A o s szoveg egyik
tikai Jézusra nacidja o
forduldja
tudatos- -
. . . specifi- 3a-c, 4a, 7Ta—c,
sag kép- absztrakt / szim- s T d s
2-es ciklus bélum a eenre elem: konyv kus altalanos: szent 8a—c, 12a—c,
tipus P a8 (Szentiras) képi szoveg (genre) 13, 16a-b, 19a,
zsoltarok szintjén clem 20

5.4. Multimedialis kép

Noha a mintankban tobbségben vannak a monomedialis képek, tehat azok a képek,
amelyek csak képi elemeket jelenitenck meg a kédexlapon, van szamos multimedi-
alis képiink is. Multimedialis képnek tekintem azokat a képeket, amelyek irott szo-
veget is tartalmaznak (/. tablazat, 4c, 5, 6a—c, 9, 10a—c, 11a—c, 17, 18a—c, 21a—).
A multimedialis képek az irott részben olvashatd, szent szovegre vonatkozé idézéseit
a nyelvi idézések elemzéséhez megallapitott keretrendszer szerint érdemes részlete-
sen vizsgalni, amely azonban nem tartozik a jelen tanulmany céljai k6zé. Néhany
megfigyelést az ezzel kapcsolatos pragmatikai €s metapragmatikai tudatossagra
nézve a kdvetkez6 fejezetben, az egyes tipusok attekintésekor fogunk tenni.

6. METAPRAGMATIKAI TUDATOSSAG ES A MULTIMEDIALIS IDEZES
FOBB TIiPUSAI

6.1. Metapragmatikai tudatossag és jelzések a képi médiumon

A metapragmatikai tudatossag azt a reflexiv viszonyulast jeloli, amellyel a diskurzus
résztvevoi viszonyulnak ,,a kiilonféle nyelvi konstrukciokhoz és a veliik 6sszefliggd
kognitiv folyamatokhoz, illetéleg szociokulturalis elvarasokhoz” (Tatrai 2011: 119;
Tatrai 2017: 1058; Tatrai—Csontos 2009: 461), azaz azt mutatja meg, ,,mennyire és
hogyan valhat reflexio tirgyava maga a nyelvi tevékenység” (Tatrai 2011: 115, vo.
125). Ezeknek a nyelvi megjelenési formdit nevezhetjilk metapragmatikai jelzések-
nek, amelyek az idézés esetén egyes szavak, szofordulatok és irasjelek is lehetnek
(Tatrai—Csontos 2009: 462; Tatrai 2011: 120; Tatrai 2017: 1046). Multimedialis
kontextusban a metapragmatikai tudatossag képi elemekkel mutatja meg, hogy mi-
lyen modon valik az idézéssel kapcsolatos nyelvi tevékenység a képi kompoziciot
illet6 reflexio targyava is. A metapragmatikai tudatossag nyomai elsésorban az idéz6
mondatra vonatkoznak (Csontos—Tatrai 2008: 61, 93, 94, 110), ezért képi jelzéseket
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is ezzel kapcsolatban fogjuk keresni. Mivel a vizsgalt teriileten és korszakban valto-
zatos metapragmatikai jelzéseket azonosithatunk a Jézus megkisértésének torténeté-
hez tartozd képeken, a multimedialis idézést magat is a metapragmatikai jelzések
feldl fogjuk tipusokba sorolni.

6.2. 1-es tipus

A képi idézés elsé tipusa tilnyomo tobbségben a zsoltaroskonyvek képciklusaban
kap helyet (2. kép) és egybeesik a pragmatikai jelzések 2-es tipusaval. A torténetben
elhangzott beszélgetésre Jézus €s az 6rdog testbeszéde és gesztusai utalnak, az idézés
tényét, azon beliil is a bibliai szoveg idézését pedig a Jézus kezében lathatoé konyv,
a Szentiras jelzi. A konyvet véleményem szerint tehat nemcsak a nyelvi jelrendszerre
utalé pragmatikai jelzés, hanem az idéz6 részre vonatkozo metapragmatikai jelzés
képi forditasanak is tekinthetjiik (,, meg van irva” /,, scriptum est [enim]” /,, rursum
scriptum est” /,,dictum est”). Az, hogy a konyv mint jel egyszerre képes megteste-
siteni az idéz6 részt és az idézett részt is, markans kiilonbség a nyelvi jelrendszerben
megfigyeltekhez képest, amelyben ez kivitelezhetetlen lenne, és ahol a két rész ha-
tarozottan elkiiloniil — ez a képesség a képi jelrendszerben a szimbolum mint gyakori
jeltipus milyenségébdl adodik. Akarcsak mint pragmatikai jelzés, a konyv mint me-
tapragmatikai jelzés is absztrakt modon a genre-t jeloli, a Szentiras idézését szolgélja,
az idézés tartalmanak megallapitasat pedig az olvasora bizza.

6.3. 2A és 2B tipus

A 2-es tipus metapragmatikai jelzése a tekercs. Ez a jelzés azonban mindenféle dis-
kurziv szoveget, nem idézett és idézett szOveget egyarant jelol. A tekercs tehat — az
el6z6 tipussal ellentétben — dGnmagaban inkabb a megszolalasra és a beszéd tényére
utal, amit az is megerdsit, hogy az 6rdog kezében ugyanugy lehet tekercs, mint Jé-
zuséban, mindegyik kisértés soran, pedig 6 csak a Maté szerinti masodik kisértésben
idéz szent szoveget. A 2A tipuson a monomedialis képet felvaltja a multimedialis, a
képi elemeken kiviil irott nyelvi elemeket is tartalmazoé kép. A tekercsekre irt szoveg
a diskurzusban elhangzott szoveg egy részét és a szereplok altal idézett szovegrésze-
ket is feltiintetheti, a ketté megkiilonboztetése pedig nem képi, hanem nyelvi sikon
torténik: a 3. képen lathaté példa alsd miniatirajan a Jézus kezében 1évo tekercs a
metapragmatikai jelzést nyelvileg fejti ki: a ,, scriptum est enim” 1déz6 rész megje-
lenitése révén a Szentiras idézése explicitté valik, amelynek révén megvaldsul ,,a
referencialis kozpont tobbszoros teljes athelyezddése” (Csontos—Tatrai 2008: 71).
Az 1déz0 rész rairdsa a tekercsre azonban rendszerint elmarad, helyette az idézett
rész vagy a parbeszéd mas eleme olvashato. A 2B tipuson mar irott szovegre sincs
szlikség az idézéshez: a 4. kép alsé miniatirajan lathato, iires tekercs onmagaban is
gyakori és nem csak szent szovegre hasznalt metapragmatikai jelzés az illusztracio-
kon. Az iires tekercs azonban — a konyvhdz hasonldéan — pragmatikai jelzés is lehet
a képen, mert a szoveg tartalmanak felidézését valtja ki. A monomedialis képet ezért
a hiany teszi multimedialissa és a metapragmatikai jelzésen tl pragmatikai jelzéssé
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is, amely a torténet diskurziv szovegét €s a szereplok altal idézett szovegeket is
ugyanolyan médon (nem) jeldli.

6.4. 34 és 3B tipus

A harmas tipus nem a képciklus kérmyezetében, hanem a zsoltarok torténeti elemek-
kel diszitett inicialéiban jelenik meg (5. kép). Erre a tipusra a 13. szdzad elejétdl
vannak példaink. Az ilyen kontextusban megjelend idézés teljes korii elemzése tobb
1épésbal all, mintha pusztan a képciklus egyik tagjaként, hagyomany altal meghata-
rozott helyen jelenne meg: azonositanunk kell ugyanis az inicialéban lathato kép és
a zsoltar irott szovege kozotti kapcsolat alapjat, hiszen az inicialéba festett képi sz6-
veg két eltérd narrativat, igy példaul az 5. kép esetén az 52. (mai szdmozas szerint
53.) zsoltarban olvashatd hitetlen bolond szavait illetve Jézus megkisértésének tor-
ténetét hozza intertextualis kapcsolatba, de a tobbi példainkon mas zsoltarok szere-
pelnek. A kép lehet multimedialis (3A tipus) és monomedialis (3B tipus) is, mert a
szereplOk kezében tartott tekercseken, azaz a képi metapragmatikai jelzésen hol van
iras, hol nincs. Az 5. kép azért is érdekes, mert nem szent szoveg idézését, hanem a
diskurzusban elhangzott széveget (VADE RETRO SATANA) és a diskurzusban
idézett egyéb, nem szent szoveg 1déz0 részét jeleniti meg (DIC UT LAPIDES), ame-
lyet fiiggd idézés kovet.?! A kép az elsé kisértést abrazolja, mert az 6rdog bal kezé-
ben jol lathatok a kovek, de a tekercseken a torténet elejébol és végébdl is olvasha-
tunk, és ezzel a kép a zsoltarkezdg inicialéban komplex kicsinyité tiikkrot eredményez.
A szdveg alapjan a kép funkciodja itt egyértelmiien az, hogy nemcsak az incipittel,
hanem a torténet eleje és vége segitségével, mint egyfajta szimbdlum, felidéztesse
az olvasdval a teljes torténetet, €s parhuzamba allitsa a zsoltarral — tehat a képnek
maganak pragmatikai funkcidja van. Az epizoéd mint komplex képi elemekbdl allo
szimbolum a narrativa szintjén jelenik meg, azzal ekvivalens, és mindig a torténetet
jeleniti meg, nem pedig az idézett részt. A kép pragmatikai funkcidja a tobbi példan
is megfigyelhetd. Bar a kdrnyezet €és a kdlcsonhatasok komplexebbek, a szereplok
altal idézett szoveg képi megjelenitése és eszkoztara multimedialis kép esetén (3A
tipus) alapvetden a 2A tipust viszi tovabb. Ott, ahol a tekercs iires (3B tipus), a 2B

2l Maté 4:3: ,, Ekkor odament hozzd a kisértd, és ezt mondta: Ha Isten Fia vagy, mondd,

hogy ezek a kovek valtozzanak kenyérrée!” / ,, Et accedens tentator dixit ei : Si Filius Dei
es, dic ut lapides isti panes fiant” és Maté 4:10: ,,Ekkor igy szolt hozza Jézus: Tavozz
télem, Satan” / ,, Tunc dicit ei Jesus: Vade Satana” (https://szentiras.hnu/RUF/Mt4 és
https://vulsearch.sourceforge.net/html/Mt.html). A korszak és régio kodexei azonban
gyakran a ,,retro” sz6 betoldasaval idézik a szoveget: Gospels (The Royal Bible), Royal
MS 1 E VI £.8r, Gospel-book with added Cornish records of manumissions (The Bodmin
Gospels vagy St Petroc Gospels), Add MS 9381 f.16r, Gospels (The Corpus Irish Gos-
pels), Corpus Christi College MS 122 ff. 12r-v, Winchester Psalter (The Psalter of Henry
of Blois), Cotton MS Nero C IV f.18r, v0. Gospels (The Cnut Gospels), Royal MS 1 D
IX ff. 8v-9r, Gospels (The Grimbald Gospels), Add MS 34890 ff.13v-14r és The Bury
Gospels, Harley MS 76 f.14v, amelyek ,,retro” nélkiil tiinteti fel, viszont ezek a kodexek
nem illusztraljak a szoveget.


https://szentiras.hu/RUF/Mt4
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tipust vélhetjiik felfedezni, amelyben a tekercsnek mint képi elemnek pragmatikai
funkcioja is van. A tekercseken megjelend nyelvi szoveg lehet idézett szoveg és a
parbeszéd egyéb elemei is.

3. kép. Book of Psalms, Psalter of the Virgin Mary, and Little Office of the Virgin
Mary. Arundel MS 157, f-6r.
Egész oldalas miniatura. 1200—1225. London, British Library.
From the British Library Collection: Arundel MS 157, f.6r.
(Forras: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=arundel ms 157 f006r)


http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=arundel_ms_157_f006r
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4. kép. Psalter. MS Lansdowne 420, f.10r. Egész oldalas miniatura. 1220-as évek.
London, British Library.
From the British Library Collection: MS Lansdowne 420, f-10r.
(Forras: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=lansdowne _ms 420 f010r)


http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=lansdowne_ms_420%20_f010r
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5. kép. Royal MS 1 D X, £.52v. D kezddbetii Jézus megkisértésének
illuminaciojaval. 1200-1220 k. London, British Library.
From the British Library Collection: Royal MS 1 D X, f.52v.
(Forras: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal ms 1 d x f052v)
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6.5. 4-es tipus

A négyes tipussal olyan kodexekben talalkozunk, ahol a kép f6l6tt, esetleg alatt, akar
a keretben, akar azon kiviil, van, hogy vizualis elkiilonités nélkiil, irott szoveget la-
tunk (6. kép). Ezeket is multimedialis képeknek tekinthetjiik. A feliratban altalaban
a kép tartalmara, a torténet helyszinére vagy a jelenet fontos elemére vald utalast
talalunk, de idonként, mint a 6. képen is, idéz€s szerepel benniik. A szavak itt prag-
matikailag az els6 kisértésre utalnak, és egyenesen idézik Maté evangéliumanak 4.
fejezete 3. versét.”> Metapragmatikai jelzése a ,, dicens” és a ,,dic” szavak (,, dicens.
dic ut lapides”), amelyek az 6rdog mondandojat vezetik be (nem szent szoveg idé-
zése). Bz a tipus gyakran kombinalt, tehat mashogy is jeloli a metapragmatikai €s
pragmatikai tudatossagot — a 6. képnél maradva példaul megfigyelhetiink egy képi
metapragmatikai jelzést is a miniatiran, a nyitott kodexet Jézus kezében, amely mar
Jézus valaszat (Mdzes 5. konyve 8. fejezetének 3. verse) idézi. A konyv tehat, ahogy
az 1-es tipusban lattuk, ismét pragmatikai és metapragmatikai jelzésként is szerepel
a képen. Ez a példa olyan esetet mutat be, amelyen a képi €s a nyelvi metapragmati-
kai és pragmatikai jelzések nem ugyanannak, hanem kiilonb6z6 szovegeknek az idé-
zésére utalnak. Mas példakon azt is megfigyelhetjiik, amikor a kiilonb6z6 tipusokbol
vett, kombinalt jelzések ugyanarra a szovegrészletre utalnak.

Tovabbi példakat is hozhatunk a multimedialis idézésre, de alapvetden a most
ismertetett és az 5. tablazatban 0sszefoglalt tipusokkal és valtozataikkal talalkozunk
a 11-14. szazadi kodexek miniatirainak és miniaturaval diszitett inicialéinak tanul-
manyozasakor.

5. tablazat. Metapragmatikai jelzések a képen és a multimedialis idézés tipusai

ST kép RS s kép G e 14
tudatossig Je L kérnye- !(CPI ]c} ke!n J.CI technika mediali- 1deze?t resea p?ld?k
tipusa milyensége szintje s képen (1. tablazat)
zete tasa

. absztrakt / elem: PO . 3a-c, 4a, 7Ta—
metapragmati- o o . altaldnos: diskur- .
kai és pragma- 1-es képciklus, szimbolum konyv mono- 2iv szoveg és idé- ¢, 8a—c, 12a—
o . tipus zsoltarok a genre (Szent- medialis > c, 13, 16a-b,
tikai tudatossag e - zett szdveg

szintjén iras) 19a, 20
altalanos: diskur-

. . ziv szoveg ¢és idé- -
me.tapragmagl 2A tipus mu»ll}» zett szoveg + 4¢, 5, 6a—c,
kai tudatossag medialis . . . 10a—c, 11a-c

Képciklus specifikus: nyelvi
N szoveg
metapragmati- specifikus mono- altalanos: diskur-
kai és pragma- 2B tipus képi elem medidlis ziv szoveg és idé- l4a—c
tikai tudatossag specifikus / elem: zett szdveg
szimbolum tekercs altalanos: diskur-
metapragmati- multi- 7iv szdveg &s idé-
laprag . 3A tipus o zett szoveg + 9
kai tudatossag medialis . . .
. specifikus: nyelvi
zsoltarok szdveg
metapragmati- mono- altalanos: diskur-
lfal & pragmé- 3B tipus medidlis ziv ,SZOV?% és idé- 10d, 15
tikai tudatossag zett szdveg
altalanos: diskur-
metapragmati- ; specifikus . ziv szoveg és idé- - 5
i |5 | g || e | | s | e
tikai tudatossag P (ha van) specifikus: nyelvi ?
szoveg

2 [Tlemptauit diabolus ihesum in deserto. dicens. Dic ut lapides isti panes fiant.”



70

Orosz Adrienn

e Susbolaf i e dend e aproef v pangli 4

¥ T (o (RSP BN &y -
ﬁ\m NITE fﬂ‘ﬁ?ﬂ‘ﬂﬂ*ﬁﬂﬂ*ﬂﬂt{mnﬂmm'y

)
L1

-m-—_--.-u“ - 17‘--- - ’;'

- N B
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7. TRANSZMEDIALITAS AZ IDEZES TORTENETI PRAGMATIKAI VIZSGALATABAN
7.1. Visszatérés a {6 kérdésekhez

A bevezetésben négy kérdést fogalmaztunk meg, ezek vizsgalata koré szervezodott
a kutatasunk. Most megvalaszoljuk a kérdéseket.

(Q1) Az irott szovegben olvashato nyelvi idézés hogyan jelenik meg egy masik
meédium, a kép jelrendszerében?

(A1) Mint lathattuk, a 11-14. szazadi angliai és ir készités(, bibliai szoveget tar-
talmaz6 kddexekben az irott szovegben olvashatd nyelvi idézés a kép rendszerében
a pragmatikai és a metapragmatikai tudatossag feldl csoportositott ketto, illetve négy
6 tipus szerint jelenik meg. A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a nyelvi idé-
zésre jellemzo kettOs szerkezet mindkét eleme kifejezésre kertilhet a képeken. A ké-
pek multimedialis és monomedialis modon, azaz irott szoveg feltiintetésével és anél-
kiil is képesek kifejezni az idézés mindkét részét.

(Q2) Osszevethetd-e a képi vilag idézésre hasznalt eszkdzrendszere a nyelvi jel-
rendszer eszkdzrendszerével?

(A2) A két jelrendszer eszkdztara Gsszevethetd, és a kép mint idézés szintere le-
irhat6 a nyelvi jelrendszer idézésre hasznalt eszkdztaraval. A bemutatas sikere két
atipikus jellemzének kdszonhetd. Az egyik, hogy az idézés maga mint nyelvi mind-
ség a diskurzus vildgaban jeloltnek mindsiil, tehat szaliens mar az eredeti jelrend-
szerben is. A kép ezt a jeloltséget is atforditja a sajat jelrendszerére, de tigy, hogy a
jelenséget magat nem valtoztatja meg. A masik dolog, hogy az idézés egy mindsitett
szovegtipus idézésére vonatkozik, a szent szovegre, tehat ismét egy jelolt mindség
keriil ujrakodolasra a transzmedidcio soran ugy, hogy a jelenséget megtartja az 1j
jelrendszer is. Ezek a nyelvre és szovegtipusra vonatkozo jeldltségek teszik kutatha-
tova, kimutathatova és dsszevethetové a két jelrendszer kodolasi mintazatat. Bar a
tanulmanyom szigortian pragmatikai szemléleti €és nem célom a nyelvi idézés képi
megjelenitésének atfogd leirdsa, éppen ezek az atipikussdgok mutathatnak iranyt arra,
hogy milyen jeleket és atalakulasokat érdemes keresni a képen a nem szent szovegre
vonatkoz6 idézések jovobeli vizsgalata soran.

(Q3) Milyen jelzéseket azonosithatunk a képen az idézéssel kapcsolatos két
kulcsfogalom, a pragmatikai tudatossag és a metapragmatikai tudatossag megjeleni-
tése soran?

(A3) A 4. ¢és 5. tablazatban foglaltuk 6ssze és jellemeztiik roviden a képeken azo-
nositott pragmatikai és metapragmatikai jelzéseket. Ezek a konyv és a tekercs voltak.
A vizsgalat soran megallapitottuk, hogy a kép multimedialitasra is képes, igy a
konyv mint jelzés monomedidlis, a tekercs pedig monomedialis és multimedialis
modon is képes az idézésre. A képi jel (jelen esetben: szimbolum) alkalmas arra,
hogy ugyanazt a jelzést a pragmatikai és a metapragmatikai tudatossag jelzéseként
is értelmezhetdvé tegye, tehat az idézett rész és az idéz6 rész kodolasara is alkalmas,
amely fontos eltérés a nyelvi jelrendszer kddolasahoz képest, amelyben ez megvalo-
sithatatlan: a két rész ugyanis egyfeldl markansan elkiiloniil, masfeldl pedig kiilon-
b6z6 modokon valik jeldltté.
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(Q4) Mennyiben lehet ¢s mennyire helyénval6 a nyelvi jelrendszer leiré appara-
tusat alkalmazni a képi idézés tanulmanyozasaban?

(A4) A vizsgalat soran azt lattuk, hogy nehézség nélkiil tudtuk alkalmazni az idé-
z&s nyelvészeti leird apparatusat alkalmazni a képi szoveg leirasara. S6t, ez az appa-
ratus tette lehetdvé egyaltalan a két jelrendszer nyelvészeti kiinduloponti sszeveté-
sét, és a nyelvészeti eszkoztar volt alkalmas arra, hogy a kiillonbségeket is lathatova
tegye. Attdl viszont 6va intenék, hogy kizardlag a nyelvi jelrendszerre kitalalt fogal-
mak hasznalataval lezartnak tekintsiik akar egy-egy példa elemzését is. Ez csak a
vizsgalati irdnyokat, az alapjelenségeket és a kozos nevezoket mutatja meg, jelen
tanulmanyunknak pedig éppen ez volt a célja. A jelenség pontos leirasahoz, és ezzel
a képi és a nyelvi idézés dinamikus kolcsonhatasanak kimeritd vizsgalatahoz és sze-
miotikai kapcsolatrendszerének és az 0sszetett irott és képi szoveg jelentésképzésé-
nek maradéktalan felvazoldsdhoz példardl példara mindkét jelrendszer eszkoztarara
egyszerre van sziikség.

7.2. Transzmedialis idézés a jel6ltség skalajan

Ha a jelzéseket a diskurzusban az altalanos szoveg vagy a szent szoveg mint mindség
idézésének megkiilonboztetése feldl kozelitjiik meg, akkor egyetlen olyan jelzést tu-
dunk azonositani, amely kizarolag szent szoveg idézését jeloli, mas szdvegtipust
(diskurziv szoveget, narrativ szoveget, idézést) pedig nem: a konyv. A képi viszony-
rendszerben ennek a csak Jézusra korlatozodo, egyszerre pragmatikai és metaprag-
matikai jelzésnek a jeldltsége a legerésebb. A skala masik végpontjan olyan jelzést
kereslink, amely a legkevésbé kizardlagos mddon, a képi jelrendszerben tehat a leg-
gyengébb jeldltséggel jeleniti meg a szent szoveg idézEését, tehat mas szdvegtipust
(diskurziv szoveget, narrativ szoveget, idézést) is jeldlhet: ez az epizodok narrativa-
janak megjelenitése soran altalanosan hasznalt technika, amelyet a szent szovegek
koziil kizarolag a Maté szerinti masodik kisértés soran idézett 90(91.) zsoltar meg-
jelenitésére alkalmaznak a mesterek. A nyelvi viszonyrendszerben a jelltség a me-
tapragmatikai tudatossag szintjén jelol kizarolagosan idézett szent szoveget (,, meg
van irva” / ,,scriptum est [enim]” / ,, rursum scriptum est” /,, dictum est”), tehat itt
a legerésebben jelolt, mig a pragmatikai tudatossag jelzése barmilyen mas idézett
szOveg esetében is lehet olyan, mint a szent szoveg idézése esetén, és csak a specifi-
kus tartalom utal arra, hogy bibliai passzusrol van sz6 — ezért a corpusunkban az irott
nyelv viszonylataban ez a legkevésbé jelolt.

7.3. Multimedialitas az idézés torténei pragmatikai vizsgalataban

Mit jelent hat a multimedialitas az idéz¢és torténeti pragmatikai vizsgalata szempont-
jabol? Ramutat példaul arra, hogy illuminalt kodexek esetén az idézés eddigi, iras-
centrikus és monomedialis, tehat pusztan az irott nyelvi elemekre épit6 feldolgozasa
nem vesz kell6képp tudomast a kdodex mint forrastipus jellegzetességeirdl, és emiatt
nem ismeri fel az egyes jelentésképzd elemeket, nem sziinteti meg izolaltsagukat,
nem tudja abban a komplex halozatban értelmezni 6ket, amely a kddex mint forras-
tipus sajatja, és nem vesz tudomast a jelentésképzés nem nyelvi, de ugyanannyira
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meghatarozo dsszetevéirdl. Ugy gondolom, hogy az idézés szemantikajanak megér-
téséhez a nyelvi jelrendszeren tal a tobbi médium jelrendszereinek dinamikus 6ssz-
jatékat vizsgalva, a kodexekben talalhat6 idézés pragmatikai és metapragmatikai jel-
zéseinek feltérképezésén keresztiil vezet az ut. Bizom abban, hogy az imént bemu-
tatott néhany példa par szavas elemzése is megmutatta, hogy a képi szoveg nemcsak
utalasra képes, hanem idézésre is, mono- és multimedialitasatol fliggden eltéré mo-
don és fokon, am a nyelvészeti pragmatikdban megfigyeltekhez hasonlé jelzések
hasznalataval. Az elemzés soran azt lattuk, hogy a monomedialis nyelvészeti prag-
matikai eszk6zok alkalmasnak bizonyultak arra, hogy hasznaljuk dket a multimedi-
alis idézés vizsgalata soran is, és a pragmatikai szemléletmodot igy mas médiumokra
is ki lehet terjeszteni, és azokat is be lehet, s6t, meggy6z6désem, hogy be is kell
vonni a nyelvészeti targyu szemantikai és torténeti pragmatikai vizsgalatokba.

7.4. Képi jelrendszer és nyelvészeti pragmatika

Bar a pragmatika elsésorban mint a kutatds modszere jelent meg a tanulmanyban,
vizsgalatunk a pragmatikaval mint kutatas targyaval kapcsolatban is informacidval
szolgalt. Megmutatta ugyanis, hogy a kép nemcsak a pragmatika tagabb felfogasa —
amely szerint a pragmatika ,,a nyelvhasznalat alapelveinek” tanulmanyozasat jelenti
(Tatrai 2011: 14) —, hanem a pragmatika hagyomanyos — a pragmatika ,,a nyelvi
formak és nyelvi formak hasznaloi kozotti kapesolat” tanulmanyozéasa (Tatrai 2011:
12) — és szlikebb felfogasa — mint ,,a nyelvi rendszer €és a nyelvhasznalat kontextusa
kozotti kapesolatoknak a tanulmanyozasa” (Tatrai 2011: 13) — szerint is olyannyira
jeldltnek tekinthet bizonyos nyelvi konstrukcidkat és szovegtani jellemzoket, hogy
a transzmedialis atiiltetés soran a sajat jelrendszerében is specialis modon formalja
meg azokat, aminek eredményeképpen a szerkezet a képen is jeldltté, specialisan
jeloltté valik. Noha az el6z6 oldalak soran kiléptiink a nyelv mint jelrendszer kiza-
rolagos vizsgalatabdl, irasunk mégis mikropragmatikai kutatasnak szamit (Tatrai
2011: 14). Véleményem szerint a képet mint a nyelvi kodolasra rezonal6 jelrendszert
érdemes tehat a jovoben minél inkabb bevonni a multimedialis szovegekre iranyuld
nyelvészeti kutatasokba.
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