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A TRANSZMEDIALITÁS VIZSGÁLATA BIBLIAI SZÖVEGET  
TARTALMAZÓ ILLUMINÁLT KÓDEXEK IDÉZÉSEIBEN1 

 
A STUDY OF TRANSMEDIALITY IN THE QUOTATIONS  
OF ILLUMINATED CODICES WITH BIBLICAL TEXTS 

 
OROSZ ADRIENN2 

 
Absztrakt: A következő tanulmány a képi és az írott szöveg multimediális viszonylatában 
vizsgálja az idézés jelenségét, mégpedig azt, hogy (Q1) az írott szövegben olvasható nyelvi 
idézés hogyan jelenik meg egy másik médium, a kép jelrendszerében, (Q2) összevethető-e a 
képi világ idézésre használt eszközrendszere a nyelvi jelrendszer eszközrendszerével, (Q3) 
milyen jelzéseket azonosíthatunk a képen az idézéssel kapcsolatos két kulcsfogalom, a prag-
matikai tudatosság és a metapragmatikai tudatosság megjelenítése során, és (Q4) mennyiben 
lehet és mennyire helyénvaló a nyelvi jelrendszer leíró apparátusát alkalmazni a képi idézés 
tanulmányozásában. Mivel az elemzéshez választott corpus 11–14. századi angliai és ír ké-
szítésű, bibliai szöveget tartalmazó kódexekből áll, az elemzés a történeti pragmatikai és a 
szent szöveggel kapcsolatos kutatások területén is tanulságokkal szolgálhat. Az evangéliu-
mokban több helyütt is olvashatunk idézést, az elemzés tárgya ezek közül Jézus megkísérté-
sének történetében olvasható szent szövegek idézése és az arra vonatkozó illusztráció lesz. 
 

Kulcsszavak: idézés, transzmedialitás, multimediális idézés, pragmatikai tudatosság,  
metapragmatikai tudatosság, történeti pragmatika, illuminált kódexek, Jézus megkísértése 
 
Abstract: The following study examines the phenomenon of quotation in the multimedia 
context of image and written text, specifically addressing (Q1) how linguistic quotation in 
the written text appears in the sign system of another medium, the image, (Q2) whether the 
tools used for quotation in the visual world can be compared to those of the linguistic sign 
system, (Q3) what signals can be identified in the image in the representation of the two key 
concepts related to quotation, pragmatic awareness and metapragmatic awareness, and (Q4) 
to what extent and how appropriately the descriptive apparatus of the linguistic sign system 
can be applied to the study of visual quotation. Since the corpus selected for analysis consists 
of 11th–14th century English and Irish codices containing biblical texts, the analysis can also 
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provide insights into the fields of historical pragmatics and sacred text research. The Gospels 
contain several instances of quotation; the analysis will focus on the quotation of sacred texts 
in the story of the Temptation of Christ and related illustrations. 
 

Keywords: quotation, transmediality, multimedia quotation, pragmatic awareness, meta-
pragmatic awareness, historical pragmatics, illuminated codices, Temptation of Christ 
 
1. BEVEZETÉS 

A nyelvészeti pragmatika történeti vonalának létjogosultságát és kérdésfeltevéseinek 
relevanciáját számos nemzetközi és magyar kutatási eredmény támasztja alá. A tör-
téneti pragmatikai vonatkozású magyarországi kutatások között visszatérő témaként 
jelenik meg az idézés. Jóllehet a nyelvi közléseket rögzítő írásos források tárgytípu-
sai között meghatározó arányban szerepelnek a középkori kézzel írt könyvek, vagyis 
a kódexek, az általam ismert nyelvészeti kutatások nem foglalkoznak a multimedia-
litás kérdésével az idézés vizsgálata során, pedig az illuminált kódexek az írott szö-
vegen kívül képi szöveget is tartalmaznak. A jelen tanulmány a képi és az írott szö-
veg multimediális viszonylatában vizsgálja az idézés jelenségét, mégpedig azt, hogy 
(Q1) az írott szövegben olvasható nyelvi idézés hogyan jelenik meg egy másik mé-
dium, a kép jelrendszerében, (Q2) összevethető-e a képi világ idézésre használt esz-
közrendszere a nyelvi jelrendszer eszközrendszerével, (Q3) milyen jelzéseket azo-
nosíthatunk a képen az idézéssel kapcsolatos két kulcsfogalom, a pragmatikai tuda-
tosság és a metapragmatikai tudatosság megjelenítése során, és (Q4) mennyiben le-
het és mennyire helyénvaló a nyelvi jelrendszer leíró apparátusát alkalmazni a képi 
idézés tanulmányozásában. Megfigyeléseim azt mutatják, hogy bizonyos kritériu-
mok teljesülése esetén az írott és a képi szöveg együttes működésének tanulmányo-
zása elengedhetetlen az idézés mintázatának és a vele járó jelentésképzésnek a teljes 
feltérképezéséhez. A tanulmány az idézés egyik részterületével foglalkozik, mert az 
idézést történeti aspektusban, kódexekre vonatkozóan vizsgálja (ehhez l. Csontos 
2004; Csontos 2013; Csontos 2023; Csontos–Tátrai 2008; Emmerson 2007; Keszler 
1995; Sand 2005; Tátrai–Csontos 2009), azon belül is a szent szöveggel foglalkozik 
(Földváry 2005/2006; Hanula 2016; Janowitz 1993), pontosabban a szent szöveg 
idézésével a szent szövegben, kiemelve a pragmatikai és a metapragmatikai tudatos-
ság megnyilvánulásait. 
 
2. A VIZSGÁLAT ANYAGA 

A szent szöveg idézésének és az ezzel kapcsolatos pragmatikai és metapragmatikai 
tudatosság vizsgálatát a kódexekben fogom elvégezni. Előzetesen talán azt gondol-
hatnánk, hogy az egyes szövegtípusok jellemzői jelrendszertől, médiumtól és forrás-
típustól függetlenek és állandók, így tehát a bibliai, szent szövegre vonatkozó szabá-
lyok ugyanazok lesznek akár például a beszélt nyelv, akár az írott nyelv médiumán 
vizsgáljuk őket, de a valóságban ez nem így van. A jelrendszerek, mint amilyen a 
nyelv is, nem választhatók el ugyanis az őket hordozó médium jellegzetességeitől, a 
forrás típusától és belső szabályrendszerétől, amelyek különböznek beszélt, írott, képi, 
három- és négydimenziós stb. rendszerekben. Ezért az idézésre, és specifikusabban a 
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szent szöveg idézésére vonatkozó mintázatokat és ezzel együtt a pragmatikai tuda-
tosság és a metapragmatikai tudatosság jellemzőit a szent szöveghez kapcsolódóan 
a transzmediális vizsgálat során nem generatív módon, általánosságban és rendszer-
szinten kísérlem meg leírni, hanem írott és képi forrásaiban, akár több médium egy-
másra hatásában, kifejezetten a kódexekre, azokon belül is a 11–14. század között 
készült angliai és ír, latin nyelvű bibliákban, evangéliumos könyvekben, zsoltáros-
könyvekben és zsoltáros-hóráskönyvekben megjelenített Kísértés-történetre vonat-
kozóan fogom keresni. 

Jézus megkísértésének történetéről három evangélium is tudósít (Máté 4:1–11, 
Márk 1:12–13, Lukács 4:1–13), de idézés csak Máté és Lukács beszámolójában lel-
hető fel, ezért a képi médiumot is tartalmazó idézést vagy idézésre való utalást tar-
talmazó források listáját is ehhez igazítva állítottam össze (1. táblázat). Az angliai 
kéziratok legnagyobb kereshető, digitális adatbázisai a British Library, a Bodleiana 
és a Cambridge-i Egyetem könyvtárának kéziratállományát ölelik fel, a dolgozat 
ezért elsősorban, de nem kizárólag ezekre épít.3 A kéziratokat a következő szempon-
tok alapján választottam ki: (1) tartalmazzanak a történetre utaló képet, (2) legyenek 
angliai vagy ír készítésűek (elkerülendő a különböző földrajzi térségekhez köthető 
hagyományok nagy szórását), (3) legyenek digitálisan elérhetőek (ugyanis egyelőre 
egyik gyűjteménynek sem a teljes állománya van digitalizálva, illetve gyakran a tel-
jes kódex sem, csupán a miniatúrát tartalmazó részletek, tehát csak néhány digitális 
fragmentum érhető el); (4) készítésük legyen a 11–14. század közöttre keltezhető. 
Ezzel a kritériumrendszerrel egy behatárolt és jól leírható corpust kapunk, amely, 
bár nem törekszik teljességre, mégis kimutathatóvá teszi a vizsgálat tárgyául szol-
gáló jelenség jellegzetességeit és meghatározó trendjeit. 

 
3. MÓDSZERTAN A MÉDIUM FÜGGVÉNYÉBEN 

A kódex mint forrástípus jellegzetessége, hogy a releváns szöveghelyeket (Máté 
4:1–11 és Lukács 4:1–13) írott formában tartalmazó könyvek (bibliák és evangéliu-
mos könyvek, valamint kommentárok és glosszáriumok) az adott evangéliumi pasz-
szusoknál rendszerint nem tartalmaznak képeket, miközben a képeket tartalmazó 
könyvek (zsoltároskönyvek, zsoltáros-, hóráskönyvek) rendszerint nem tartalmaz-
zák a két passzust írott formában – ez utóbbiak lesznek tehát csak a multimediális 
kutatásra alkalmasak. 

 
3  Ezeken kívül a további gyűjteményekből közlök dokumentumokat: Dombibliothek Hil-

desheim, St. Godehard; Glasgow University Library; Bibliothèque nationale de France; 
Universitaire Bibliotheken Leiden; Bayerische Staatsbibliothek; New York, Pierpont 
Morgan Library; Baltimore, Walters Art Gallery; Brussels, Bibliothèque Royale. Az elér-
hetőségeket az egyes példáknál tüntetem fel és az összefoglaló táblázatokban is megta-
lálhatók. Mivel a British Library adatbázisát 2023 októberében hackertámadás érte, és a 
digitalizált kódexek linkjeit azóta sem sikerült helyreállítani, az itt őrzött kódexek koráb-
ban lementett elérhetőségei, bár helyesek, jelenleg hibára futnak, és a kijavításukra nin-
csen mód. Ezek utolsó megtekintési ideje 2023. szeptember. A tanulmányban szereplő 
többi link utolsó megtekintésének ideje 2024. május 2. 
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Ez a gyakorlatban három dolgot jelent: egyfelől azt, hogy (1) a Jézus megkísértésére 
utaló források egy része nem az evangéliumok, hanem a zsoltárok környezetében, 
képi formában van elhelyezve, és azt, hogy (2) ezek a képi források maguk is tartal-
mazhatnak írott idézést, így (3) képi szövegek esetében az idézésre egy vagy spontán, 
vagy kialakult hagyományt követő, intertextuális relációt (és akár a zsoltároskönyv 
vagy  zsoltáros-hóráskönyv programját) kifejező asszociációs művelet után kerül sor. 
Ez egyben azt is jelenti, hogy a két médiumot vizsgáló idézés esetében, ellentétben 
a monomediális források megszokott, háromszintű elemzésével – (1) a szöveghely 
azonosítása, (2) az idézett szöveg azonosítása, (3) az idézésre vonatkozó pragmatikai 
és metapragmatikai tudatosság jellemzőinek leírása (1. ábra) –, többszintű magya-
rázatra van szükség: miután megállapítottuk az előfordulási helyeket, meg kell ma-
gyaráznunk az adott példához tartozó írott és képi szövegek társításának okait, vala-
mint fel kell ismernünk külön az írott és külön a képi szövegben az idézés mint olyan 
pragmatikai és metapragmatikai tudatosságra utaló jeleit. A multimediális szövegek 
képi részében azonban gyakran előfordul, hogy a képen is van írott idézés (l. 5.4.-es 
pont), tehát a kép maga is multimediális lesz – így a képi szöveg írott részében is 
azonosítani kell az idézett szöveget és az idézés módját (2. ábra). Egy multimediális 
kódexlapon olvasható idézéslánc esetében tehát előfordulhat, hogy meg kell magya-
ráznunk az írott és képi szöveg közötti, illetve az írott és a képen található írott szö-
veg közötti intertextuális kapcsolatokat is. Ezáltal tudjuk felvázolni a szent szöveg 
idézésének módjait és azok jellegzetességeit a multimediális szövegekben. Ebből 
következik, hogy a kódexlap idézésének teljes szemantikai irányultságú feltérképe-
zéséhez és az ott előforduló pragmatikai és metapragmatikai tudatosság minden 
szintjének leírásához ki kell lépnünk a nyelv mint jelrendszer kizárólagos vizsgála-
tából és az illuminált kódexeket az illuminációval együtt kell vizsgálnunk (3. ábra) 

 

 
 

1. ábra 
A szent szöveg és idézés (vizsgálatának főbb szakaszai (A–C) és lépései (1–4) 

monomediális (írott nyelvi) szöveg esetén 
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2. ábra 
A szent szöveg és idézés vizsgálatának főbb szakaszai (A–D) és lépései (1–9)  

multimediális (írott nyelvi és képi) szöveg esetén 
 

 
 

3. ábra 
A kódexlap idézésének történeti vizsgálata medialitás szerint,  

Jézus megkísértésének történetére vonatkozóan. 
 
4. IDÉZÉS 

4.1. Idézés 

Az idézés egyszerre szemiotikai, irodalomtudományi és nyelvészeti (azon belül is 
elsősorban pragmatikai) terület, bőséges szakirodalommal. A szemiotikai és az iro-
dalomelméleti vonal elsősorban, de nem kizárólag az intertextualitás felől közelít 
hozzá, ehhez a következő munkákat emelném ki: Chollier 2014; Culler 1976; Däl-
lenbach 1996; Eco 2005; Hajdu 2010; Rajewsky 2005; Rastier 2007; Riffaterre 1994. 
A vonatkozó nyelvészeti pragmatikai szakirodalomból az alábbiakat említeném 
meg: Hickmann 1993; Szili 2019; Tátrai 2009; Tátrai 2011; Tátrai 2017; 
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Verschueren 1995; Verschueren 1999; Verschueren 2004. Jef Verschueren a metap-
ragmatikai tudatosság egyik explicit metanyelvi kifejezőinek tekinti az idézést 
(Verschueren 2004: 61). Az idézés ugyanakkor metareprezentáció4 és újrakonstruá-
lás is (Csontos 2013: 153; Szili 2019: 282). Tátrai Szilárd a megnyilatkozások felől 
közelítve, Verschuerenre hivatkozva, „azokat a megnyilatkozásokat, amelyek egye-
nes, függő vagy szabad függő idézet formájában egy másik megnyilatkozás része-
ként jelennek meg, beágyazott megnyilatkozásoknak” tekinti (Tátrai 2009: 366),5 
illetve Csontos Nórával közös munkájában „a diskurzusok közötti kapcsolatteremtés, 
vagyis az intertextualitás prototipikus lehetőségeként” is értelmezi, amely azonban 
„úgy feltételezi annak a másik diskurzusnak a létét, hogy a feltételezettség kölcsö-
nössége nem áll fenn” (Csontos–Tátrai 2008: 65). Szili Katalin az idézésre a vonat-
kozóan a következőket írja: „Pragmatikai nézőpontomból adódóan az idézést inter-
akciókban végbemenő, állító beszédcselekedetnek tekintem, amelynek során a be-
szélő nagyrészt a múltban elhangzott közléseket szerkeszt a jelen diskurzusába a 
szándékának, az érzelmi attitűdjének megfelelően, a hallgatókkal megosztható közös 
tudástól, befolyásolásuktól függően” (Szili 2019: 284). Az idézés minden esetben 
egyben perspektivizáció is (Csontos–Tátrai 2008: 60; Tátrai 2017: 1050). Nem kö-
telező érvényű jellegzetessége a kettős szerkezet: idéző rész/mondat (metareprezen-
táció, keret) és idézett rész/mondat (tárgyreprezentáció) építi fel (Szili 2019: 282).6 
Csontos és Tátrai szerint „az idézési módok megkülönböztetésének alapját voltakép-
pen a referenciális központ eltérő működése képezi” (Csontos–Tátrai 2008: 60), és 
ennek fényében háromféle idézési módot különít el: az egyenes, a függő és a szabad 
függő beszédet.7, 8 Mivel a jelen tanulmányban a szent szöveg egyenes idézésére lá-
tunk majd példákat, a továbbiakban ezt a módozatot fogjuk vizsgálni. 

 
4  Azaz „az agynak azon magasabb fokú képessége, amely lehetővé teszi, hogy egy való-

ságreprezentációt újrareprezentáljon” (Szili 2019: 282, irodalommal, 284). 
5  Csontos a részben idézett megnyilatkozásról is ír: „A maga teljességében idézett megnyilat-

kozást beágyazott megnyilatkozásnak, a csak részben idézett megnyilatkozást beágyazott 
megnyilatkozásrészletnek tekinthetjük” (Csontos 2004: 243; vö. Csontos–Tátrai 2008: 59). 

6  Szili per definitionem a rész szót használja, Tátrai és Csontos pedig a mondatot, bár Cson-
tos írja, hogy azokban a szövegekben, amiket elemzett (ómagyar kori szövegek, 1650-ig), 
az idézést nem jelölték, az idéző mondat végén az írásjel elmaradhatott, és az idézetet 
magát is nagy- és kisbetűvel is írták (Csontos 2004: 244). 

7  „Egyenes idézésen azt a kötött idézési formát értjük, amellyel az aktuális megnyilatkozó 
annak eredeti formáját megtartva, azaz szó szerint adja vissza az eredeti diskurzust, illetve 
annak egy részletét. A függő idézést szintén kötött formaként értelmezzük: olyan gramma-
tikalizálódott szerkezetként, amelyben az aktuális megnyilatkozó nem törekszik arra, hogy 
az idézet az eredeti formájában jelenjék meg, az eredetileg elhangzottaknak csak a pro-po-
zicionális tartalmát közvetíti. A szabad függő idézés terminust pedig —a szokásosnál né-
miképpen tágabban értelmezve— azoknak a kötetlen idézési megoldásoknak az átfogó el-
nevezésére alkalmazzuk, amelyek nem érvényesítik következetesen sem az egyenes, sem a 
függő idézésre jellemző kötött formai megoldásokat, azok csak részlegesen jellemzik őket” 
(Csontos–Tátrai 2008: 66). Írásomban én is ezeket a definíciókat követem. 

8  Az idézés további fajtáihoz l. Szili 2019: 281, szakirodalommal. 
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4.2. Egyenes idézés 

Az egyenes idézés a szavakat az eredetileg elhangzott formájukban és szerkezetük-
ben adja vissza (Csontos–Tátrai 2008: 69; vö. idem: 109). A referenciális központ a 
beágyazott megnyilatkozó központja, amelyekért a felelősség is őt illeti (Csontos–
Tátrai 2008: 69, 82; Tátrai 2017: 1050).9 Ugyanakkor az, hogy mennyire jelenik meg 
explicit vagy implicit módon a tudatosság szubjektuma, kettős módon vizsgálandó: 
egyfelől vizsgálandó a párbeszéd adott fordulójához köthető megnyilatkozó szerepe, 
akihez a szent szöveg tartalma, megfogalmazása és nyelvi szerkezete kötődik, más-
felől pedig, az illuminált kódex jellegzetességeit szem előtt tartva, ugyanígy vizsgá-
landó és pragmatikai szempontból nem megkerülhető a kódexet készítő scriptor/il-
luminátor, később pedig nyomdai és szerkesztői munkatárs szerepe is, aki monome-
diális könyv esetén az írott szöveget, multimediális könyv esetén pedig az írott és a 
képi szöveget is lapra vetette és a jelzéseket alkalmazta.10 Csontos az általam eddig 
olvasott írásaiban, magyar nyelvű bibliai példák esetén (Csontos–Tátrai 2008: 71 3; 
86 17a-b; 98 28a-b; 103 36? és 37?) úgy gondolom, nem tesz kellőképpen különb-
séget a szent szöveg lejegyzője és szerzője, valamint a szent szöveg aktuális 
scriptora/illuminátora stb. között – tehát a mű mint œuvre szintje és az egyes kódex, 
azaz a megvalósulás pragmatikai szintje között –, és éppen ezért a példákat a mini-
málisan szükséges két szint helyett egy szinten elemzi.11 
 
4.3. Idézett szent szöveg a vizsgált történetben 

Jézus megkísértésének történetében a szereplők által idézett bibliai részleteket a 4–
5. ábrán olvashatjuk. A magyar fordítást a Magyar Bibliatársulat újfordítású Bibliája 
alapján tüntettem fel, a latint a lábjegyzetben pedig a Vulgata Clementina alapján. 
Írott szöveg esetén a kódexekben szereplő latin szöveg ettől természetesen eltérhet. 
Az idézett szöveghelyeket a 2. táblázatban gyűjtöttem össze. 
 
4Ő így válaszolt: Meg van írva: „Nemcsak kenyérrel él az ember, hanem minden 
igével, amely Isten szájából származik.”12 
5Ezután magával vitte őt az ördög a szent városba, a templom párkányára állí-
totta, 6és így szólt hozzá: Ha Isten Fia vagy, vesd le magadat, mert meg van írva: 
„Angyalainak parancsot ad, és kézen fogva vezetnek téged, hogy meg ne üsd 

 
9  Az „egyenes idézet az egyenes idézetben” megoldásokat Csontos és Tátrai szerint „a re-

ferenciális központ többszörös teljes áthelyeződése jellemzi” (Csontos–Tátrai 2008: 71). 
10  Az aktorokról és felelősségi körükről l. az 5.2-es pontot. 
11  A teljes történeti elemzéshez – a fordítások miatt – pedig minimum három szint szükséges. 

A két- vagy többszintű elemzést nem a szöveg szent státusa indokolja – minden olyan 
szövegnél szükséges volna, amely közismert volt és/vagy másolták, hiszen az eredetitől 
eltérő, plusz interpretációt tartalmazhat. 

12  4Qui respondens dixit : Scriptum est : Non in solo pane vivit homo, sed in omni verbo, 
quod procedit de ore Dei (forrás: Vulgata Clementina: https://vulsearch.sourceforge. 
net/html/Mt.html, kiemelés tőlem). 
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lábadat a kőben.” 7Jézus ezt mondta neki: Viszont meg van írva: „Ne kísértsd az 
Urat, a te Istenedet!”13 
10Ekkor így szólt hozzá Jézus: Távozz tőlem, Sátán, mert meg van írva: „Az Urat, a 
te Istenedet imádd, és csak neki szolgálj!”14 
 
4. ábra. Szent szöveg idézése (kiemelés vastagítással tőlem) Jézus megkísértésének 

történetében Máté beszámolója  
szerint (Máté 4:1–11). Forrás: Magyar Bibliatársulat Újfordítású Bibliája (2014): 

https://szentiras.hu/RUF/Mt4. 
 
4Jézus így válaszolt neki: Meg van írva, hogy „nem csak kenyérrel él az ember.”15  
8Jézus így válaszolt neki: Meg van írva: „Az Urat, a te Istenedet imádd, és csak neki 
szolgálj.”16 
9Ezután elvitte őt az ördög Jeruzsálembe, a templom párkányára állította, és ezt 
mondta neki: Ha Isten Fia vagy, vesd le innen magad, 10mert meg van írva: „Meg-
parancsolja angyalainak, hogy őrizzenek téged, 11és kézen fogva vezetnek téged, 
hogy meg ne üsd lábadat a kőben.” 12Jézus így válaszolt neki: Megmondatott: „Ne 
kísértsd az Urat, a te Istenedet.”17 
 
5. ábra. Szent szöveg idézése (kiemelés vastagítással tőlem) Jézus megkísértésének 

történetében Lukács beszámolója  
szerint (Lukács 4:1–13). Forrás: Magyar Bibliatársulat Újfordítású Bibliája 

(2014): https://szentiras.hu/RUF/Lk4. 
 
 

 
13  5Tunc assumpsit eum diabolus in sanctam civitatem, et statuit eum super pinnaculum 

templi, 6et dixit ei : Si Filius Dei es, mitte te deorsum. Scriptum est enim : Quia angelis 
suis mandavit de te, et in manibus tollent te, ne forte offendas ad lapidem pedem tuum. 
7Ait illi Jesus : Rursum scriptum est : Non tentabis Dominum Deum tuum (forrás: Vul-
gata Clementina: https://vulsearch.sourceforge.net/html/Mt.html, kiemelés tőlem). 

14  10Tunc dicit ei Jesus : Vade Satana : Scriptum est enim : Dominum Deum tuum adorabis, 
et illi soli servies. (forrás: Vulgata Clementina: https://vulsearch.sourceforge.net/html/ 
Mt.html, kiemelés tőlem). 

15  4Et respondit ad illum Jesus : Scriptum est : Quia non in solo pane vivit homo, sed in 
omni verbo Dei (forrás: Vulgata Clementina: https:// vulsearch.sourceforge.net/html/ 
Lc.html, kiemelés tőlem). 

16  8Et respondens Jesus, dixit illi : Scriptum est : Dominum Deum tuum adorabis, et illi 
soli servies (forrás: Vulgata Clementina: https:// vulsearch.sourceforge.net/html/Lc.html, 
kiemelés tőlem). 

17  9Et duxit illum in Jerusalem, et statuit eum super pinnam templi, et dixit illi : Si Filius Dei 
es, mitte te hinc deorsum.10Scriptum est enim quod angelis suis mandavit de te, ut 
conservent te : 11et quia in manibus tollent te, ne forte offendas ad lapidem pedem 
tuum. 12Et respondens Jesus, ait illi : Dictum est : Non tentabis Dominum Deum tuum 
(forrás: Vulgata Clementina: https://vulsearch.sourceforge.net/html/Lc.html, kiemelés tőlem). 

https://szentiras.hu/RUF/Mt4
https://szentiras.hu/RUF/Lk4
https://vulsearch.sourceforge.net/html/Mt.html
https://vulsearch.sourceforge.net/html/%20Mt.html
https://vulsearch.sourceforge.net/html/%20Mt.html
https://vulsearch.sourceforge.net/html/Lc.html
https://vulsearch.sourceforge.net/html/Lc.html
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2. táblázat 
Az idézett szöveghelyek azonosítása 

 

szöveghely 1. idézett szöveg  2. idézett szöveg  3. idézett szöveg  4. idézett szöveg  
Máté 4:1–11 5Mózes 8:3 Zsolt90(91):11–12 5Mózes 6:16 5Mózes 6:13 

Lukács 4:1–13 5Mózes 8:3 5Mózes 6:13 Zsolt90(91):11–12 5Mózes 6:16 
 

4.4. Multimediális idézés 

Multimediálisnak tekintem azokat az idézéseket, amelyekben legalább kettő médium, 
az írott szövegen kívül például képi szöveg szerepel. Mivel az idézés maga a vizsgált 
anyagban a szentszöveg-olvasók által ismert, nyelvi részére utal, ezért a történetet 
ábrázoló képek szemrevételezése az írott szöveg jelenléte nélkül is lehetővé tette az 
olvasók számára a nyelvi szöveg mentális előhívását. Ez azt jelenti, hogy szent szö-
veg esetén akkor is multimediális az idézés, ha az írott szöveg nincs jelen a képi 
szöveg mellett. 
 
5. PRAGMATIKAI TUDATOSSÁG ÉS A MULTIMEDIÁLIS KÉP 

5.1. Pragmatikai tudatosság és jelzések képi médium esetén 

Ahogy Tátrai írja: „A pragmatikai tudatosság azzal függ össze, hogy a diskurzusok 
résztvevői mennyire tudatosan kísérlik meg kielégíteni saját maguk és a másik kom-
munikációs igényeit, hogy mennyire kontrollálják az ezzel kapcsolatos választásai-
kat és az egyezkedéseiket kísérő társas kognitív folyamatokat” (Tátrai 2011: 115; 
Tátrai: 2017 1040, vö. Tátrai–Csontos 2009: 462). Ez megnyilatkozások18 létreho-
zásával és befogadásával jár együtt (Tátrai 2017: 1041). A pragmatikai tudatosság a 
diskurzus nyelvi megformálásában a fordulók szintjén, a választások és egyezkedé-
sek alakításában érhető tetten, amely az idézéssel kapcsolatban elsősorban az idézett 
mondatban jelenik meg. A szent szöveget tartalmazó kódexekre alkalmazva ez azt 
jelenti, hogy a szent szöveg idézésének pragmatikája a nyelvi szövegben elsősorban 
a szöveg œuvre szintjén vizsgálható (l. 3. fejezet és 4.2.-es pont), nem pedig az egyes 
megvalósulások (a kódexek írott megoldásai) szintjén. Fontos megjegyezni azonban, 
hogy a képi illusztrációban vizsgálva a szent szöveg idézése, amennyiben megjele-
nik a képen, mindenképp az egyes megvalósulások szintjén fog realizálódni, tehát 
az adott (scriptor-)illuminátor felelősségi körének tekinthető (3. táblázat, 2. és 4. osz-
lop). Az idézés pragmatikájához az idézés módozata is hozzá tartozik, amely a Kí-
sértés-történet szövege alapján végig egyenes idézés lesz. Hogyan nyilvánulnak ak-
kor meg a pragmatikai jelzések a képeken? 

 
18  „A megnyilatkozást érdemes olyan nyelvhasználati eseményként (usage event) értel-

mezni, amellyel a diskurzus egyik résztvevője (...) a másik résztvevő(k) mentális irányult-
ságát (figyelmét, megértését) kívánja befolyásolni a diskurzus világának (discourse uni-
verse) létrehozását illetően” (Tátrai 2009: 361), ill. a megnyilatkozás „(...) a beszédfolya-
mat egymástól elkülönült beszédszakaszai (...), amelyek határait a beszédalanyok válta-
kozása jelöli ki” (Tátrai 2009: 364). 
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3. táblázat 
Az egyes aktorok és felelősségi köreik a bibliai szöveget tartalmazó kódexekben 

 

aktor felelősségi kör tevékenység 
módja médium forma/tartalom szint 

Kinyilatkoztató 
írott szöveg 

tartalom mű (œuvre) 

közvetlen 
szerzők 

forma és tartalom 
scriptor(ok) 

megvalósulás (scriptor-) 
illuminátor kép 

megbízó írott szöveg és kép közvetett 
 
5.2. 1-es típus 

Ha megnézzük a kép és a tartalom viszonyát a Kísértés-történet vizsgált corpusának 
példáin (1. táblázat), akkor azt látjuk, hogy a képek jellemzően a történet tartalmát 
jelenítik meg: azt az adott narratív szituációt, amelyben a szereplők diskurzust foly-
tatnak egymással – ennek körülményeit, így például a szereplőket és helyzetüket, 
illetve helyszíneket és cselekvéseket láthatunk a képeken. Mondandójukra formailag 
(1) az egymás felé fordulás, (2) a nyitott száj és mimika – elsősorban az ördög esetén 
–, és a beszédet jelző (3) egyéb gesztusok utalnak – az ördög megformálásában ilyen 
például az erőteljes, kézre, karra és akár testre is kiterjedő gesztikuláció, a vitára 
utaló testhelyzet, Jézus ábrázolásán pedig a kéztartásra korlátozódó, szabályozott 
képi hagyomány szerinti megjelenítés. A beszéd tartalmára a helyzet és a helyszín 
vonatkozásában láthatunk jelzéseket: ilyenek például az első kísértés esetén a kövek 
az ördög kezében és a rájuk mutatás, illetve a világra és kincsekre tekintés és mutatás 
a Máté verziója szerinti utolsó kísértésben. Ezek az elemek segítik felidézni az olva-
sóban a beszélgetés tartalmát és a történetet, de alig jelenítik meg a Szentírásból idé-
zett passzusok tartalmát, azaz a szent szöveg idézését a képeken. Erre mindössze két 
példát találunk, amelyeket valószínűleg nem pusztán az idézett szöveg tartalmi meg-
jelenítésének szándékával vittek pergamenre.19 A BSB Clm 835-ös számú kódex 
f.65 rectója (1. táblázat, 11. példa, 1200–1225, 1. kép) a Máté szerinti evangélium 
második kísértésében jeleníti meg az angyalokat, amely az idézett szövegrész tar-
talmi elemének képi leképezését sejteti: angyalok tartanak Jézus felé (Máté 4:6: Ha 
Isten Fia vagy, vesd le magadat, mert meg van írva: „Angyalainak parancsot ad, és 
kézen fogva vezetnek téged, hogy meg ne üsd lábadat a kőben.” / Lukács 4:9–11: Ha 
Isten Fia vagy, vesd le innen magad, mert meg van írva: „Megparancsolja angyala-
inak, hogy őrizzenek téged, és kézen fogva vezetnek téged, hogy meg ne üsd lábadat 
a kőben” – idézett rész: Zsolt90[91]:11–12).20 Ezt ismétli meg immár nem egészol-
dalas miniatúrán, hanem a Kísértés-epizódokkal illuminált D betűhöz kapcsolódó T 
betű díszítésében a második példa, az Ormesby Psalter (1. táblázat, 19. példa, 1250–
1330) 72. foliójának rectója. Amennyiben ez az idézett rész szent szöveget érintő 
passzusának tartalmi leképezése, akkor megállapíthatjuk, hogy a technika az eddig 
látott, a narratív eseményláncra (a történetre és diskurzusra) vonatkozó tartalom 

 
19  A két példáról bővebben l. korábbi tanulmányomat: Orosz 2023. 
20  https://szentiras.hu/RUF/Mt4 és https://szentiras.hu/RUF/Lk4. 

https://szentiras.hu/RUF/Mt4
https://szentiras.hu/RUF/Lk4
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megjelenítési technikájával egyezik a jelenet szintjén – monomediális kép esetén te-
hát a szereplők által idézett szent szöveg pragmatikai jelzésének típusa nem külön-
bözik a történet többi, narrativikus tartalmi elemét megjelenítő pragmatikai jelzés 
típusától. A képi jel specifikus, tehát konkrét szövegrészletet idéz képi elemek kom-
binációja révén, amely szimbólumként a narratíva szintjén hozza a zsoltárt és a Kí-
sértés-történet adott epizódját intertextuális kapcsolatba a képen. 
 
5.3. 2-es típus 

A pragmatikai tudatosságra utaló jelzések 2-es típusában az idézés tényét, azon belül 
is a bibliai szöveg idézését a Jézus kezében látható könyv, a Szentírás jelzi, amelyet 
becsukott és kinyitott formában is lefestett a mester (2. kép).  
 

 
1. kép. Lateinischer Psalter aus England. BSB Clm 835, f.65r, részlet. Miniatúra. 

13. század első negyede. München, Bayerische Staatsbibliothek. Digitalisat:  
Bayerische Staatsbibliothek, CC BY-NC-SA 4.0. 

(Forrás: https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00012920?page=135) 

https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00012920?page=135
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2. kép. Kalendarium. – Psalterium cum Canticis, Symbolo Athanasii, Litaniis.  
BPL 76 A, f.21r. Egészoldalas miniatúra. 1190. Leiden, Universitaire Bibliotheken 

Leiden. Leiden University Libraries, PDM 1.0. 
(Forrás: http://hdl.handle.net/1887.1/item:1611874) 

 
 
Az ilyen megoldás mnemonikai eszközként szolgált a korabeli olvasó számára, hogy 
maga idézze gondolatban és élőszóban a történetet és a benne idézett szent szöveget 
is. Bár az ördög is szent szöveget idéz, az ábrázolási konvenciók miatt nála nem 
látható könyv. Ez a megoldás időrendben a 12–14. században volt elterjedt a corpu-
sunkban, és a leggyakrabban látható idézésre vonatkozó jelzésnek számít. Az előző 
típushoz képest a könyv mint a pragmatikai tudatosság kifejező eszköze absztrakt 

http://hdl.handle.net/1887.1/item:1611874
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szimbólumként, a genre szintjén operál, tehát nem az idézés adott szöveghelyének 
tartalmát jeleníti meg – noha specifikus képi elemről van szó, mégis általánosan a 
szent, bibliai szövegre utal, a tartalmi specifikációt az olvasóra bízza. A pragmatikai 
tudatosság kódexekben azonosítható két jelzéstípusának jellemzőit a 4. táblázatban 
foglaltam össze. 

4. táblázat 
Pragmatikai jelzések a képen, összefoglalás 

 

tudatos-
ság 

jelzés 
típusa 

kép kör-
nyezete 

képi jel milyen-
sége képi jel szintje tech-

nika 
idézett rész a 

képen 
példák  

(1. táblázat) 

pragma-
tikai  

tudatos-
ság 

1-es  
típus 

kép- 
ciklus, 

zsoltárok 

specifikus /  
szimbólum a  

narratíva szintjén 

jelenet:  
angyalok  
vigyáznak  

Jézusra 

képi 
elemek 
kombi-
nációja 

specifikus: 
Zsolt90(91):11–
12 / a diskurzív 
szöveg egyik 

fordulója 

11, 19 

2-es  
típus 

kép- 
ciklus, 

zsoltárok 

absztrakt / szim-
bólum a genre 

szintjén 

elem: könyv 
(Szentírás) 

specifi-
kus 
képi 
elem 

általános: szent 
szöveg (genre) 

3a–c, 4a, 7a–c, 
8a–c, 12a–c, 

13, 16a–b, 19a, 
20 

 
 
5.4. Multimediális kép 

Noha a mintánkban többségben vannak a monomediális képek, tehát azok a képek, 
amelyek csak képi elemeket jelenítenek meg a kódexlapon, van számos multimedi-
ális képünk is. Multimediális képnek tekintem azokat a képeket, amelyek írott szö-
veget is tartalmaznak (1. táblázat, 4c, 5, 6a–c, 9, 10a–c, 11a–c, 17, 18a–c, 21a–c).  
A multimediális képek az írott részben olvasható, szent szövegre vonatkozó idézéseit 
a nyelvi idézések elemzéséhez megállapított keretrendszer szerint érdemes részlete-
sen vizsgálni, amely azonban nem tartozik a jelen tanulmány céljai közé. Néhány 
megfigyelést az ezzel kapcsolatos pragmatikai és metapragmatikai tudatosságra 
nézve a következő fejezetben, az egyes típusok áttekintésekor fogunk tenni. 
 
6. METAPRAGMATIKAI TUDATOSSÁG ÉS A MULTIMEDIÁLIS IDÉZÉS  

FŐBB TÍPUSAI 

6.1. Metapragmatikai tudatosság és jelzések a képi médiumon 

A metapragmatikai tudatosság azt a reflexív viszonyulást jelöli, amellyel a diskurzus 
résztvevői viszonyulnak „a különféle nyelvi konstrukciókhoz és a velük összefüggő 
kognitív folyamatokhoz, illetőleg szociokulturális elvárásokhoz” (Tátrai 2011: 119; 
Tátrai 2017: 1058; Tátrai–Csontos 2009: 461), azaz azt mutatja meg, „mennyire és 
hogyan válhat reflexió tárgyává maga a nyelvi tevékenység” (Tátrai 2011: 115, vö. 
125). Ezeknek a nyelvi megjelenési formáit nevezhetjük metapragmatikai jelzések-
nek, amelyek az idézés esetén egyes szavak, szófordulatok és írásjelek is lehetnek 
(Tátrai–Csontos 2009: 462; Tátrai 2011: 120; Tátrai 2017: 1046). Multimediális 
kontextusban a metapragmatikai tudatosság képi elemekkel mutatja meg, hogy mi-
lyen módon válik az idézéssel kapcsolatos nyelvi tevékenység a képi kompozíciót 
illető reflexió tárgyává is. A metapragmatikai tudatosság nyomai elsősorban az idéző 
mondatra vonatkoznak (Csontos–Tátrai 2008: 61, 93, 94, 110), ezért képi jelzéseket 
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is ezzel kapcsolatban fogjuk keresni. Mivel a vizsgált területen és korszakban válto-
zatos metapragmatikai jelzéseket azonosíthatunk a Jézus megkísértésének történeté-
hez tartozó képeken, a multimediális idézést magát is a metapragmatikai jelzések 
felől fogjuk típusokba sorolni. 
 
6.2. 1-es típus 

A képi idézés első típusa túlnyomó többségben a zsoltároskönyvek képciklusában 
kap helyet (2. kép) és egybeesik a pragmatikai jelzések 2-es típusával. A történetben 
elhangzott beszélgetésre Jézus és az ördög testbeszéde és gesztusai utalnak, az idézés 
tényét, azon belül is a bibliai szöveg idézését pedig a Jézus kezében látható könyv, 
a Szentírás jelzi. A könyvet véleményem szerint tehát nemcsak a nyelvi jelrendszerre 
utaló pragmatikai jelzés, hanem az idéző részre vonatkozó metapragmatikai jelzés 
képi fordításának is tekinthetjük („meg van írva” / „scriptum est [enim]” / „rursum 
scriptum est” / „dictum est”). Az, hogy a könyv mint jel egyszerre képes megteste-
síteni az idéző részt és az idézett részt is, markáns különbség a nyelvi jelrendszerben 
megfigyeltekhez képest, amelyben ez kivitelezhetetlen lenne, és ahol a két rész ha-
tározottan elkülönül – ez a képesség a képi jelrendszerben a szimbólum mint gyakori 
jeltípus milyenségéből adódik. Akárcsak mint pragmatikai jelzés, a könyv mint me-
tapragmatikai jelzés is absztrakt módon a genre-t jelöli, a Szentírás idézését szolgálja, 
az idézés tartalmának megállapítását pedig az olvasóra bízza. 
 
6.3. 2A és 2B típus 

A 2-es típus metapragmatikai jelzése a tekercs. Ez a jelzés azonban mindenféle dis-
kurzív szöveget, nem idézett és idézett szöveget egyaránt jelöl. A tekercs tehát – az 
előző típussal ellentétben – önmagában inkább a megszólalásra és a beszéd tényére 
utal, amit az is megerősít, hogy az ördög kezében ugyanúgy lehet tekercs, mint Jé-
zuséban, mindegyik kísértés során, pedig ő csak a Máté szerinti második kísértésben 
idéz szent szöveget. A 2A típuson a monomediális képet felváltja a multimediális, a 
képi elemeken kívül írott nyelvi elemeket is tartalmazó kép. A tekercsekre írt szöveg 
a diskurzusban elhangzott szöveg egy részét és a szereplők által idézett szövegrésze-
ket is feltüntetheti, a kettő megkülönböztetése pedig nem képi, hanem nyelvi síkon 
történik: a 3. képen látható példa alsó miniatúráján a Jézus kezében lévő tekercs a 
metapragmatikai jelzést nyelvileg fejti ki: a „scriptum est enim” idéző rész megje-
lenítése révén a Szentírás idézése explicitté válik, amelynek révén megvalósul „a 
referenciális központ többszörös teljes áthelyeződése” (Csontos–Tátrai 2008: 71). 
Az idéző rész ráírása a tekercsre azonban rendszerint elmarad, helyette az idézett 
rész vagy a párbeszéd más eleme olvasható. A 2B típuson már írott szövegre sincs 
szükség az idézéshez: a 4. kép alsó miniatúráján látható, üres tekercs önmagában is 
gyakori és nem csak szent szövegre használt metapragmatikai jelzés az illusztráció-
kon. Az üres tekercs azonban – a könyvhöz hasonlóan – pragmatikai jelzés is lehet 
a képen, mert a szöveg tartalmának felidézését váltja ki. A monomediális képet ezért 
a hiány teszi multimediálissá és a metapragmatikai jelzésen túl pragmatikai jelzéssé 
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is, amely a történet diskurzív szövegét és a szereplők által idézett szövegeket is 
ugyanolyan módon (nem) jelöli. 
 
6.4. 3A és 3B típus 

A hármas típus nem a képciklus környezetében, hanem a zsoltárok történeti elemek-
kel díszített iniciáléiban jelenik meg (5. kép). Erre a típusra a 13. század elejétől 
vannak példáink. Az ilyen kontextusban megjelenő idézés teljes körű elemzése több 
lépésből áll, mintha pusztán a képciklus egyik tagjaként, hagyomány által meghatá-
rozott helyen jelenne meg: azonosítanunk kell ugyanis az iniciáléban látható kép és 
a zsoltár írott szövege közötti kapcsolat alapját, hiszen az iniciáléba festett képi szö-
veg két eltérő narratívát, így például az 5. kép esetén az 52. (mai számozás szerint 
53.) zsoltárban olvasható hitetlen bolond szavait illetve Jézus megkísértésének tör-
ténetét hozza intertextuális kapcsolatba, de a többi példáinkon más zsoltárok szere-
pelnek. A kép lehet multimediális (3A típus) és monomediális (3B típus) is, mert a 
szereplők kezében tartott tekercseken, azaz a képi metapragmatikai jelzésen hol van 
írás, hol nincs. Az 5. kép azért is érdekes, mert nem szent szöveg idézését, hanem a 
diskurzusban elhangzott szöveget (VADE RETRO SATANA) és a diskurzusban 
idézett egyéb, nem szent szöveg idéző részét jeleníti meg (DIC UT LAPIDES), ame-
lyet függő idézés követ.21 A kép az első kísértést ábrázolja, mert az ördög bal kezé-
ben jól láthatók a kövek, de a tekercseken a történet elejéből és végéből is olvasha-
tunk, és ezzel a kép a zsoltárkezdő iniciáléban komplex kicsinyítő tükröt eredményez. 
A szöveg alapján a kép funkciója itt egyértelműen az, hogy nemcsak az incipittel, 
hanem a történet eleje és vége segítségével, mint egyfajta szimbólum, felidéztesse 
az olvasóval a teljes történetet, és párhuzamba állítsa a zsoltárral – tehát a képnek 
magának pragmatikai funkciója van. Az epizód mint komplex képi elemekből álló 
szimbólum a narratíva szintjén jelenik meg, azzal ekvivalens, és mindig a történetet 
jeleníti meg, nem pedig az idézett részt. A kép pragmatikai funkciója a többi példán 
is megfigyelhető. Bár a környezet és a kölcsönhatások komplexebbek, a szereplők 
által idézett szöveg képi megjelenítése és eszköztára multimediális kép esetén (3A 
típus) alapvetően a 2A típust viszi tovább. Ott, ahol a tekercs üres (3B típus), a 2B 

 
21  Máté 4:3: „Ekkor odament hozzá a kísértő, és ezt mondta: Ha Isten Fia vagy, mondd, 

hogy ezek a kövek változzanak kenyérré!” / „Et accedens tentator dixit ei : Si Filius Dei 
es, dic ut lapides isti panes fiant” és Máté 4:10: „Ekkor így szólt hozzá Jézus: Távozz 
tőlem, Sátán” / „Tunc dicit ei Jesus: Vade Satana” (https://szentiras.hu/RUF/Mt4 és 
https://vulsearch.sourceforge.net/html/Mt.html). A korszak és régió kódexei azonban 
gyakran a „retro” szó betoldásával idézik a szöveget: Gospels (The Royal Bible), Royal 
MS 1 E VI f.8r, Gospel-book with added Cornish records of manumissions (The Bodmin 
Gospels vagy St Petroc Gospels), Add MS 9381 f.16r, Gospels (The Corpus Irish Gos-
pels), Corpus Christi College MS 122 ff. 12r-v, Winchester Psalter (The Psalter of Henry 
of Blois), Cotton MS Nero C IV f.18r, vö. Gospels (The Cnut Gospels), Royal MS 1 D 
IX ff. 8v-9r, Gospels (The Grimbald Gospels), Add MS 34890 ff.13v-14r és The Bury 
Gospels, Harley MS 76 f.14v, amelyek „retro” nélkül tünteti fel, viszont ezek a kódexek 
nem illusztrálják a szöveget. 

https://szentiras.hu/RUF/Mt4
https://vulsearch.sourceforge.net/html/Mt.html
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típust vélhetjük felfedezni, amelyben a tekercsnek mint képi elemnek pragmatikai 
funkciója is van. A tekercseken megjelenő nyelvi szöveg lehet idézett szöveg és a 
párbeszéd egyéb elemei is. 
 

 
 

3. kép. Book of Psalms, Psalter of the Virgin Mary, and Little Office of the Virgin 
Mary. Arundel MS 157, f.6r.  

Egész oldalas miniatúra. 1200–1225. London, British Library. 
From the British Library Collection: Arundel MS 157, f.6r. 

(Forrás: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=arundel_ms_157_f006r) 

http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=arundel_ms_157_f006r
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4. kép. Psalter. MS Lansdowne 420, f.10r. Egész oldalas miniatúra. 1220-as évek. 
London, British Library. 

From the British Library Collection: MS Lansdowne 420, f.10r.  
(Forrás: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=lansdowne_ms_420 _f010r) 

http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=lansdowne_ms_420%20_f010r
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5. kép. Royal MS 1 D X, f.52v. D kezdőbetű Jézus megkísértésének  
illuminációjával. 1200–1220 k. London, British Library. 

From the British Library Collection: Royal MS 1 D X, f.52v. 
(Forrás: http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal_ms_1_d_x_f052v) 

http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=royal_ms_1_d_x_f052v
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6.5. 4-es típus 

A négyes típussal olyan kódexekben találkozunk, ahol a kép fölött, esetleg alatt, akár 
a keretben, akár azon kívül, van, hogy vizuális elkülönítés nélkül, írott szöveget lá-
tunk (6. kép). Ezeket is multimediális képeknek tekinthetjük. A feliratban általában 
a kép tartalmára, a történet helyszínére vagy a jelenet fontos elemére való utalást 
találunk, de időnként, mint a 6. képen is, idézés szerepel bennük. A szavak itt prag-
matikailag az első kísértésre utalnak, és egyenesen idézik Máté evangéliumának 4. 
fejezete 3. versét.22 Metapragmatikai jelzése a „dicens” és a „dic” szavak („dicens. 
dic ut lapides”), amelyek az ördög mondandóját vezetik be (nem szent szöveg idé-
zése). Ez a típus gyakran kombinált, tehát máshogy is jelöli a metapragmatikai és 
pragmatikai tudatosságot – a 6. képnél maradva például megfigyelhetünk egy képi 
metapragmatikai jelzést is a miniatúrán, a nyitott kódexet Jézus kezében, amely már 
Jézus válaszát (Mózes 5. könyve 8. fejezetének 3. verse) idézi. A könyv tehát, ahogy 
az 1-es típusban láttuk, ismét pragmatikai és metapragmatikai jelzésként is szerepel 
a képen. Ez a példa olyan esetet mutat be, amelyen a képi és a nyelvi metapragmati-
kai és pragmatikai jelzések nem ugyanannak, hanem különböző szövegeknek az idé-
zésére utalnak. Más példákon azt is megfigyelhetjük, amikor a különböző típusokból 
vett, kombinált jelzések ugyanarra a szövegrészletre utalnak. 

További példákat is hozhatunk a multimediális idézésre, de alapvetően a most 
ismertetett és az 5. táblázatban összefoglalt típusokkal és változataikkal találkozunk 
a 11–14. századi kódexek miniatúráinak és miniatúrával díszített iniciáléinak tanul-
mányozásakor. 

 
5. táblázat. Metapragmatikai jelzések a képen és a multimediális idézés típusai 

 

tudatosság jelzés 
típusa 

kép  
környe-

zete 

képi jel  
milyensége 

képi jel 
szintje technika 

kép  
mediali-

tása 

idézett rész a  
képen 

példák  
(1. táblázat) 

metapragmati-
kai és pragma-
tikai tudatosság 

1-es  
típus 

képciklus, 
zsoltárok 

absztrakt / 
szimbólum 

a genre 
szintjén 

elem: 
könyv 
(Szent-

írás) 

specifikus 
képi elem 

mono- 
mediális 

általános: diskur-
zív szöveg és idé-

zett szöveg 

3a–c, 4a, 7a–
c, 8a–c, 12a–
c, 13, 16a-b, 

19a, 20 

metapragmati-
kai tudatosság 2A típus 

képciklus 

specifikus / 
szimbólum 

elem:  
tekercs 

multi- 
mediális 

általános: diskur-
zív szöveg és idé-

zett szöveg + 
specifikus: nyelvi 

szöveg 

4c, 5, 6a–c, 
10a–c, 11a-c 

metapragmati-
kai és pragma-
tikai tudatosság 

2B típus mono- 
mediális 

általános: diskur-
zív szöveg és idé-

zett szöveg 
14a–c 

metapragmati-
kai tudatosság 3A típus 

zsoltárok 

multi- 
mediális 

általános: diskur-
zív szöveg és idé-

zett szöveg + 
specifikus: nyelvi 

szöveg 

9 

metapragmati-
kai és pragma-
tikai tudatosság 

3B típus mono- 
mediális 

általános: diskur-
zív szöveg és idé-

zett szöveg 
10d, 15 

metapragmati-
kai és pragma-
tikai tudatosság 

4-es  
típus képciklus nem  

kötelező 
elem  

(ha van) 

specifikus 
képi elem 
(ha van) 

multi- 
mediális 

általános: diskur-
zív szöveg és idé-

zett szöveg + 
specifikus: nyelvi 

szöveg 

4a–c, 6a–e, 
8a–c, 18a–c 

 

 
22  „[T]emptauit diabolus ihesum in deserto. dicens. Dic ut lapides isti panes fiant.” 
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6. kép. Psalter. MS. Gough Liturg. 2, f.22r, részlet. Egész oldalas miniatúra.  
1200 k. Oxford, Bodleian Libraries, University of Oxford.  

© Bodleian Libraries, University of Oxford, CC-BY-NC 4.0. 
(Forrás: https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/50a477af-307d-421c-9911-

a7b708389cb4/) 
  

https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/50a477af-307d-421c-9911-a7b708389cb4/
https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/50a477af-307d-421c-9911-a7b708389cb4/
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7. TRANSZMEDIALITÁS AZ IDÉZÉS TÖRTÉNETI PRAGMATIKAI VIZSGÁLATÁBAN 

7.1. Visszatérés a fő kérdésekhez 

A bevezetésben négy kérdést fogalmaztunk meg, ezek vizsgálata köré szerveződött 
a kutatásunk. Most megválaszoljuk a kérdéseket. 

(Q1) Az írott szövegben olvasható nyelvi idézés hogyan jelenik meg egy másik 
médium, a kép jelrendszerében? 

(A1) Mint láthattuk, a 11–14. századi angliai és ír készítésű, bibliai szöveget tar-
talmazó kódexekben az írott szövegben olvasható nyelvi idézés a kép rendszerében 
a pragmatikai és a metapragmatikai tudatosság felől csoportosított kettő, illetve négy 
fő típus szerint jelenik meg. A vizsgálat során megállapítottuk, hogy a nyelvi idé-
zésre jellemző kettős szerkezet mindkét eleme kifejezésre kerülhet a képeken. A ké-
pek multimediális és monomediális módon, azaz írott szöveg feltüntetésével és anél-
kül is képesek kifejezni az idézés mindkét részét. 

(Q2) Összevethető-e a képi világ idézésre használt eszközrendszere a nyelvi jel-
rendszer eszközrendszerével? 

(A2) A két jelrendszer eszköztára összevethető, és a kép mint idézés színtere le-
írható a nyelvi jelrendszer idézésre használt eszköztárával. A bemutatás sikere két 
atipikus jellemzőnek köszönhető. Az egyik, hogy az idézés maga mint nyelvi minő-
ség a diskurzus világában jelöltnek minősül, tehát száliens már az eredeti jelrend-
szerben is. A kép ezt a jelöltséget is átfordítja a saját jelrendszerére, de úgy, hogy a 
jelenséget magát nem változtatja meg. A másik dolog, hogy az idézés egy minősített 
szövegtípus idézésére vonatkozik, a szent szövegre, tehát ismét egy jelölt minőség 
kerül újrakódolásra a transzmediáció során úgy, hogy a jelenséget megtartja az új 
jelrendszer is. Ezek a nyelvre és szövegtípusra vonatkozó jelöltségek teszik kutatha-
tóvá, kimutathatóvá és összevethetővé a két jelrendszer kódolási mintázatát. Bár a 
tanulmányom szigorúan pragmatikai szemléletű és nem célom a nyelvi idézés képi 
megjelenítésének átfogó leírása, éppen ezek az atipikusságok mutathatnak irányt arra, 
hogy milyen jeleket és átalakulásokat érdemes keresni a képen a nem szent szövegre 
vonatkozó idézések jövőbeli vizsgálata során.  

(Q3) Milyen jelzéseket azonosíthatunk a képen az idézéssel kapcsolatos két 
kulcsfogalom, a pragmatikai tudatosság és a metapragmatikai tudatosság megjelení-
tése során?  

(A3) A 4. és 5. táblázatban foglaltuk össze és jellemeztük röviden a képeken azo-
nosított pragmatikai és metapragmatikai jelzéseket. Ezek a könyv és a tekercs voltak. 
A vizsgálat során megállapítottuk, hogy a kép multimedialitásra is képes, így a 
könyv mint jelzés monomediális, a tekercs pedig monomediális és multimediális 
módon is képes az idézésre. A képi jel (jelen esetben: szimbólum) alkalmas arra, 
hogy ugyanazt a jelzést a pragmatikai és a metapragmatikai tudatosság jelzéseként 
is értelmezhetővé tegye, tehát az idézett rész és az idéző rész kódolására is alkalmas, 
amely fontos eltérés a nyelvi jelrendszer kódolásához képest, amelyben ez megvaló-
síthatatlan: a két rész ugyanis egyfelől markánsan elkülönül, másfelől pedig külön-
böző módokon válik jelöltté. 
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(Q4) Mennyiben lehet és mennyire helyénvaló a nyelvi jelrendszer leíró appará-
tusát alkalmazni a képi idézés tanulmányozásában? 

(A4) A vizsgálat során azt láttuk, hogy nehézség nélkül tudtuk alkalmazni az idé-
zés nyelvészeti leíró apparátusát alkalmazni a képi szöveg leírására. Sőt, ez az appa-
rátus tette lehetővé egyáltalán a két jelrendszer nyelvészeti kiindulópontú összeveté-
sét, és a nyelvészeti eszköztár volt alkalmas arra, hogy a különbségeket is láthatóvá 
tegye. Attól viszont óva intenék, hogy kizárólag a nyelvi jelrendszerre kitalált fogal-
mak használatával lezártnak tekintsük akár egy-egy példa elemzését is. Ez csak a 
vizsgálati irányokat, az alapjelenségeket és a közös nevezőket mutatja meg, jelen 
tanulmányunknak pedig éppen ez volt a célja. A jelenség pontos leírásához, és ezzel 
a képi és a nyelvi idézés dinamikus kölcsönhatásának kimerítő vizsgálatához és sze-
miotikai kapcsolatrendszerének és az összetett írott és képi szöveg jelentésképzésé-
nek maradéktalan felvázolásához példáról példára mindkét jelrendszer eszköztárára 
egyszerre van szükség. 
 
7.2. Transzmediális idézés a jelöltség skáláján 

Ha a jelzéseket a diskurzusban az általános szöveg vagy a szent szöveg mint minőség 
idézésének megkülönböztetése felől közelítjük meg, akkor egyetlen olyan jelzést tu-
dunk azonosítani, amely kizárólag szent szöveg idézését jelöli, más szövegtípust 
(diskurzív szöveget, narratív szöveget, idézést) pedig nem: a könyv. A képi viszony-
rendszerben ennek a csak Jézusra korlátozódó, egyszerre pragmatikai és metaprag-
matikai jelzésnek a jelöltsége a legerősebb. A skála másik végpontján olyan jelzést 
keresünk, amely a legkevésbé kizárólagos módon, a képi jelrendszerben tehát a leg-
gyengébb jelöltséggel jeleníti meg a szent szöveg idézését, tehát más szövegtípust 
(diskurzív szöveget, narratív szöveget, idézést) is jelölhet: ez az epizódok narratívá-
jának megjelenítése során általánosan használt technika, amelyet a szent szövegek 
közül kizárólag a Máté szerinti második kísértés során idézett 90(91.) zsoltár meg-
jelenítésére alkalmaznak a mesterek. A nyelvi viszonyrendszerben a jelöltség a me-
tapragmatikai tudatosság szintjén jelöl kizárólagosan idézett szent szöveget („meg 
van írva” / „scriptum est [enim]” / „rursum scriptum est” / „dictum est”), tehát itt 
a legerősebben jelölt, míg a pragmatikai tudatosság jelzése bármilyen más idézett 
szöveg esetében is lehet olyan, mint a szent szöveg idézése esetén, és csak a specifi-
kus tartalom utal arra, hogy bibliai passzusról van szó – ezért a corpusunkban az írott 
nyelv viszonylatában ez a legkevésbé jelölt. 
 
7.3. Multimedialitás az idézés történei pragmatikai vizsgálatában 

Mit jelent hát a multimedialitás az idézés történeti pragmatikai vizsgálata szempont-
jából? Rámutat például arra, hogy illuminált kódexek esetén az idézés eddigi, írás-
centrikus és monomediális, tehát pusztán az írott nyelvi elemekre építő feldolgozása 
nem vesz kellőképp tudomást a kódex mint forrástípus jellegzetességeiről, és emiatt 
nem ismeri fel az egyes jelentésképző elemeket, nem szünteti meg izoláltságukat, 
nem tudja abban a komplex hálózatban értelmezni őket, amely a kódex mint forrás-
típus sajátja, és nem vesz tudomást a jelentésképzés nem nyelvi, de ugyanannyira 
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meghatározó összetevőiről. Úgy gondolom, hogy az idézés szemantikájának megér-
téséhez a nyelvi jelrendszeren túl a többi médium jelrendszereinek dinamikus össz-
játékát vizsgálva, a kódexekben található idézés pragmatikai és metapragmatikai jel-
zéseinek feltérképezésén keresztül vezet az út. Bízom abban, hogy az imént bemu-
tatott néhány példa pár szavas elemzése is megmutatta, hogy a képi szöveg nemcsak 
utalásra képes, hanem idézésre is, mono- és multimedialitásától függően eltérő mó-
don és fokon, ám a nyelvészeti pragmatikában megfigyeltekhez hasonló jelzések 
használatával. Az elemzés során azt láttuk, hogy a monomediális nyelvészeti prag-
matikai eszközök alkalmasnak bizonyultak arra, hogy használjuk őket a multimedi-
ális idézés vizsgálata során is, és a pragmatikai szemléletmódot így más médiumokra 
is ki lehet terjeszteni, és azokat is be lehet, sőt, meggyőződésem, hogy be is kell 
vonni a nyelvészeti tárgyú szemantikai és történeti pragmatikai vizsgálatokba. 
 
7.4. Képi jelrendszer és nyelvészeti pragmatika 

Bár a pragmatika elsősorban mint a kutatás módszere jelent meg a tanulmányban, 
vizsgálatunk a pragmatikával mint kutatás tárgyával kapcsolatban is információval 
szolgált. Megmutatta ugyanis, hogy a kép nemcsak a pragmatika tágabb felfogása – 
amely szerint a pragmatika „a nyelvhasználat alapelveinek” tanulmányozását jelenti 
(Tátrai 2011: 14) –, hanem a pragmatika hagyományos – a pragmatika „a nyelvi 
formák és nyelvi formák használói közötti kapcsolat” tanulmányozása (Tátrai 2011: 
12) – és szűkebb felfogása – mint „a nyelvi rendszer és a nyelvhasználat kontextusa 
közötti kapcsolatoknak a tanulmányozása” (Tátrai 2011: 13) – szerint is olyannyira 
jelöltnek tekinthet bizonyos nyelvi konstrukciókat és szövegtani jellemzőket, hogy 
a transzmediális átültetés során a saját jelrendszerében is speciális módon formálja 
meg azokat, aminek eredményeképpen a szerkezet a képen is jelöltté, speciálisan 
jelöltté válik. Noha az előző oldalak során kiléptünk a nyelv mint jelrendszer kizá-
rólagos vizsgálatából, írásunk mégis mikropragmatikai kutatásnak számít (Tátrai 
2011: 14). Véleményem szerint a képet mint a nyelvi kódolásra rezonáló jelrendszert 
érdemes tehát a jövőben minél inkább bevonni a multimediális szövegekre irányuló 
nyelvészeti kutatásokba. 
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