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Absztrakt: A mesterséges intelligencia (MI) egyetemi és tudományos közegekben való szé-
les elterjedésével átalakulóban van a tudományos szövegalkotás és az etikus tartalomgenerá-
lás megítélése. A tanulmány röviden áttekinti a magyarországi doktori képzések helyzetét és 
abban a tudományos írás és publikációk szerepét, majd rátér arra, hogyan segíthetik az MI-
alapú alkalmazások a doktori kutatásokat és egyetemi képzéseket, milyen szakmai és etikai 
dilemmákat vet fel az egyre gyakoribb MI-használat és hogyan reagálnak erre az egyetemek 
és doktori képzések. Jelen kutatás arra keresi a választ, hogy egy nyelvészeti doktori képzésre 
jelentkező tíz külföldi aspiráns felvételihez benyújtott angol nyelvű kutatási terve milyen je-
leit mutatja az MI által generált szövegeknek és az ebből is fakadó kidolgozatlanságnak. Ezek 
közé tartozik a szokatlan szóhasználat, a redundancia, a szövegösszefüggések hiánya, a sab-
lonszerű érvelés, a nagyon általános tartalom, a pontatlan forráshasználat, valamint a szokat-
lanul fragmentált, időnként listaszerű szövegtördelés. A kutatás arra is kitér, hogy a túlzott 
generatív MI-használatnak milyen következményei lehetnek a doktori képzésre.  
Kulcsszavak: generatív mesterséges intelligencia, tudományos írás, etikus publikálás, dok-
tori képzés, külföldi hallgatók 
 
Abstract: With the widespread adoption of artificial intelligence (AI) in university and aca-
demic settings, the perception of scientific text production and ethical content generation is 
changing. The paper briefly reviews the state of doctoral education in Hungary and the role 
of scientific writing and publications in it, and then discusses how AI-based applications can 
support doctoral research and university education, what professional and ethical dilemmas 
are raised by the increasing use of AI, and how universities and doctoral education are re-
sponding to this. The present research investigates the signs of AI-generated texts and the 
consequent lack of elaboration in the English-language research proposals submitted for ad-
mission by ten foreign doctoral candidates in linguistics. These include unusual vocabulary, 
redundancy, lack of context, clichéd argumentation, vague content, inaccurate source use and 
unusually fragmented, sometimes list-like, textual formatting. The research also addresses 
the implications of excessive generative AI use for doctoral education. 
Keywords: generative artificial intelligence, academic writing, ethical publishing, doctoral 
education, foreign students 
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1. BEVEZETÉS 

A mesterségesintelligencia- (MI-) alapú, tanulást és kutatást támogató alkalmazások 
napjainkban széles körben elterjedtek. Nem csupán a szövegek nyelvi és stiláris he-
lyességét ellenőrzik, hanem komplex nyelvi feladatokat is elvégeznek, mint például a 
fordítás, összefoglalás, információkinyerés és osztályozás (Rodafinos 2025). A Chat-
GPT, Google Gemini és Microsoft Copilot példái jól mutatják, hogy ezek a technoló-
giák, melyeket eredetileg nem kutatásra fejlesztettek ki, mára már az oktatás és kutatás 
minden lépésénél jelen vannak. Ezek az eszközök egyre többféleképpen tudják támo-
gatni a kutatókat és hallgatókat kutatásaik előkészítésétől a szövegírásig, mely kétség-
telenül számos előnnyel járhat (Boscardin et al. 2024; Melisa et al. 2025).  

Az MI-alapú eszközök átalakítani látszanak teljes tanulási folyamatokat, sőt, akár 
helyettesítik is azokat. Például megfelelő utasításokkal (promptokkal) összetett, ko-
herens szövegeket tudnak alkotni, melyek sokszor nehezen elkülöníthetőek az ember 
alkotta szövegektől (Fleckenstein et al. 2024; Kumar–Mindzak 2024). Ez a képesség 
jelentős változásokat hozott az oktatás, kutatás és tartalomgyártás területén, ugyan-
akkor etikai és minőségi kérdéseket is felvetnek, hiszen elmosódik általuk a gépi és 
emberi alkotás határa. Az is problémát jelent, hogy túlzott függőség alakulhat ki, és 
a hallgatók nemcsak összemásolhatnak generált részeket, hanem saját munkaként 
tüntetnek fel szövegeket anélkül, hogy azt megfelelő olvasottság előzné meg, vagy 
hogy fejlődne a hallgatók kritikai gondolkodása (Klingbeil et al. 2024). A publiká-
ció- és disszertáció-alapú doktori képzésekben ennek beláthatatlan következményei 
lesznek. Az erre való reagálás elég különbözőképpen folyik, és tapasztalatom alapján 
igen óvatosan és lassan. Az oktatási tartalom átalakításával, az MI-ismeretek tanulá-
sával és tanításával, az etikai szabályozással és annak a mindennapokban történő 
alkalmazásával kapcsolatban még nagyon sok a teendőnk.  

Alkalmazott nyelvészként és tudományos szövegek kutatójaként különös érdeklő-
déssel és az átlagnál talán élesebb szemmel követem azokat az oktatói tapasztalatokat, 
amelyeket saját magam élek át vagy kollégáktól hallok. Például egy doktori hallgatóm, 
saját bevallása szerint, az anyanyelvén írta meg a szemináriumi beadandót (és valószí-
nűleg részben generáltatta is azt) és a Google Fordítóval elkészített angol változatot 
adta be, de nem értette, ezzel mi a gond, miért nem fogadható el saját alkotásának. 
Egyik társa, a többiekkel ellentétben, a megadott szempontokat részben figyelmen kí-
vül hagyva, irreleváns pontokat is beemelve fogalmazta meg, van inkább generáltatta 
értékelését egy doktorjelölt előadásáról. A tartalmi eltéréseket nem tudta megmagya-
rázni, de egy másik feladatnál beszámolt arról, hogy beadandóját beillesztette Chat-
GPT-be azzal az utasítással, hogy „Make it more academic”, azaz a tudományos stí-
lushoz hasonlóvá fogalmaztatta át. De egyre gyakrabban kutatási tervekben vagy akár 
disszertációk munkapéldányában is találkozom szokatlan tartalmú, nyelvezetű és for-
májú részletekkel vagy olyan jellegű forráshasználati hibákkal, melyek korábban nem 
voltak jellemzők. Ugyanakkor a jelenségről nem beszélünk eleget, és a hazai környe-
zetben végzett publikációk száma is kevés egyelőre.  

A jelen tanulmányban röviden áttekintem a doktori képzések helyzetét és abban 
a tudományos írás és publikációk szerepét, majd rátérek arra, hogyan segíthetik MI-
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alapú alkalmazások a doktori kutatásokat és egyetemi képzéseket, milyen szakmai 
és etikai dilemmákat vet fel az egyre gyakoribb MI-használat és hogyan reagálnak 
erre az egyetemek és doktori képzések. Majd egy nyelvészeti doktori képzésre je-
lentkező tíz külföldi aspiráns felvételihez benyújtott angol nyelvű kutatási tervén ke-
resztül mutatom be azt, hogy milyen jelei vannak az MI által generált szövegeknek 
és az ehhez társuló kidolgozatlanságnak.  
 
2. A KÉPZÉSEK PUBLIKÁCIÓS ELVÁRÁSAI ÉS A HALLGATÓK ELŐZETES  

PUBLIKÁCIÓS TAPASZTALATAI 

A doktori iskolák helyzete Magyarországon az elvárt írásbeli munka szempontjá-
ból összetett képet mutat. A jelenleg érvényben lévő négyéves képzés két részre 
tagolódik. Egy előkészítő, többnyire kurzuskrediteket és publikációs krediteket 
tartalmazó oktatási résszel kezdődik, melyet egy komplex vizsga zár. Ennek része 
egy néhány oldalas kutatási terv, de eddigre már publikálniuk is kell a doktoran-
duszoknak. A második két évben a kutatáson és publikáción van a hangsúly a téma-
vezető felügyelete alatt, és ekkor készül a disszertáció is, melynek írása egy vagy két 
évvel meghosszabbítható. Vannak, akiknek a képzésbe lépve semmilyen korábbi 
publikációjuk nincs, egyetlen nagyobb kutatásuk az MA-szintű szakdolgozatuk. Má-
sok már rendelkeznek néhány önálló vagy társszerzős tanulmánnyal. Tudományte-
rületenként vagy egyetemenként nagyon különböző módon a hallgatók egy része ku-
tatócsoport tagjaként többnyire sokszerzős publikációkban vesz részt a felvételi előtt 
és doktori évei alatt is. Ezekben a munkákban a konkrét feladatuk jelentősen eltérő, 
és sokszor a publikációk elkészítésében nem kellően átlátható. Azaz a több publiká-
cióval rendelkező hallgatók sem biztos, hogy megfelelő kutatásmódszertani és írás-
technikai alappal rendelkeznek. 

Jelentős eltérés mutatkozik abban is, hogy az egyes doktori iskolák milyen pub-
likációs elvárást támasztanak. Tudomásom szerint erre vonatkozó magyar áttekintő 
tanulmány nincs, de legtöbb esetben öt-nyolc publikációt találunk, melyekre vonat-
kozóan egyéb elvárást is támaszthatnak (pl.: MTA adott osztálya által elfogadott fo-
lyóiratlistákban szerepeljen, hány legyen belőle nemzetközi folyóirat, számítanak-e 
a konferenciakötetek, egyéb, nem listázott publikációs lehetőségek). Az orvostudo-
mányokra jellemző a kevesebb, kettő vagy három, de kiemelt rangsorolású, Q1-es 
cikk első szerzőként való megjelentetése mint elvárás. Abban is jelentős eltérést lá-
tunk tudományterületek, vagy azon belül akár témák között, hogy mennyire jellem-
zőek az egyszerős vagy többszerzős munkák, illetve a témavezető szerzőtársa-e a 
doktoranduszoknak vagy doktorjelölteknek. A kiemelt folyóiratokba való bejutás 
különösen nehéz, melyhez a szakmai mentorálás mellett sokszor egyetemi finanszí-
rozási segítség és több hallgató vagy kolléga együttes munkája szükséges (Florence–
Yore 2004; Wang–Liardét 2025). 

Az utóbbi egy-másfél évtizedben tapasztalható erőteljes nemzetköziesítés követ-
keztében sok külföldi hallgató érkezik a doktori képzésekbe, akiknek a nyelvi és 
szakmai felkészületlensége nagyon sokszínű (Doró 2024; Janik–Naárné Tóth 2021). 
Szintén fontos megjegyezni, hogy előzetes tanulmányaik, publikációs tapasztalataik 
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és az egyetemi képzés iránt támasztott elvárásaik jelentősen eltérhetnek a magyar 
hallgatókétól (Kasza–Hangyál 2018; Phyo et al. 2023, 2024; Tong 2021). Céljuk a 
minél korábbi végzés, magyarországi tartózkodásuk egy átmeneti állomás, doktori 
címük pedig jelentős karrier-előrelépést vagy személyes kapcsolatokat nyújt szá-
mukra. Ezen doktoranduszok publikációról, etikai kérdésekről alkotott véleménye is 
eltérhet a magyar hallgatókétól (Doró 2024). Tapasztalatom szerint hajlamosabbak 
kutatási témájukon kívüli, sokszerzős, „sorozatgyártott” cikkekben is részt vállalni, 
elősorban erős küldő egyetemi publikációs nyomás hatására vagy ösztöndíjak elnye-
résének reményében.  

Ezeket a kutatásetikai és írásstratégiai különbségeket más országokban is megfi-
gyelték, és nem új keletűek, mivel korábban a plágiummal vagy egyéb csalási for-
mákkal kapcsolatban számos tanulmány rámutatott már ezekre (Hofmann et al. 
2013, 2023). Magyarországról nehéz átlátni a sok külföldi folyóirat bírálati rendsze-
rét vagy ennek hiányát. Léteznek szürkezónás folyóiratok, melyek néhány év alatt 
mesterségesen építik fel pontértékeiket, köztük az idézettséget, hogy a nemzetközi 
rangsorokban előrébb jussanak vagy kéziratkezelési díjak fejében szinte bármit 
gyorsan megjelentetnek. Az ezekben megjelent tanulmányok minőségi ellenőrzése 
komoly feladatot ró a doktori iskolákra a felvételi eljárásban és később a doktori 
kreditek elismerésekor is.  
 
3. MI-LEHETŐSÉGEK AZ EGYETEMI ÉS TUDOMÁNYOS TÉRBEN ÉS HALLGATÓI 

MI-HASZNÁLAT 

A mesterséges intelligencia oktatásban való alkalmazásáról szóló kutatások többsége 
az alkalmazási lehetőségeket és kockázatokat sorolja fel (Katsamakas et al. 2024; 
Marshall et al. 2024; Rajki 2023), és a hallgatók és oktatók MI-használatához való 
hozzáállását térképezi fel (Fošner 2024; Stöhr et al. 2024; Rajki et al. 2024, 2025). 
Ezekben a publikálás dátumától és a kutatás kontextusától függően igen különböző 
eredményekről és következtetésekről olvashatunk (Lendvai 2025).  

A legnépszerűbb, nagy nyelvi modelleken alapuló eszköz kétségkívül a Chat-
GPT, amely a 2022. novemberi elterjedése óta szinte összeforrt az MI-használat kon-
cepciójával. Ingyenes verziójának oktatásban, tanulásban és kutatásban való felhasz-
nálásáról készült a legtöbb publikáció vagy gyakorlati segédanyag. Hasonló társai a 
Google Gemini, a Microsoft Copilot, a Perplexity AI, a Google Bard és a DeepSeek. 
Mindezeknek előfizetéses változatai, mint például a Gemini Pro Deep Research pon-
tosabb, gyorsabb válaszokra képesek, mint a nyílt hozzáférésű, ingyenes verziók. 
Míg ezek a chatbotok nem kutatásra lettek kifejlesztve, számos lehetőséget nyújta-
nak kifejezetten kutatás és tudományos szövegírás támogatására. Forráskereséshez 
például használhatjuk a Research Rabbit, a Connected Papers vagy az Ai2PaperFin-
der oldalakat. A Paperpal, a Writefull vagy a NotebookLM összetett feladatokat lát 
el, melyek segítségével teljes kéziratokat kezelhetünk. A Paperpal például nyelvi át-
tekintést nyújt, parafrazál, kivonatol, fordít, kiegészít egy elkezdett szöveget, jegy-
zetekből összefüggő szöveget készít, utasítások alapján szöveget ír, forrást keres ki-
jelölt szövegrészekhez vagy megadott témákhoz, azokat a kért citációs stílusban a 
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szövegbe helyezi, feltöltött teljes PDF-fájlokból nyer ki információkat a ChatPDF 
segítségével, címet és absztraktot generál, valamint teljes kéziratot vizsgál át publi-
kációra való benyújtás előtt. Népszerű a Grammarly és a Quillbot, melyek a nyelvi 
ellenőrzésen túl összefoglalnak, a kért stílusnak megfelelően átírják a beillesztett 
szöveget és plágiumot vizsgálnak. Szintén igen népszerűek az MI-használatot el-
fedő, úgynevezett humanizer (emberivé formáló) oldalak, melyek garantálják, hogy 
a rajtuk átfuttatott és segítségükkel átírt szövegeket az MI-detektorok nem szűrik ki. 
Eközben azonban torzulhat a tartalom, ami az MI által végzett adatelemzéskor és 
ábrák készítésekor különösen gyakori. Összegezve, havi 10-15 eurós előfizetéssel 
számtalan kutatást és cikkírást segítő alkalmazást használhatunk korlátlanul. Ezek 
nemcsak szaporodnak, hanem folyamatosan fejlődnek és újabb alkalmazásokkal fi-
nomulnak. Használatukban a választás nehézsége, az eszközök használatának átlát-
hatósága és a pénztárcánk szab csak határt.  

A kutatások kevesebb figyelmet szentelnek az MI által generált tartalmakban je-
len lévő specifikus tényezőknek, melyek segíthetik felismerésüket. Bár a ChatGPT 
és más, nagy nyelvi modelleken alapuló eszközök újabb verziói tovább finomulhat-
nak és más, tudományos írásra szakosodott eszközökkel együtt észrevehetetlenek 
lehetnek, vannak bizonyos jelek, melyek alapján gyanítható a chatbotok használata. 
Scarfe és munkatársai (2024) 100%-ban ChatGPT által írt vizsgaesszéket kevertek 
egy brit egyetem pszichológia BA-s hallgatók által feltöltött esszék közé úgy, hogy 
az értékelők nem tudtak erről. Az egyetem protokollja szerint az oktatók az MI hasz-
nálatát a következő módon tudják kiszűrni: ha eltéréseket fedeznek fel az írás stílu-
sában, „túl jónak tűnő” válaszokat és véletlenszerű hivatkozásokat találnak, vagy a 
hallgatóktól nem elvárható, kimagasló minőségű a dolgozat. Szintén feltűnő lehet, 
ha olyan érveket, tartalmat találnak a hallgatók írásaiban, amelyeket nem tárgyaltak 
az órákon. A generált esszék csupán 6%-át szűrték ki ezen jegyek alapján. Herbold 
és munkatársai (2023) nem angol anyanyelvű középiskolások által írt érvelő esszéket 
kevertek ChatGPT által generált 300-400 szavas esszékkel, melyeket egy rövid MI-
tréning után tanárok értékeltek. A résztvevők szerint a ChatGPT sok esetben jobb 
érvelő esszéket alkotott, mint a diákok. Az esszék struktúrája feszes és közel azonos 
volt minden generált szövegnél, a bevezető mondat nagyon hasonló, sőt, a befejező 
mondat minden esetben azonos módon kezdődött (In conclusion…). A generált szö-
vegek kevesebb kötőelemet használtak, és hiányzott belőlük a személyes hangvétel.  

Hosszabb tudományos szövegek esetén más tipikus jelekkel is találkozhatunk. 
Nowacki és Wrochna (2025) szakdolgozatokat vizsgált és azt találta, hogy a téma 
nem értése, a hibás referenciahasználat, az MI által felkínált téves tartalom átvétele, 
a nyelvi egyenetlenségek, az érvelés hiánya vagy szétforgácsolódása, az egymáshoz 
nem kapcsolódó állítások, a túlzottan általános megfogalmazások, az ismétlődések 
és a túlzott objektivitás (túl általános, minden szempontot egyformán részletesen ki-
dolgozó szövegek) jellemezték az MI által generált hallgatói dolgozatokat. Feltűnt 
még a tanulmányban a szöveg indokolatlanul sok alfejezetre bontása és a pontokba 
szedett felsorolások használata, az amerikai angol helyesírás választása (bár ez ön-
magában nem jelent semmit, hisz több alternatíva választható egy szövegszerkesz-
tőben) és a szokatlan betűtípusok használata. 
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A fenti tanulmányok emberi szemnek is feltűnő jeleket gyűjtöttek össze, de eze-

ket nem mindig könnyű észrevenni vagy értelmezni. Tanulmányok rámutattak, hogy 
sok esetben pontatlanul választjuk szét a generált és az emberi szövegeket, ráadásul 
a mindennapi életben a generált szövegeket a szerzők átfogalmazzák, átírják, így 
összefonódik a humán és gépi szerzőség (Fleckenstein et al. 2024; Kumar–Mindzak 
2024; Nguyen–Barrot 2024). A generált szövegek gépi szűrése sem egyszerű feladat. 
Egyrészt a rendelkezésre álló detektorok nagy része előfizetéses, másrészt az ered-
ményeik igen eltérők, sok a fals pozitív (emberi szöveg gépinek jelölése) és a fals 
negatív (az MI-szöveg nem kiszűrése) értékelés. A detektorok nagy része százalékos 
értékben mutatja a generált szövegarányt, többségük ki is emeli a kérdéses szöveg-
részt, míg például a Quillbot megkülönbözteti a generált, de átírt és a géppel nyelvi-
leg finomított emberi szövegrészeket is. Ezek azonban mindig egy lépés hátrányban 
vannak a többi MI-eszközhöz képest, és döntéshozásnál óvatosan kell őket kezelni 
(McDonald et al. 2025). Ebből is adódik az, hogy bár a magyar egyetemek és doktori 
iskolák többsége az elmúlt egy évben etikai kódexeket készített és plágiumszabály-
zatot frissített, egyértelműnek tűnő MI-alapú visszaélések esetében sem átlátható, 
hogyan kellene oktatói vagy egyetemi szinten eljárni, vagy egy értékelésbe ezt bele-
fogalmazni. Sok esetben az elkerülés és kivárás attitűdöt látom a résztvevőknél. Ez 
azonban a kollégák közötti feszültséghez és oktatói arcvesztéshez vezethet. Valószí-
nűleg több konkrét eljárás szükséges ahhoz, hogy ennek kialakuljon a rendje. 

Az MI-alkalmazások széles körű elterjedésével, különösen a szöveggenerálás és -
átírás lehetőségével kapcsolatban nagyon eltérő hozzáállásokat figyelhetünk meg (An 
et al. 2025; Andrade-Hidalgo et al. 2024). Sokan teljes szabadságot adnának, a fejlő-
dés, a nyelvi nehézségek kiküszöbölésének lehetőségét látják benne és használatának 
szabályozásában is megengedőek. Szerintük nem kellene tiltani az MI-eszközöket, de 
nem is lehet, hiszen olyan ütemben fejlődik a technika, hogy a szabályozás és a detek-
tálás mindig lemaradásban lesz. A másik véglet a generatív MI-használat teljes kitil-
tása az egyetemi és publikációs terekből. Az erre vonatkozó szabályozások ezt a plá-
giummal egyenrangú etikai vétségként kezelik. Mások szabályozzák az MI használa-
tát, pontosan lefektetve azt, hogy mit és milyen módon használhatnak a diákok és min-
den lépést dokumentálni szükséges. Hasonló összetett kép figyelhető meg folyóiratok 
esetében is. Például adatelemzés a gyakori torzítások miatt sok esetben nem megenge-
dett, ráadásul adatvédelmi kérdéseket is felvet, de egy ábra elkészítése vagy nyelvi 
ellenőrzés dokumentált formában igen. Az más kérdés, hogy mennyit vallanak be eb-
ből a szerzők, illetve mennyire vannak tisztában az MI korlátaival. 

Azt feltételezhetnénk, hogy a hallgatók technikailag magabiztosak és gyorsan kö-
vetik a mesterséges intelligencia adta lehetőségeket, ugyanakkor gyakran az alapvető 
nyelvi vagy formai ellenőrzéssel is küzdenek (Doró 2024). Lengyel doktoranduszok 
körében végzett kutatás szerint sok esetben hiányosak az olyan információs művelt-
séghez tartozó készségeik, mint a forráshasználat, a forráskezelés, az információk 
megbízhatóságának értékelése vagy a prezentációs készségek (Paul et al. 2024). Eh-
hez járul hozzá az, hogy sokszor nehezen áthidalható a nyelvi és szakmai szakadék, 
gyakori a pszichés terhelés, az időhiány és a publikációs nyomás (Armond–Kakuk 



 A mesterséges intelligencia által generált tudományos szövegek jellemzői és hatásuk… 127 
 

 
2022). Ezek hatására nőhet a segédeszközök túlzott használata és a kiégés (Fitra et 
al. 2025; Haven et al. 2019; Suart et al. 2022; Lei 2023; Pratiwi et al. 2025).  

Az MI-alapú eszközök túlzott vagy kritika nélküli használata szövegírás és cikk-
írás során számos formában jelentkezhet, és többféle problémát is felvet. Gyakori 
eset, amikor a felhasználók cikkek összefoglalását kérik anélkül, hogy elolvasnák az 
eredeti szöveget, vagy irodalomlistát generáltatnak azok ellenőrzése nélkül. Sokan a 
ChatGPT és hasonló eszközök által létrehozott bekezdéseket és ötleteket fűzik össze, 
vagy akár teljes műveket (pl.: olvasónaplót, tématervet) íratnak meg és adnak be házi 
feladatként, minimális módosításokkal. Így nyelvileg túlzottan szép, de sablonos, 
fókusz nélküli szövegeket vallanak sajátjuknak. Ezzel alapvető tanulási folyamato-
kat kerülnek meg, kialakulhat a felelősség és az autonómia hiánya, az önálló gon-
dolkodás elmarad, és nő a géptől való teljes függés. További elterjedt gyakorlat a 
saját szöveg beillesztése valamely MI-alapú programba, majd annak „tudományo-
sabbá” tétele vagy átíratása. Emellett sokan használják ezeket a programokat saját 
szövegük nyelvi és stiláris javítására, azonban gyakran minden javaslatot kritika nél-
kül elfogadnak, ami terminológiai pontatlanságokat eredményezhet.  
 
4. KUTATÁSMÓDSZERTAN 

A jelen vizsgálat arra keresi a választ, hogy milyen jelei vannak annak, ha egy hall-
gató kutatási tervében MI-vel generált szövegrészek találhatóak, amelyeket nem csu-
pán stiláris vagy nyelvhelyességi ellenőrzésen futtatott át. A tíz vizsgálatba bevont 
szöveget Stipendium Hungaricumos jelentkezők által egy nyelvészeti doktori prog-
ramhoz benyújtott 3–20 oldalas tématervek közül választottam ki az alapján, hogy 
többféle MI-jegyet is mutattak. A szövegeket rajtam kívül legalább még egy, a dok-
tori képzésben részt vevő kolléga MI-generáltnak ítélte és két MI-detektor (Quillbot, 
Originality AI) is megerősítette ezt a benyomást. A beválogatott tématerv szerzői (6 
férfi és 4 nő) a következő országokat képviselték: Algéria, Egyesült Arab Emirátu-
sok, Indonézia, Irak, Üzbegisztán, Szíria és Irán. A szövegeket a szakirodalomban is 
dokumentált jelenségek mentén manuálisan értékeltem, a gyanús esetekre példákat 
gyűjtöttem, azonban részletes nyelvi elemzés most nem volt célom.  
 
5. EREDMÉNYEK 

Többféle jelét is találjuk annak, hogy a beadott tématervek nem teljes mértékben a 
hallgatók saját munkái, hanem jelentős MI-támogatással készültek, generált szöveg-
részekkel. Ezeket nyolc főbb csoportba osztályozva tekintem át, és ahol a terjedelem 
megengedi, rövid példával illusztrálom az eseteket.  
 
5.1. Stilisztikai és nyelvi következetlenségek 

A szokatlan szóhasználat és nyelvi következetlenségek az egyik leggyakrabban elő-
forduló problémák lehetnek a mesterséges intelligencia által generált szövegekben. 
Ezek a sajátosságok gyakran feltűnnek, mivel eltérnek a hallgatók megszokott stílu-
sától. A szokatlan szóhasználatra példa lehet, amikor egy hallgatói dolgozatban 
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hirtelen megjelenik egy túlzottan szakmai vagy formális szóhasználat, amely mes-
terkéltnek tűnhet. Az 1. és 2. példák kiemelten gyakori kifejezések lettek az MI által 
készített szövegekben, míg a 3. példa paramount jelzője szokatlanul ritka pozitív 
jelző egy hallgatói dolgozatban, a factual szó pedig bizonytalan, hogy mire utal.  
 

(1)  This research delves into… 
(2)  This has a pivotal role in …. 
(3)  Effective vocabulary mastery is paramount in improving English speaking 

proficiency, however the biggest challenge is how to integrate vocabulary in 
factual conversational contexts. 

 
Feltűnő lehet az is, amikor egy hosszabb szöveg, mint amilyenek ezek a tématervek is, 
nagyon eltérő részekre oszlanak; formálisabb, nyelvileg tökéletes és informálisabb 
vagy nyelvileg hibás részek váltják egymást. Ez viszont nem megfigyelhető, ha a szö-
veg egésze egyégesen generált vagy stilárisan átfuttatták egy tudományossá tevő prog-
ramon. A tíz dolgozatból ötben látszanak komoly stiláris eltérések, tipikusan a mód-
szertannál váltanak nagyot a szövegek, míg mások folyamatosan keverik a formális és 
informális részeket. A lenti 4. és 5. példák egy olyan tématerv bevezető fejezetének 
gondolatai, amelyben váltakoznak a nyelvileg formális, összetett és helyes mondatok 
a nyelvileg pontatlan, befejezetlen részekkel. A 4. egy gördülékeny bevezető rész, míg 
egy bekezdéssel lentebb olvashatjuk az 5. példát, amelyben viszont mindkét mondat 
befejezetlen, az első mondat központozása helytelen, felesleges névelőt használ, tart-
alma pedig még a kontextus figyelembevételével is kérdéses.  
 

(4) Therefore, this research is entitled “Developing an Integrative Vocabulary 
Learning Model in English Language Learning to Improve Speaking Profi-
ciency”, aiming to design and develop learning models that directly inte-
grate teaching vocabulary and speaking proficiency. By integrating vocab-
ulary in contextual and applicative speaking practice, this model is hoped to 
facilitate students to use vocabulary effectively on a daily basis, so they will 
not only memorize the words but also be able to implement them smoothly 
and precisely in different speaking situations. 

(5) While, collocation is a combination of words that naturally appear in Eng-
lish, providing students the ability to speak naturally as the natives do. The 
two vocabularies will support each other in speaking context, in which pro-
ficiency will not only be determined by a vast vocabulary mastery but also 
the ability to utilize them in correct combinations and contextually precise. 

 
5.2. „Túl tökéletes” szöveg 

Mivel az MI nem képes saját, személyes tapasztalatokra vagy érzésekre építeni, elő-
fordulhat, hogy a szövegben nincs jelen az egyéni stílus és a kutatás személyre szabott 
kifejezései, hiányzik a szerzői hang. Bár tudományos írás esetében azt gondolhatnánk, 
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hogy objektív, formális szövegekről van szó, a szerzői hang ezekben is előfordul 
kötőszavakon, névmásokon és szókincsválasztáson keresztül. 

Az MI gyakran használhat túldicsérő vagy túlzottan sematikus megfogalmazáso-
kat, amelyek nem tükrözik a valódi tudományos diskurzust. Ez olyan kifejezéseket 
eredményezhet, mint „úttörő kutatás” vagy „egyedülálló eredmény”, amelyek inkább 
gépiesnek tűnnek. A 6. példa hibátlan nyelvtana és gördülékeny, változatos mondat-
szerkezete mellett tele van zsúfolva a kutatási módszertanra vonatkozó tudományos 
szakkifejezésekkel, mint például a purposive sampling (célzott mintavétel), triangu-
lated data analysis (triangulált adatelemzés), methodological rigor (módszertani szi-
gor), actionable insights (hasznosítható meglátások) és learner-centred pedagogies 
(tanulóközpontú pedagógiák). Ugyanakkor kevés konkrét magyarázat vagy kontextus 
tartozik hozzájuk. Az MI gyakran illeszt össze ilyen kifejezéseket úgy, hogy azok ér-
telmesnek hangzanak, de kevés tartalmi részletet közölnek. A structured, iterative pro-
cedures (előre megtervezett és ciklikus lépések mentén zajló kutatás) kifejezés itt tar-
talom nélküli, inkább csak túldicsérő jelzőkként értelmezhetőek.  
 

(6)  Justification of Design Choice:  
The qualitative approach, purposive sampling, and the use of different data 
collection tools enable the researcher to explore in-depth how peer-led 
training impacts vocabulary acquisition and learner autonomy in an EFL 
context. The pilot study strengthens the validity and reliability of research 
instruments, while triangulated data analysis enhances the methodological 
rigor of the study. It brings in structured, iterative procedures of data col-
lection and analysis for actionable insights to inform EFL education on 
some key challenges in traditional approaches to the teaching of vocabulary, 
hence enabling learner-centred pedagogies. 

 
Az MI szövegei néha túl szabályosak, mivel a gép következetesen alkalmazza a 
nyelvtani szabályokat és szövegstruktúrát, és hiányoznak belőlük az ember alkotta, 
írásban gyakran előforduló eltérések, kifejezések, vagy stílusbeli variációk, mint 
ahogy az egyik tématerv időtervének részlete is mutatja a 7. példában.  Az Activities 
és a Target szekciók szigorúan szimmetrikusak, túl rendezettek ahhoz, hogy egy 
kezdő kutató magától így írja meg. A terminológia túl általános, hiányzik belőle a 
valódi tartalom és nem látszik például, melyik lépés felelne meg a disszertáció írá-
sának. Ugyanakkor a felszínen meglepően célorientált. Ismétlődik benne az obtain 
szó (az előző két fázisban további 9 alkalommal), amit valószínűleg vegyesebb ige-
használattal írna meg egy ember (pl.: finalize, complete, develop, submit). 
 

(7) Phase 3: Data Collection, Data Analysis, and Conclusion (24th Month – 
48th Month) 
a. Activities: 
1) Collecting research data 
2) Analysing research data 
3) Making the conclusion 
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b. Target: 
1) Obtain purposed data 
2) Obtain analysed data through fortnightly meetings with the supervisor 
3) Obtain a comprehensive conclusion 
4) Thesis submission 

 
5.3. Témától eltérő, nem szervesen kapcsolódó részek 

Az MI, mivel gyakran nem teljesen érti a kutatási területet, olyan információkat is 
beemelhet a szövegbe, amelyek nem kapcsolódnak szorosan a témához. Ezek lehet-
nek túl általános kifejezések vagy olyan részletek, amelyek nincsenek összhangban 
a kutatás fő fókuszával, bár ez szintén lehet hallgatói tapasztalatlanság eredménye 
is, MI-használattól függetlenül.  

MI-generált és a szerző által írt részek összefűzésére utalhat az, ha bár a főcímek 
logikusak, az alattuk tárgyalt részek nem alkotnak szerves egységet. Erre láthatunk 
példát a 8. szövegrészben, ahol a Study főcím arra utalna, hogy itt tárgyalja a jelölt a 
kutatási kérdéseit és módszereit. Ehelyett arról ír, miért jó doktori képzésre jelent-
keznie, sőt, még az egyetem nevét is kihagyta, valószínűleg azért, mert több helyre 
is elküldte ugyanazt a jelentkezési anyagot, ami gyakori jelenség. Hasonló személyes 
hangvételű részeket később is olvasunk tématervében. 
 

(8)  The study 
The added value of pursuing a PhD program at university of ( ) can be sub-
stantial, depending on various factors such as the field of study, research 
opportunities, the academic resources, and potential career outcomes. I 
would like to mention some of the values of your respected university for me 
as a PHD candidate;… 

 
5.4. Koherencia hiánya 

Egyik gyakori hiba, hogy kisebb szövegrészeket parafrazáltat vagy generál egy hall-
gató és azokat egyszerűen egymás mellé illeszti, ezáltal teljes kohézióhiány látható a 
szövegben. Ez a vizsgált tématervek 80%-ánál megfigyelhető volt. Szintén koheren-
ciahiányra utal, hogy négy dolgozatban többször, többféle részletességgel kidolgozva 
kerültek elő a fő alfejezetek, például a szakirodalmi háttér, a módszerek és a források. 
A 9. példa szerzője egymás utáni, nagyon rövid, kidolgozottságban és szerkesztésben 
eltérő alfejezetekben szinte csak felsorolja a kutatás főbb elemeit, többször ugyanazt 
az információt ismételve. A példa három bekezdése összefűzve mutatja, hogy a szerző 
háromszor utal hasonló módon a másodlagos adatgyűjtésre, először a Data collection, 
majd az Instruments és végül a Procedure alfejezetek részeként.  
 

(9) Additionally, secondary data may be gathered from existing research, re-
ports, and institutional documents to support the contextual understanding 
of technology integration in ESL classrooms. 
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• Secondary Data: Reports and institutional data on technology availability, 

training programs, and policies regarding TELL will be reviewed. 
• Gather secondary data through institutional reports and policy documents. 

 
Gyakoriak azok az ismétlődések is, amikor tartalmilag közel azonos, megfogalma-
zásában alig eltérő mondatok, szövegrészek jelennek meg egy szövegben egymáshoz 
közel. Erre a fajta redundanciára jellemző példa a 10. részlet. Ez a három egymást 
követő mondat lényegében ugyanazt a gondolatot ismétli, ami természetellenes és 
felesleges egy jól strukturált dolgozatban. 
 

(10) The purpose of this study is to investigate the effects of social media usage 
on the oral performance among college students. This research aims to ex-
amine how the time spent on social media platforms impacts students’ 
grades and overall oral skills achievement. By analyzing the relationship 
between social media engagement and speaking outcomes, we hope to un-
derstand the influence of digital platforms on speaking skills. 

 
Szintén gyakori, hogy az MI által generált szövegek nem teljesen koherens szálon 
haladnak, mivel a mesterséges intelligencia nem biztos, hogy jól alkalmazza a szö-
veg logikai felépítését. Az MI által előállított bekezdések könnyen elnagyoltak le-
hetnek, és nem illeszkednek szervesen a dolgozat teljes struktúrájába. 
 
5.5. Sablonos érvelés, tartalmilag általános megfogalmazások 

Az MI gyakran generál sablonos válaszokat vagy gyakran használ kifejezéseket, 
amelyek nem tükrözik a kutatás mélyebb elemzését. A tématervekben olyan érvek 
vagy következtetések is előfordulhatnak, amelyek túl általánosak vagy elnagyoltak. 

Az MI sokszor nagyon általános témákat fog felajánlani, ha kezdő kutatóként a 
hallgató nem tudja, hogy milyen témát válasszon, és csak egyszerű mondatot vagy 
címet ad feladatként a gépnek. Az MI szintén nem képes valódi mélységben megérteni 
a kutatási problémát vagy témát. Ha a tématervben sok a csak felszínesen említett 
téma, vagy túlzottan leegyszerűsített következtetések jelennek meg, amelyek nem áll-
nak összhangban a kutatás bonyolultságával, az arra utalhat, hogy a hallgató nem gon-
dolta át személyesen a tervezett kutatását, hanem MI segítségét vette igénybe. 

Ebből is adódik, hogy sok a tartalmilag semmitmondó állítás, ami különösen 
problémás a kutatásmódszertan esetében, hiszen arra utal, hogy a jelölt valóban nem 
dolgozta ki a beadott tervét. Nem megtervezett, átgondolt adatfelvételre utalnak a 
11. és 12. példák. 
 

(11)  Data will be collected using a combination of surveys and semi-structured in-
terviews. The surveys will be designed to gather quantitative data on the fre-
quency of technology use, perceived barriers, and attitudes toward TELL tools 
among both teachers and students. The interviews will provide qualitative 
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insights into the challenges faced by the participants and allow for in-depth ex-
ploration of the reasons behind the barriers identified in the surveys. 

(12) The participants will include 100 L2 English learners with varying profi-
ciency levels. The sample will be divided into three proficiency groups: be-
ginner, intermediate, and advanced. To guarantee diversity in writing styles 
and learning environments, participants will be chosen from a variety of 
Hungarian language schools, Hungarian university students, and Hungar-
ian online learners. 

 
Mivel az MI csak olyan tartalmat generál, amit utasításban kapott, előfordul, hogy 
teljesen hiányzik az adatgyűjtésre vonatkozó rész, míg az olyan általános kvantitatív 
és kvalitatív módszertanra utaló mondatok megjelennek, mint amit a 13. példa is 
mutat. Ezek üres mondatoknak tűnnek, amelyek mögött nincs valódi tartalom.  
 

(13) For quantitative data, statistical analysis will be conducted using software such 
as SPSS or Excel to identify trends, frequencies, and correlations in the data. 

 
Egy erősen a mesterséges intelligenciára támaszkodó kutatási tervnél a kutatási kér-
dések is lehetnek teljesen elnagyoltak, mint például: „What are the challenges in 
implementing the multilingual model in EMI classrooms in Hungary, Austria, and 
potentially neighboring countries?” Ebben a kutatási kérdésben nincs átgondolva, 
milyen dimenziók mentén vizsgálná a kihívásokat, pontosan mit jelent a modell 
használata az osztályteremben, hogyan vizsgálna osztálytermi munkát és vajon regi-
onális különbségekre szeretne-e rávilágítani, vagy csak nem látja át, hogy milyen 
korlátai vannak az adatgyűjtés helyének a kiválasztásában.  
 
5.6. Hibás vagy hiányzó források 

A forráskezelés több szempontból lehet problémás egy chatbot által generált szöveg 
esetében. Az MI nem mindig képes helyesen idézni vagy pontosan megadni a forrá-
sokat. Bár a ChatGPT általában bevallja, hogy nem tud pontos vagy friss forrásokat 
idézni vagy értékelni, úgy lett megalkotva, hogy mindenképpen pozitív válaszokat 
adjon. Ezért gyakran előfordulhat, hogy az idézett információk nincsenek megfele-
lően forrásokkal alátámasztva, bekezdéseken keresztül nincsenek hivatkozások, 
vagy bekezdésenként 1-1 régi, alapmű szerepel csak, és nincs utalás olyan releváns 
kutatásokra, amelyek egyébként manapság már könnyen kereshetőek. Hasonló for-
rás nélküli összemásolási stratégiát láthatjuk alsóbb éves hallgatóknál is, de az ő szö-
vegük nyelvileg gyengébb és logikájában is nagyban eltér a generált szövegétől. 

Míg a fenti forráshiányos, de szép bekezdések szerzőségét nehéz átlátni, egy má-
sik hiba biztosan gépi beavatkozásra utal. Az MI nemegyszer nem létező, de első 
ránézésre jónak tűnő forrásokat kreál, amelynek inkorrektségét csak alapos ellenőr-
zés után lehet észrevenni. Ez a tíz tématerv közül háromban biztosan előfordult úgy, 
hogy a szakirodalmi részben látszólag gördülékeny módon, meggyőzően támasztot-
ták alá az állításokat. Az egyik anyagban a megadott öt forrás közül négynél a 
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megadott DOI-számok nem vezettek cikkhez és kettő cikk egyértelműen generált 
volt. Ezek közül az egyik nem létező folyóiratot adott meg, a másik nem létező év-
folyamot és számot. A másik tématerv is számos problémás forrást jelölt meg, a lenti 
példákat úgy válogattam ezekből, hogy a generált források többféle, tipikus hibáit 
illusztrálják. A 14-es forrásban létező szerző és cím szerepel, a folyóiratszám helye-
sen 38(4) lenne és a DOI-szám nem működik. A 15. példában szereplő szerzőhár-
masnak 2012-ben egy más című tanulmánya jelent meg máshol, az itt feltüntetett 
cím alatt nem létezik cikk, a folyóiratban nem jelent meg hasonló tanulmány ekkor, 
és a DOI-szám itt sem vezet sehova. A 16. példában jelölt forrás DOI-számával egy 
másik cikk fut a megadott folyóiratban, egy másik számban és oldalszámok alatt. A 
megadott szerzőpárosnak egy hasonló című tanulmánya jelent meg 2011-ben egy 
másik folyóiratban. Azaz jól látszik, hogy az MI meglévő adatokból kombinált össze 
jónak tűnő, de nem létező forrásokat.  
 

(14) Li, S. (2015). The construct validity of language aptitude: A meta-analysis. 
Studies in Second Language Acquisition, 37 (3), 599–632. 
https://doi.org/10.1017/S0272263114000855 

(15) Sparks, R. L., Patton, J., & Luebbers, J. (2012). Individual differences in L1 
and L2 skills and their influence on L2 achievement. The Modern Language 
Journal, 96 (2), 289–305. https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.2012.01337.x 

(16) Wen, Z. E., & Skehan, P. (2011). A new perspective on foreign language 
aptitude research. International Review of Applied Linguistics in Language 
Teaching, 49 (3), 253–269. https://doi.org/10.1515/iral.2011.011 

 
5.7. Szövegszerkesztési jelek 

A mesterséges intelligencia által generált szövegek egy másik szembetűnő jellem-
zője a gyakori alfejezetek és pontokba szedett felsorolások. Ez túlságosan szegmen-
tált, a tudományos szövegekre nem jellemző, inkább vázlatszerű benyomást keltő 
szerkezetet eredményez. Mint ahogy a lenti két példa is mutatja, tipikus MI-re utaló 
jel a programpontok félkövérrel szedése és az összefüggő tudományos szövegre nem 
jellemző pontozási jelölések.  
 

(17) Aims and Objectives: 
• To identify the key barriers to the integration of TELL tools in ESL class-

rooms. 
• To analyze teachers’ and students’ perceptions of these barriers. 
• To propose practical solutions to overcome these challenges and improve 

TELL adoption. 
 

(18) Procedure 
1. Preparation: 
• Develop and pilot the survey and interview questions. 

https://doi.org/10.1017/S0272263114000855
https://doi.org/10.1111/j.1540-4781.2012.01337.x
https://doi.org/10.1515/iral.2011.011
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• Obtain necessary permissions from educational institutions and partici-

pants. 
2. Data Collection:… 

 
Bár az alcímek és a felsorolások segíthetnek az áttekinthetőség és a tömörség javítá-
sában, a megvizsgált szövegek túlságosan is erre a formátumra támaszkodtak. A té-
matervek felében minden bekezdés új témát jelöl alcímmel és még a módszert és 
következtetéseket is pontokba szedték. 

Szintén láthatunk változó betűtípust és betűméretet, ami sietségre, kivágásra és 
másolásra utal, bár MI-használat nélkül is előfordulhat.  
 
5.8. Egyéb specifikus jelek 

Ha a kutatási terv végén időtervet is jelölnek, többen az egész képzés idejét rövi-
debbre tervezik a négy évnél vagy a kutatás lépéseit és az írást elvégezhetetlen mó-
don összesűrítik. Van olyan tématerv, amelynek szerzője az egész disszertációt 3 
hónap alatt megírná, vagy az irodalmi áttekintésre két hetet szán és az adatokat egy 
hónapon belül elemezné. Ugyanakkor ezek az általában keretes táblázatban megje-
lenő időtervek a felszínen nagyon alaposnak és logikusnak tűnnek (lásd 7. példa), 
csak tartalmilag sokszor nem esnek egybe a négyéves doktori képzés és a megírandó 
disszertáció időkeretével. Ezért valószínűleg generáltak vagy máshonnan másoltak. 
Az áttekintett tématervekből háromban szerepelt ilyen táblázatos időterv és egyik 
sem tűnt kivitelezhetőnek.  

Az alacsony vagy éppen eltúlzottan magas elemszám, illetve a nagyon általáno-
san megfogalmazott résztvevői kör is intő jelek (lásd 19. és 20. példák). 
 

(19) The population for this study will consist of international EFL students at an 
intermediate level of proficiency. The estimated sample size will range from 
30 to 40 participants, depending on availability and willingness to partici-
pate, with an equal distribution between the experimental and control 
groups. 

(20) The target population for this study will consist of ESL teachers and students 
in secondary and tertiary educational settings. 

 
MI-generálásra utalhat a kevésbé fontos részek részletesebb tárgyalása is, ilyen pél-
dául az etikai irányelveknek a módszertannál hosszabb sorolása. Bár a résztvevők 
körét nem ismerteti a 21. részlet szerzője, egy záró alfejezetben háromféle etikai 
irányelvet is megad, köztük a következőt:  
 

(21) Data Security: All collected data (surveys, interview recordings, and tran-
scriptions) will be stored in password-protected files on secure servers. Only 
the research team will have access to the data. 
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6. TÁRGYALÁS 

Láthattuk, hogy az MI segítségével néhány kattintással nyelvileg és stilárisan javít-
hatjuk a szövegünket, rövidíthetjük azt, parafrazálhatjuk mások szövegét, összefog-
laltathatunk teljes cikkeket, forrást kereshetünk, amit egy kattintással a szövegünkbe 
helyezhetünk, cím- vagy absztraktjavaslatok között válogathatunk, generálhatunk 
vázlatokat és összefoglalókat vagy akár többoldalas összefüggő szöveget is. A fen-
tiek hasznosíthatók az oktatásban és kutatásban célzott módon, de mindenképpen 
kell hozzájuk tanulási folyamat és emberi döntés arról, hogy mit fogadjunk el a fel-
ajánlottakból. Téves azt gondolni, hogy ezt a hallgatók maguktól tudják, hosszú ta-
nulási és kísérletezési folyamat során tapasztalható ki, mi hogyan működik, milyen 
eredményeket ajánl fel az eszköz, azokat hogyan lehet átdolgozással beilleszteni sa-
ját szövegekbe. Az is elgondolkodtató, hogy anélkül kérhetünk és használhatunk fel 
hosszabb szövegeket (generáltat vagy átírtat), hogy akár csak egyetlen sort is elol-
vastunk volna a témáról. Ez igencsak csábító lehetőség, de tapasztalatlanul és vakon 
való használatuk számos veszélyt rejt (Eager 2024). A tartalomgenerálástól már csak 
egy lépés az adatok generálása, mely remélhetőleg kevésszer fordul elő, és folyama-
tos konzultáció, a kéziratok nyomon követése csökkenti ennek lehetőségét. 

Az MI-használat felismerése nem annyira egyszerű, ahogyan azt nemzetközi pub-
likációk is alátámasztották (Fleckenstein et al. 2024; Kumar–Mindzak 2024; 
Nguyen–Barrot 2024). Segít, ha több művet tudunk olvasni az adott hallgatótól, lát-
juk a fejlődést (pl. előverziókat kérünk be és szóban konzultálunk), ismerjük a hall-
gatói populáció általános szintjét és időt szánunk az értékelésre. De felvételi eljárás-
ban, szakdolgozat vagy disszertáció nem témavezetői értékelőjeként nem látjuk az 
írást folyamatában és a benyújtott szöveg alapján kell döntéseket hoznunk. 

A felsorolt és példákkal illusztrált jelenségek összecsengenek Nowacki és 
Wrochna (2025) szakdolgozatokban talált MI-jegyeivel. Míg a fenti példák külföldi 
jelentkezőktől származnak, ezen jelenségek magyar hallgatók körében és alacso-
nyabb egyetemi képzési szinten is megjelennek. Mivel azonban a PhD-képzés önálló 
kutatásra és publikálásra épül, a hallgatók írásbeli munkáik alapján (is) kapnak kre-
ditet, ösztöndíjat, valamint kiválósági ösztöndíjat. A doktori programok első szaka-
szában az oktatókra van bízva a szemináriumok, gyakorlatok értékelésének módja. 
Az évek során kialakított forrásolvasás, annak órai megbeszélése, otthoni kritikai 
esszék, összefoglalók írása típusú feladatokat át kell értékelni, ha az MI-alapú esz-
közök már gyorsabban és kevés erőfeszítéssel képesek a hallgatók helyett néhány 
kattintással beadhatónak tűnő szövegeket előállítani. A BA- és MA-programokban 
tapasztalható válasz, hogy elhagyjuk az írásbeli feladatokat, csak részben jelenthet 
megoldást, hiszen így fel sem tudjuk mérni, hogy a képzésbe bejövő hallgatók mi-
lyen kiindulási szinttel, írásstratégiával rendelkeznek. Így a cikkírások felügyelete, 
a kutatási tervek kidolgozása vagy akár a disszertációk készítése közben bukkanhat-
nak elő tartalmi és etikai problémák.  

Az MI által generált, fordított vagy ellenőrzött szövegek, elemzett adatok hasz-
nálata során a hallgatók kialakítanak egy számukra természetes kutatási és cikkírási 
mechanizmust, amelynek átformálása nehézségekbe ütközhet (Tokdemir 2024). 
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Ugyanakkor kevés programnak része a tudományos szövegírás oktatása, tehát a hall-
gatók feladata ebbe beletanulni. Nyelvi és íráspedagógiai fejlesztésre nincs kapaci-
tása az oktatóknak kurzusokon belül vagy a témavezetőknek konzultációkon, ráadá-
sul egyénfüggő, milyen fejlesztésre lenne szükségük az egyes hallgatóknak. Korábbi 
kutatásomban témavezetők nyilatkoztak is arról, hogy nem tekintik elsődleges fel-
adatuknak az írásbeli munkák nyelvi lektorálását (Doró 2024).  

Az MI használatának gyanúja az egyetemeken összetett kihívásokat vet fel, 
melyre számos más kutatás is felhívta a figyelmet (An et al. 2025; Nowacki–
Wrochna 2025). Egyértelmű központi iránymutatás hiányában problematikus lehet 
a feltételezett MI-használatot indokként alkalmazni a jelentkezők elutasítására vagy 
a már felvett hallgatók értékelésére. Ha a helyzet kezelése nem teljesen kidolgozott, 
a gyakorlatba átültethető, példákon keresztül megbeszélt, vagy ellentmondásos, ez 
további terheket ró az oktatókra, akiknek a döntéseket meg kell hozniuk és a hallga-
tók felé jelezniük. Az MI-használat gyanújának említése bizalmatlanságot szülhet 
oktatók és hallgatók között, mivel a detektorok fals pozitív eredményeket adhatnak, 
de egyértelműbb használat esetén is valószínű, hogy a hallgató hárítani fog. Tévhit, 
hogy az oktatók, témavezetők könnyen ki fogják szűrni a generált tartalmú dolgoza-
tokat. Kutatások mutatják, hogy rövid szövegek esetén gyakran téves a döntés a hu-
mán és MI-generált szövegek között, míg az oktatói magabiztosság a megítélés pon-
tosságával kapcsolatban magas (Alexander et al. 2023; Fleckenstein et al. 2024; 
Kumar–Mindzak 2024; Nguyen–Barrot 2024). Ráadásul az MI-rendszerek folyama-
tosan fejlődnek és változnak, ami megnehezíti az elfogadható használat határainak 
meghatározását.  
 
7. ÖSSZEGZÉS ÉS KITEKINTÉS 

A tanulmány áttekintette a mesterségesintelligencia-alapú eszközök használatának né-
hány lehetőségét az egyetemeken és a kutatásban, különösképpen a doktori képzések-
ben, ahova egyre több nemzetközi, nagyon különböző nyelvi és szakmai hátterű és 
motivációjú hallgató érkezik. Kitekintést nyújtott ezen eszközök képességeire, az el-
fogadottságukra és az általuk elkészített szövegek értékelési nehézségeire. Végül több 
kutatási terv példáján keresztül áttekintette az MI-generáltság tipikus jeleit.  

Az MI-függőség kialakulása és az erősen generált részeket tartalmazó hallgatói 
munkák elfogadása komoly akadályt jelenthet a hallgatói fejlődés szempontjából. Ha 
a diákok hozzászoknak az MI által nyújtott segítséghez, és munkáikat így is elfogad-
ják, csökkenhet a motivációjuk az önálló gondolkodásra és nyelvtudásuk fejleszté-
sére. Ez a helyzet megnehezítheti számukra a különbségtételt a megfelelő mértékű 
támogatás és a túlzott segítség között. A kritikai gondolkodás és az önreflexió ké-
pességének erősítése kulcsfontosságú lenne ennek ellensúlyozására. Ugyanakkor a 
publikációs kényszer és a PhD-fokozatszerzésre irányuló nyomás olyan tényezők, 
amelyek felülírhatják ezeket a megfontolásokat, és tovább ösztönözhetik az MI-esz-
közök túlzott használatát az oktatásban és kutatásban. Az MI-eszközökre való tá-
maszkodás egyenetlen eloszlása és az abból keletkező jobb jegy, több pont, jobb 
ösztöndíj, gyorsabb végzés feszültséget generálhat a hallgatók között is.  
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Mivel doktori szinten elvárjuk a magas nyelvi és tartalmi színvonalat, a nagyon 

meggyőző generált vagy parafrazált szövegek nem feltétlenül tűnnek fel, ha nincs 
szokatlan szóhasználat, rossz forráskezelés, pontatlan vagy inkoherens tartalom. Ez 
azt jelenti, hogy lehetséges valódi és alapos kutatómunka nélkül is kreditet vagy fo-
kozatot szerezni, ami komoly etikai és minőségi problémákat vet fel a felsőoktatás-
ban. Az ilyen gyakorlatok alááshatják a tudományos integritást és a megszerzett ké-
pesítések értékét. A helyzet összetettségét fokozza, hogy az MI-technológiák gyor-
san fejlődnek, és egyre kifinomultabb szövegeket képesek előállítani. Ez megnehe-
zíti a generált tartalom felismerését és elkülönítését az eredeti munkáktól. Ugyanak-
kor az MI-eszközök megfelelő használata segítheti is a kutatási folyamatot és a tu-
dományos munkát, ezért teljes tiltásuk nem lenne célravezető. 

Ezek a tényezők együttesen rávilágítanak arra, hogy szükség van egy átfogó, jól 
átgondolt szabályozási keretre az MI oktatási alkalmazásával kapcsolatban. Ennek a 
keretnek egyensúlyt kell teremtenie az MI-technológiák előnyeinek kihasználása és 
a tudományos integritás megőrzése között. Tartalmaznia kell irányelveket az MI-
eszközök etikus használatára, a plágium és a túlzott MI-függőség felismerésére és 
megelőzésére, valamint a hallgatók és oktatók képzésére az MI felelősségteljes al-
kalmazása terén. A szabályozásnak ugyanakkor rugalmasnak is kell lennie, hogy al-
kalmazkodni tudjon a technológia gyors fejlődéséhez, de ez nem járhat az oktatás és 
kutatás színvonalának csökkenésével. 
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