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Absztrakt: Az alábbi dolgozat a líraelemzés egy újszerű lehetőségét dolgozza ki, az általam 
létrehozott cselekvéses líraillusztráció folyamatát, amely egy öt lépésből álló elemzési for-
gatókönyvet jelent. A cselekvéses líraillusztráció tétje, hogy a lírai szövegek elemzőit meg-
nyissa a líra saját látásmódja előtt, egy olyan lehetőségtérbe léptetve őket, amelyben – a je-
lenkor feltételrendszerét nézve – az újszerűség potenciálja is aktualizálhatóvá válhat. A dol-
gozat fő felismerése, hogy az elemzést végző személy akkor válhat a lírai szöveg alteritására 
(másságára) nyitottá, ha a lírai szöveget nem objektumként, hanem az elemzés társaktoraként 
kezeli, hasonlóan a létrehozott illusztráló képhez. A cselekvéses líraillusztráció tehát a kö-
zössé váló cselekvés társcselekvéses megközelítésén alapul. A dolgozat további belátása, 
hogy mivel a lírai jelenetek összetettsége és a lírai szöveg nyelvi megformáltsága egymástól 
nem elválasztható, az elemzés csak akkor képes meglátni a lírai szöveg sokrétűségét, ha az 
elemzés összetettsége és nyelvi megformáltsága hasonló módon: egymástól el nem választ-
hatóvá válik, azaz ha az elemző megfelelő attitűddel, empatizálva viszonyul a líra alteritásá-
hoz. A dolgozat az elemzési forgatókönyv használatát egy versrészlet elemzésével mutatja 
be, amely Lator László: Az arcod tóba ejted című verséből származik. A cselekvéses líra-
elemzés elméleti és gyakorlati tanulságai egyaránt relevánsak lehetnek a kortárs poétika- és 
líraelmélet, valamint a kritikai elmélet számára is. 
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Abstract: The following paper elaborates a novel approach to the analysis of lyric poetry, 
the process of the actor-based illustration of lyric texts, which consists of a five-step scenario. 
The aim of the actor-based illustration of lyric texts is to change the analysts’ attitude by 
tuning them to the vision of lyric texts, entering them into a space of possibilities in which 
the potential of the new can be actualized. The main insight of this paper is that the analysts 
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can only become open to the alterity of the lyric text if they do not treat the lyric text as an 
object but as a co-actor of the analysis while they treat the illustrative image as a co-actor as 
well. Thus the actor-based illustration of lyric texts is grounded in the co-actor based 
approach of joint action. A further insight is that, since the complexity of elaborated scenes 
and the style of the lyric texts are inseparable, analysis can only approach the vision of lyric 
texts if the complexity and the stlye of the analysis are similarly inseparable, i.e. if the 
analysts approach the alterity of lyric texts with an attitude of empathy. The paper implements 
the scenario through an analysis of the last verse of László Lator’s poem, Az arcod tóba ejted. 
The theoretical and practical findings of the actor-based analysis of lyric texts can be relevant 
to poetics, lyric theory and critical theory as well. 

Keywords: poetics, critical theory, analysis, lyric texts, co-actor, illustration 
 
1. AZ ÚJSZERŰ MEGKÖZELÍTÉSE  

A lírai nyelv sokrétű és lezáratlan jelentések feszültségekkel teli közege (l. Simon 
2016), amely újra és újra kérdések elé állítja az elemzőjét és olvasóját: mi ez a min-
dennél illékonyabb, amelyet minden elemzésnél elvesztünk, és amelyre minden ol-
vasásnál rátalálunk? Mi ez a felvillanó, körvonalazódó valami, amin keresztül a mű-
alkotás ránk pillant (l. Adorno 2002; Adorno é. n.), és ami által mi magunk is kikér-
dezetté válunk (vö. Gyuró 2023, Gadamer 2003)? Ez a felvillanó, nem identifikál-
ható valami az, amin keresztül a lírai alkotás újszerűsége megmutatkozik – az az 
újszerű, amely sem az egyéni, sem a közösségi kategóriarendszereinkkel nem írható 
le a maga teljességében, ám éppen ezeket a kategóriarendszereket mozdítja el egy-
máson, hogy utat mutasson a még el nem képzelthez, a diszkurziválás során kizárt-
hoz (vö. Adorno 2002: 19–23; Adorno é. n.). A líra újszerűsége érheti váratlanul, de 
mégsem kell meglepje olvasóját: az újszerűség illékonysága épp a begyakorlott ka-
tegorizálásaink vakfoltjait teszi láthatóvá, hiszen az újszerű olyan nem identifikál-
ható valami,3 ami a jelenkor diszkurzív kategóriarendszerében – még vagy már – 
nem juttatható kifejezésre. Az újszerűt, illetve az újszerűre vonatkozó lehetőségek 
lehetőségét a megismerés, a gondolkodás és az észlelés jelenkori, egyénileg és kö-
zösségileg adott folyamatai kizárják, elnyomják és tagadják. Az újszerű éppen ezért 
felvillanó: nem tudjuk egészében megragadni, még a pillantáson keresztül sem, de 
részletei meg-megláthatók, közelíteni lehet hozzá, hiszen elég az újszerűség halvány 
lehetőségét észrevenni ahhoz, hogy nyitottá váljunk az emberi tapasztalat, illetve az 
emberi látásmód újraszervezésére (l. Adorno 2002; Adorno é. n.; Benjamin 2001). 
Másként fogalmazva, az újszerű olyan valami, ami a gondolkodás, a megismerés és 
a diskurzus folyamatában (is) újszerűnek számít, sőt, az újszerű éppen az egyénileg 

 
3  A nem identikus nem azt jelenti, hogy konstruálás során bizonyos nézőpontokat nem ér-

vényesítünk, hanem – például – azt, hogy a nézőpontok szerveződésének olyan lehetősé-
geit negligáljuk (már a lehetőség lehetőségét is elvetve), amelyek alkalmasak lehetnek 
jelentésképzésre. 
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és közösségileg megszokott (konszenzuális) megismerési folyamatok újrarendezé-
sén keresztül válik újszerűvé.4  

A dolgozatban a líraelemzés egy lehetséges módozatát dolgozom ki, amely a lírai 
nyelv újszerűségéhez kínál közelítőutat. Közelít, amennyiben kiteszi magát az újsze-
rűről való gondolkodás „veszélyeinek”, de nem kívánja birtokolni vagy kimeríteni 
az újszerűség kategóriáját; utat kínál, amennyiben a poétikai reflexió egy lehetséges 
cselekvéssorát teszi hozzáférhetővé, ugyanis a lírai nyelv feszültségekkel teli terét 
nem tartja közvetlenül, erőfeszítés nélkül elérhetőnek. Az itt felkínált elemzési lehe-
tőség azáltal közelít az újszerűség kategóriájához, hogy a lírai nyelvhez fűződő vi-
szonyát egy-egy képi illusztráció létrehozásán keresztül teszi reflektálttá. A cselek-
véses líraillusztráció azt a felismerést bontakoztatja ki, hogy az újszerű képként, kör-
vonalazódó, (részben) látható, de ki nem merevíthető valamiként villan(hat) fel, for-
málva a látásmódunkat és a láthatóság feltételeit (ehhez l. Adorno 2002; Adorno é. 
n.; Benjamin 2001), miközben diszkurziválhatjuk, a nyelven keresztül közelíthetjük, 
de a maga egészében meg nem ragadhatjuk.5 A képi és a nyelvi közeg közötti folya-
matos határátlépés lehetővé teszi, hogy a jelentéstermelés aktusa ne záródjon le, a 
lírai nyelv (valamiként való) értése ne váljon eleve adottá, azaz, hogy az elemzői 
nyelv olyan hangon szólaljon meg, hogy a nyelv-kép, kép-nyelv viszonyok által 
megnyitott térben képes legyen önmagát is megkérdőjelezni.6 Az illusztráció és a 
reflexió aktusai olyan teret nyitnak meg, amelybe az elemzést végző egyénnek bele 
kell bonyolódnia, mozgósítania kell előzetes ítéleteit (vö. Gadamer 2003), kérdése-
ket kell feltennie a műalkotásnak, hiszen csak a hozzáférhetővé tett ítéletek válhat-
nak reflektálhatóvá, hogy a műalkotás által mi magunk is kikérdezetté váljunk (l. 
Gyuró 2023). 

A lírai nyelv tehát közvetít valami nem megragadható, nem identifikálható újsze-
rűséget, amelyhez mégis lehet valamiféleképpen közelíteni: éppen a megragadáson 
és az identifikáláson keresztül, amennyiben készek vagyunk az előzetesen identifi-
káló ítéleteket a lírai szöveg kedvéért kiegészíteni, összetettebbé – akár más minő-
ségűvé – formálni, vagy – ha kell – feladni (azaz készek vagyunk az előzetes ítéle-
teinket felemelni, megszüntetni és megőrizni, l. Hegel 1961). A lírai nyelv megraga-
dása sohasem célja, kizárólag kiindulópontja az újszerűséghez közelítő útnak, ez 

 
4  Újszerűség alatt tehát nem kizárólag a líra, a poétika, a politika vagy a társadalom újszerű-

ségét értem, hanem mindannak az újszerűségét, amely az emberi, egyéni vagy közösségi 
tapasztalat, valamint az azt formáló feltételrendszer lehetőségeire és módjaira vonatkozik. 
Az újszerűség kapcsolatba hozható a figyelem működésével (l. 2.1.-t), az újszerű esetében 
olyan valamire és olyan módon figyelünk, amire és ahogyan korábban egyáltalán nem. 

5  Ez az állítás azonban nem jelenti azt, hogy az újszerűség ne bontakozhatna ki más köze-
geken – például a hangzáson (pl. ritmus) vagy a mozgáson (pl. táncolás) – keresztül, a 
dolgozat inkább csak annyit hivatott hangsúlyozni, hogy az újszerű megközelítésére a 
képszerűség közege egy lehetséges és elméletileg jól körülhatárolható útvonalat rejt ma-
gában. Hasonló módon lehetne kidolgozni egy olyan cselekvéses líraelméletet, amelyben 
a megismerés újszerűségét a hangzással vagy a mozgással hozzuk kapcsolatba. 

6  A cselekvéses líraillusztráció dialektikus eljárás, amennyiben dialektikán az önmagunk-
kal szemben való gondolkodás folyamatát értjük (Adorno megj. előtt). 



80 Kopcsák Róbert 
 

 
azonban azt is jelenti, hogy az elemzői nyelvnek azért kell cselekvésessé és (ön)ref-
lektálttá válnia, hogy a vers tükrében önmagát is újraértelmezze. 

Az itt kifejtett előzetes belátások egy Lator László verssoron keresztül is érzékel-
tethetők:  
 

Az arcod tóba ejted 
(Lator László: Az arcod tóba ejted [részlet]. Forrás: Lator) 

 
A saját előzetes olvasatom a verssorban egy metaforikus jelentést ismer fel, amely 
alapján az arc tóba ejtése az arc vízfelületen való tükröződésének feleltethető meg. 
A verssort egy metafora azonosításán keresztül ragadtam meg, ezzel azonban még 
nem merítettem ki a verssor jelentésterét, nem jutottam sokkal közelebb a líra saját 
látásmódjához, hiszen – például – nem tettem láthatóvá a megszólaló és a megszólí-
tott közötti viszony működésmódját, a metaforikus olvasat jelentőségét az én-te vi-
szony megképzésében, nem vettem számításba másféle – a verssort másként értel-
mező – olvasatokat, azaz nem hagytam „megnyílni” a vers(sor) feszültségekkel teli, 
sokrétű terét (nem vizsgáltam, hogy milyen párhuzamos olvasatok lehetségesek). 
Ezáltal a vers(sor) újszerűségét is takarásban tartottam, azaz nem derült ki, hogy ez 
a metafora miképpen rendezi át az egyéni vagy közösségi kategóriarendszerünket.  
A problémát mégsem az jelenti, hogy azonosítottam egy metaforát, sokkal inkább 
az, hogy a metafora azonosítása során deklaráltam a vers sokrétűségét, ez a sokrétű-
ség azonban valamilyen kötelezően keresendő, de el nem érhető feladatnak, egy ak-
tivitásra késztető, de beláthatatlansága miatt mégis passziváló célnak tűnik. Nem 
elég a reflexió kívánatosságával tisztában lenni, hiszen az messzemenőkig didakti-
kus, sablonos, sőt reflektálatlan elemzéseket eredményezhet – egy olyan pozícióba 
kell helyezkedni, ahol a szöveg rajtunk keresztül nyilvánítja elégtelennek identifi-
káló olvasatainkat (azaz olyanba, ahol a befogadás aktusán keresztül válik láthatóvá 
a szövegre vonatkozó megismerési aktusaink szegényessége). Másként fogalmazva, 
nem elég a reflexió kedvéért reflektálni, bele kell bonyolódni a szövegbe, hogy maga 
a szöveg tegyen késszé minket a reflexió aktusára. A dolgozatban bemutatott elem-
zési eljárás éppen ezért a reflexió egy lehetséges – de nem kizárólagos és közel sem 
erőfeszítés nélküli – útját kínálja fel, amelyben az elemző egyén a szöveget értel-
mezve és a szöveg által értelmeződve7 hoz létre képi illusztrációkat. A líraelemzés 
így nemcsak illusztratívvá, de cselekvésessé is válik, hiszen az elemző egyén nem a 
szövegen, hanem a szöveggel együtt cselekszik, közösen aknázva ki a képek létre-
hozására alkalmas technikai és fizikai környezet lehetőségeit. Az elemzés cselek-
vésessége kulcsfontosságú, hiszen egyszerre teszi lehetővé a lírai szövegbe való be-
lebonyolódást (valamiként értenem kell a verset, hogy illusztráljam), a reflexió ki-
bontakozását (a képen keresztül látom meg a lírai nyelv sokrétű jelentésterét), vala-
mint az újszerűség (részleges) felismerését (a nyelvi és a képi közeg közötti átmene-
tekben felvillanó nem identikust). Innen nézve az illusztráló kép nem eszköz, hanem 

 
7  Ti. a szöveget elemző egyén a szöveg értelmezésterébe lépve képessé válhat arra is, hogy 

önmagát rekonceptualizálja. 
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folyamat, hiszen az elemzésnek önmagában véve nem a képek létrehozása a célja, 
hanem az, hogy a képeket létrehozó cselekvéses aktusban közösen találjunk közelí-
tőutat a lírai nyelv újszerűségéhez. 

A dolgozat poétikai belátásokat érvényesít, a lírai nyelvhez egy esztétikailag re-
leváns, kritikai nézőpontból közelít, miközben a dolgozat tétje az, hogy egy olyan 
elemzési eljárást dolgozzon ki és alapozzon meg, amely nyitottá tesz minket a líra 
illékony, nem identifikálható újszerűségére, a líra saját látásmódjára. Az alábbiakban 
egy öt fő lépésből álló elemzési forgatókönyvet dolgozok ki és mutatok be. A dol-
gozat az elemzés forgatókönyvét (a líraolvasás útvonalát) a kognitív poétika eszköz-
tárát hasznosítva hozza létre, amelyet azonban az elméleti (poétikai és esztétikai) 
belátásain alapoz meg (l. 2-t). A dolgozat tehát megfordítja a kognitív poétika meg-
szokott nézőpontját. Míg a kognitív poétika – jellemzően – a kogníció részletezésén 
keresztül kívánja megérteni, miként jönnek létre esztétikai ítéletek (l. Tsur 2002; 
Stockwell 2002), addig a dolgozat esztétikai felismerésekből kiindulva igyekszik 
megváltoztatni, hogy a befogadók líraolvasás során miként bontakoztatják ki azokat 
a kognitív (és egyéb mentális) folyamatokat, amelyek a líra értelmezéséhez és elem-
zéséhez szükségesek. A dolgozat relevanciája tehát két irányból is artikulálódik: 
egyrészt a kognitív poétika felől, amennyiben a dolgozat egy cselekvéses, reflektív 
elemzési eljárással gazdagítja a kognitív poétika területét, rámutatva a kognitív poé-
tikai eszköztár mozgósíthatóságára és használhatóságára (l. még 2.-t), másrészt az 
esztétika felől, amennyiben a dolgozat létrehozza és hozzáférhetővé teszi a reflexió 
egy lehetséges (megvalósítható) módját. Érdemes megjegyezni, hogy a dolgozat ki-
egészítéseként korábban egy oktatási segédanyagot is kidolgoztam (l. Kopcsák 
2024b), amelyet felsőoktatásban tanulóknak szántam, és amely a cselekvéses lírail-
lusztráció forgatókönyvét közérthető módon mutatja be, begyakoroltatva és – az itt 
leírtakhoz képest – részletesebben elmagyarázva az egyes lépéseket (illetve allépé-
seket). Ugyan az oktatási segédanyag erősen támaszkodik a jelen dolgozatra, a cse-
lekvéses líraillusztrációt azonban az ismeretterjesztés műfaján belül tematizálja, a 
dolgozat fő poétikai belátásait pedig nem (vagy nem ilyen formában, jelentősen tö-
mörítve és átfogalmazva) nem tartalmazza.8 

Az alábbiakban a cselekvéses líraillusztráció poétikai belátásait (2.) és elemzési 
forgatókönyvét (3.) mutatom be, majd a cselekvéses líraillusztráció segítségével a 
fentiekben már röviden tárgyalt Lator László-versrészletet elemzem (4.). 
 
2. A KÖZELÍTÉS ÚTJA: POÉTIKAI BELÁTÁSOK 

A cselekvéses líraillusztráció úgy közelít a lírai szövegek újszerűségéhez, hogy a 
közelítés útja olyan poétikai belátásokon alapozódik meg, amelyek az első részben 
kifejtett esztétikai tétekből következnek, és úgy, hogy a közelítőút fő- és mellékállo-
másokra tagolódik, tulajdonképpen egy forgatókönyv lépéseire, amelyek lehetővé 

 
8  A segédanyag elolvasása ugyanakkor még a dolgozat mellett is tanulságos lehet, hiszen 

a forgatókönyv 5 lépését sokkal részletesebben diszkurziválja. 
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teszik az olvasatok szabad kibontakoztatását, az elemzés során körvonalazódó értel-
mezéstér bejárását. Az alábbiakban az elemzési eljárást szervező poétikai belátáso-
kat fejtem ki, amelyek az elemzés forgatókönyvét alapozzák meg (bővebben l. 3.-t).  

A cselekvéses líraillusztráció úgy formálja át a líraelemzés- és olvasás begyakor-
lott eljárásait, hogy az egyéni vagy közösségi képzelőerőt nyitja meg a líra újszerű 
látásmódja előtt. Nem minden lírai szöveg késztet az észlelésünk vagy gondolkodá-
sunk átformálására, a cselekvéses líraillusztráció pedig kizárólag a lehetőséget nyitja 
meg a líra befogadója előtt az újszerűség észrevételére, amennyiben a lírai szöveg 
valóban új látásmóddal ruházza fel az olvasóját. A cselekvéses líraelemzés a lírára 
való nyitottsággal és a lírai látásmód készségével ajándékozza meg az olvasóját, az 
értelmezés kapujáig juttatva őt el, egészen addig a pontig, ahol már további kontex-
tuális (pl. poétika-, irodalom-, társadalom- vagy filozófiatörténeti, esztétikai vagy 
egyéb jellegű) ismereteket kellene mozgósítani a lírai szöveg precíz értelmezéséhez. 
A cselekvéses líraillusztráció segítségével tehát olyan olvasatokat hozhatunk létre 
(összhangban Freeman 2014 elveivel), amely során késszé válunk a felvillanó nem 
identikus reflektálására (az olvasat és értelmezés kérdéséről l. még 2.4.). Az újsze-
rűhöz a látásnak és a képzeletnek a közegén keresztül közelítünk, de ez egyáltalán 
nem jelenti azt, hogy az újszerű azonos lenne az illusztráló képi ábrázolás módszeres 
(nyelvi) leírásával.9 Az újszerű felvillan, tehát részlegesen elképzelhetővé válik, de 
nem a nyelven belül és nem a képen belül, hanem a nyelvi és a képi közeg közötti 
határátlépések során. Ez azonban nem két, hanem három (vagy négy) közeg közötti 
váltást eredményez: egyszerre kell reflektálni a lírai nyelv közegére, az elemzői 
nyelv (és az elemzői fantázia) közegére, valamint a képi közegre. A nyelvi és a képi 
közeg közötti váltás teszi lehetővé, hogy a két közeg közötti törésen (különbségeken) 
keresztül reflektáljunk a tapasztalatok egy-egy közegen belül megszokottá (termé-
szetessé) vált feldolgozására, azaz, hogy az elemzői nyelv konvencióit és a lírai szö-
veg újításait a kép és nyelv közötti törésen keresztül közelítsük meg. A fenti belátás 
arra alapoz, hogy a megismerő szubjektum és a különböző megismerendő közegek 
közötti térben más-más lehetőségterek (affordanciák) bomlanak ki (l. Gibson 1986), 
amelyeket a közegek közötti azonosságok és különbségek sorozata szervez. A lírai 
szövegen keresztül egy olyan sűrű lehetőségtér bomlik ki, amelyet az elemzői nyelv 
nem képes kimeríteni, és amely az illusztrált lírai nyelv és az illusztráló kép, illetve 
a lírai nyelv és az elemzői nyelv közötti azonosságok és különbségek viszonyba ho-
zásán keresztül – az elemzői nyelv folyamatos átformálásával – mégis megközelít-
hetővé válik.10  

 
9  Egyfelől azért, mert a kép a nyelven keresztül nem meríthető ki, másfelől azért, mert a 

kép értelemösszefüggései nem az evidensen látható alakok listázását, hanem a képrészek 
és a képegész egymáshoz képest történő, eseményszerű elmozdulását jelenti (az eviden-
sen tapasztalható ábrázoltból való továbblépést a nem látható irányába, Boehm 2006; 
Boehm 2018). 

10  A lírai szöveg már eleve a közegek közötti váltást kezdeményezi, hiszen a mindennapi 
élet közegét a szöveg anyagszerűségének, illetve a nyelv fikcionalitásának közegével 
hozza viszonyba (Moses 2018), ezáltal villantva fel az újszerűséget. A közegek közötti 
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2.1. A színre vitt jelenet 

Az elemzés azért közelíti meg a képen keresztül a líra újszerűségét, mert mindhárom 
közegen (lírai nyelv – elemzői nyelv – képi közeg) keresztül lehetséges valamilyen 
(színre vitt) jelenetre irányítani a befogadó figyelmét (Tomasello 2002; Tátrai 2017), 
tehát mind a líra, mind a kép, mind az elemzés kezelhető diszkurzív kategóriaként – 
úgy, mint ami eleve megosztottként válik hozzáférhetővé11 (az elemzői nyelv disz-
kurzivitásához l. Foucault 1991, a líra diszkurzivitásához l. Simon 2016, a kép disz-
kurzív megközelítéséhez l. Kress–Van Leeuwen 2020). A cselekvéses líraillusztrá-
ció a líra, a kép, és az elemzés közegének diszkurzív azonosságait aknázza ki, azt, 
hogy a líra által megfigyeltetett jelenetek a képen keresztül is megfigyelhetőek, a 
lírai és képi jelenetek pedig az elemzésen keresztül is hozzáférhetővé válhatnak.  
A három közegen keresztül azonban majdhogynem három különböző jelenet válik 
ilyenkor megfigyelhetővé, a jelenetek részleges azonosságán keresztül sokrétű dif-
ferenciák bonthatók ki, hiszen a közegek eltérő lehetőségtereket is közvetítenek, 
amelyeken keresztül más és más vihető színre. A líra a megfigyeltetett jelenetek ösz-
szetettségét teszi lehetővé (l. Simon 2016), azt, hogy a színre vitt jelenetek vagy je-
lenetrészletek megsokszorozódjanak, telítetté váljanak, egy elemi mondatból több-
féle megfigyelhető jelenet nyíljon, a színre vitt jelenetek sokaságában jöjjön létre 
valami újszerű, azaz, hogy a nyelvi kifejezéseket többféleképpen értelmezzük, úgy, 
hogy a többféle olvasatot egyszerre, egymással párhuzamosan mozgósítsuk, és ne 
kelljen köztük választani. A poétikai elemzés megszokottá vált nyelve az identifiká-
lást, a lírai jelenetek címkeszerű, világos és disztinkt kategóriákon alapuló újrakonst-
ruálását, szétszedését és egyszerűsítését teszi lehetővé, éppen ezért ebben a formájá-
ban – mert inherens módon ellentétes vele – a líra nyelvi összetettségét, illetve az 
összetettségben létrejövő újszerűt nem képes elérni. A képi közeg olyan lehetősége-
ket tesz kibontakoztathatóvá, amelyekben sem a líra, sem a nyelv nem osztozik (pl.: 
élesség és mélység kidolgozása, a tér vonalszerű felosztása, figura-befogadó közötti 
tekintetszerű irányulás, l. Kress–Van Leeuwen 2020; Bredekamp 2020; vö. Kopcsák 
2024a), illetve olyanokat, amelyek a líra közegével rokoníthatók (még ha nem is 
azonosak), hiszen a kép közege szintén jelentésekkel telítődik, amelyek nincsenek 
eleve adva, a befogadónak nyitottá kell válnia a kép felületén eseményszerűen ki-
bontakozó értelemösszefüggésekre (l. 7. lábjegyzet), amelyek a lírához hasonlóan 
sokrétűek és soha le nem zárhatóak. 

A cselekvéses líraillusztráció az illusztráló kép és az illusztrált líra közötti azo-
nosságok és különbségek sorozatát teszi az elemzés tárgyává, amelyeken belül az 
elemző egyén kétféleképpen közelíthet a lírai szöveg összetettségéhez (az összetett-
ségen keresztül pedig a potenciálisan újszerűhöz). Az elemző egyrészt észreveheti, 

 
transzgresszió az újszerűség megpillantásának lehetséges módja, amiből az ugyan követ-
kezik, hogy az elemzésnek nyitottá kell válnia az elemzésbe bevont egyéb közegek kü-
lönbségére, az azonban már nem, hogy az elemzőnek mimetizálnia kellene ezeket a kö-
zegeket (tehát a líraelemzés a lírára nyitott, de nem lírai kell legyen). 

11  És mint ami nem is tud nem megosztottként hozzáférhetővé válni, jóllehet a líra és a kép 
esetében a közös figyelemirányítási aktus közös jellege jóval áttételesebb. 
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hogy a kép olyan értelemösszefüggéseket mutat fel, amelyeket a líra is színre visz, 
és amelyeket eddig az elemző nem vett észre – ez esetben a felismert képi jelentések 
affirmálásán keresztül egészíti ki és teszi sokrétűbbé az olvasatát, miközben tagadja 
az affirmálás teljességét (ti. nem a kép teljes értelemösszefüggés-hálóját, csak annak 
bizonyos részét affirmálja). Másrészt pedig az elemző azt is megláthatja, hogy a kép 
nem mutat fel valami(ke)t, ami(ke)t a líra hozzáférhetővé tesz – ez esetben az elemző 
a képi jelenségek tagadásán (negálásán) keresztül közelít a líra értelmezésteréhez, 
felismerve annak nyelvi sajátosságait. A két közelítőút egymást nem zárja ki, sőt, a 
kettő egymást kölcsönösen feltételezi, amennyiben az azonosságok a differencián, a 
differenciák az azonosságokon alapozódnak meg – mindkettő a lírai szöveghez juttat 
közelebb, ráirányítva az elemző figyelmét az azonosságok és a különbségek, illetve 
az affirmálások és a negálások közötti kettős mozgásra.  
 
2.2. A líra stílusa 

Az elemző az illusztráló kép és az illusztrált líra közötti mozgásban tapasztalhatja 
meg a líra (és a kép) eseményszerűségét, a jelentés le nem záródásának aktusát, azt, 
hogy kép és líra között hiába vesz észre újabb és újabb azonosságokat és különbsé-
geket, hiába készít újabb és újabb illusztrációkat, a lírai szöveg – hasonlóan a képhez 
– nem meríthető ki. Akár a kép affirmálásán, akár a kép tagadásán keresztül közelít 
az elemző a lírai szöveghez, fel kell ismernie, hogy azért jön létre valami újszerű a 
jelenetek összetettségében, a líra le nem zárhatóságában, mert a lírai szöveg sajátos 
módon irányítja a figyelmet. Az újszerűség felvillanása tehát nem kizárólag valami-
nek a megfigyelésén, hanem valaminek a valamiként történő megfigyelésén is mú-
lik, sőt, az összetett jelenetek megfigyelése nem válna lehetővé a nyelvi megformált-
ság poétikus kidolgozása nélkül. Bizonyos minőségű jeleneteket nem lehet bárhogy 
megfigyelni, a jelenetek összetettsége a megfigyelés bizonyos módjának egy körül-
határolt lehetőségterét nyitja meg (ehhez l. Merlau-Ponty 2006: 397–439, aki kifeje-
zés és kifejezett szoros összefonódása mellett érvel). Másként fogalmazva, a színre 
vitt jelenetek „szemantikai” (diszkurzív, megismerés- és észlelésbeli) újszerűsége 
kölcsönösen összefügg a színre vitel módjának „stilisztikai” (lírai vagy poétikai) új-
szerűségével, ezért a kettőt egyszerre és egymásra vonatkoztatva kell elemezni, il-
letve elemezhetővé tenni.12  

A líra összetett, megsokszorozódó konstruálását a stílus tartományának kreatív 
kiaknázása teszi lehetővé, hiszen a lírai hang, illetve a lírai szöveg a stílus kidolgo-
zásán keresztül viszonyul újszerűen a színre vitt jelenethez, a jelenetek minőségéhez, 
a befogadóhoz vagy akár a poétikatörténeti elvárásokhoz (l. Anderegg 1995; Sandig 
1995; Tolcsvai Nagy 2013; Tátrai 2012). A stílus kreatív használatakor a lírai hang 
valamilyen nyelvben rejlő potencialitást aktualizál, azaz a nyelv hangzásbeli és je-
lentésteli lehetőségterét a nyelv megformáltságán keresztül bontakoztatja ki úgy, 

 
12  Mindez nem jelenti azt, hogy a lírai újszerűség minden esetben a stíluson keresztül való-

sulna meg, azonban a dolgozat nem annyira az általában vett poétikai újításokra kérdez 
rá, hanem arra a fajta lírai újszerűségre, amely az emberi tapasztalat (látás, beszéd, meg-
ismerés) megszokottá vált folyamatait rendezi újra. 
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hogy az eltér az adott közösség vagy közösségek számára konszenzuálissá vált ak-
tualizálási módoktól (ehhez l. Tolcsvai Nagy 2013: 313–338). A stílus poétikussága, 
a nyelvi potenciál aktualizálása olyan lehetőségtereket nyithat meg, amelyek kibon-
tásával a lírai hang disszenzuális (azaz közösségileg nem megszokott) módon tehet 
megfigyelhetővé disszenzuálisan szerveződő jeleneteket, azaz képes megváltoztatni 
a közösségileg megszokott dolgokról való megszokott beszédmódot,13 az észlelés, a 
megismerés, a gondolkodás és a diszkurzív folyamatok konszenzuális kategóriáit (a 
konszenzualitás és a disszenzualitás kategóriájához l. Bagi 2017). A közösségileg 
nem identifikált, nem adott jelenetek megközelítése, az újszerűség felvillantása a látás 
milyenségén, a látottal való viszonyképzésen múlik, azaz nemcsak a líra stílusa követ-
kezik a jelenetek összetettségéből, hanem a jelenetek összetettsége is a líra stílusából. 
A lírai hang a nyelv olyan lehetőségterét nyitja meg, amelyben a figyelem a jelenségek 
megsokszorozódására, megragadhatatlanságára és kimeríthetetlenségére irányul, a je-
lenségekből kibomló jelenségek sorozatára, az összetettség színre vitelére és a színre 
vitel eseményszerűségére (nem identifikáló viszonyulás). Az elemzés megszokottá 
vált nyelve ezzel szemben konszenzuális módon bontja ki a nyelv lehetőségterét, a 
figyelem a jelenetek világos megragadására és kimerevítésére irányul, amely kijelöli a 
jelenetek lényegét és lényegi szemlélhetőségét (nézőpontját), a lényeg meghatározásán 
keresztül megteremtve a jelenetek feloszthatóságának és uralhatóságának, azaz látha-
tóságának feltételeit (identifikáló vagy birtokló viszonyulásmód). 

A cselekvéses líraillusztráció kétféleképpen igyekszik megváltoztatni az elemzői 
nyelv konszenzuális viszonyulási módját: (i) az összetettségből a stílus felé, valamint 
(ii) a stílusból az összetettség felé haladva. Az elemző előbbi esetben a kép affirmálá-
sán, utóbbi esetben a kép negálásán keresztül közelít a lírai szöveghez. Az (i) esetben 
az illusztráló kép és az illusztrált nyelv, az illusztrált líra közötti azonosságok felisme-
rése megnyitja a fantázia közegét, hozzásegítve az elemzőt a lírai jelenetek összetett-
ségének elképzeléséhez, majd az elképzelt, megsokszorozott jeleneteken keresztül ah-
hoz a felismeréshez, hogy a jelenetbeli összetettség a líra stílusán alapozódik meg (az 
elemző a képzelet megnyitásán keresztül közelít a nyelvi potenciál aktualizálásához). 
A (ii) esetben az illusztrált nyelv és az illusztráló kép közötti különbségek észrevétele 
megnyitja a nyelv lehetőségterét, a stílus tartományát, hozzásegítve az elemzőt a nyelv 
poétikus kiaknázásának észrevételéhez, megértéséhez és ahhoz a felismeréshez, hogy 
a poétikusság a líra összetettségén alapozódik meg (az elemző a nyelvi potenciál ak-
tualizálásán keresztül közelít a képzelet megnyitásához). 
 

 
13  A kettő nem független egymástól, a (még) disszenzuális viszonyulás idővel konszenzuá-

lissá válhat (Bagi 2017). A stílus szociokulturális tényezői alatt a nyelvi megformálás 
közösségileg konszenzuális módozatait, a nyelvi potenciál aktualizálása alatt a nyelvi 
megformálás kreatív, egyéni, közösségileg nem megszokott (disszenzuális) formáit ér-
tem, követve és egyben részben újragondolva Tolcsvai Nagy (2005) és Tolcsvai Nagy 
(2013) belátásait. 
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2.3. Az elemzés attitűdje 

Akár a kép affirmálásán, a képzelőerő megnyitásán keresztül éri el a líra stíluslehe-
tőségeit, akár a kép tagadásán, a líra stílusán keresztül éri el a lírai fantázia terét, az 
elemző a színre vitt jelenetet és a színre vitel módját egymással hozza viszonyba, 
hiszen az újszerű az összetett jelenetek poétikus színre vitelén, a kifejezett és a kife-
jezésmód dialektikáján keresztül villan fel és válik megközelíthetővé. A cselekvéses 
líraillusztráció az elemzőt a líra segítségével addig a megkerülhetetlen belátásig kí-
vánja eljuttatni, hogy az újszerű a kifejezett és a kifejezésmód, a látott és a látásmód 
összhangján keresztül közelíthető meg. Ez egyaránt igaz a líra, valamint az elemzés 
közegére. Az elemzőnek azáltal kell utat találnia az újszerű lehetséges megfigyelésé-
hez, hogy saját, identifikáló nyelvét is megváltoztatja, méghozzá annak érdekében, 
hogy kitegye önmagát a lírai látásmód gazdagító, alakító, kiteljesítő erejének. Az elem-
zőnek másként kell viszonyulnia a lírai szöveghez, mint ahogy az előzetesen adott, 
meg kell változtatnia a saját, elemzői stílusán keresztül a viszonyulási módját, hogy 
a lírára nyitottá, a líra által megnyitottá és az újszerűre fogékonnyá váljon. Másként 
fogalmazva, nemcsak az válik jelentőssé, hogy a lírai hang mit és miként figyel, il-
letve figyeltet meg, hanem az is, hogy az elemző miként, milyen magatartásmóddal 
vagy attitűddel bonyolódik bele a figyelemirányítás aktusába (az attitűd fogalmához 
l. Tátrai 2012). A líra összetettsége és poétikussága megteremti az újszerű láthatósá-
gának feltételeit, ez azonban csak akkor válhat közösen megfigyelhetővé (vö. 
Tomasello 2002; Tátrai 2017), ha az elemző képes rátalálni a lírai hanggal való em-
pátiára, a lírai látással és látásmóddal való empatikus – részleges, nem kimeríthető, 
folyton újrarajzolódó – azonosulás lehetőségeire (az empátiához l. pl. Stockwell 
2002; Horváth 2020). 

Aki birtokló attitűddel közelít a lírai szöveghez,14 az a lírai szöveget egy bonco-
landó, identifikálható, az értelmezés kategóriáinak alárendelt tárgynak tekinti, azaz 
már előzetesen eldönti, hogy mire szeretné a figyelmét irányíttatni, és ezt a szándékot 
nem is képes feladni – a lírai szöveget arra használja, hogy az előzetes ítéleteit újra-
artikulálja. A birtokló attitűd tehát a lírai szöveg kizárólagos birtoklására törekszik, 
arra, hogy meghatározza a lírai jelentéstér lényeges részeit, és ennek a meghatáro-
zásnak általános és időtlen érvényt szerezzen, azaz hogy a líra esszencializáló olva-
sata az esszenciát kijelölő szubjektum, egy meg nem változott és meg nem változ-
tatható individuum akaratát érvényesítse. Aki ellenben empatizáló attitűddel közelít 
a lírai szöveghez, az a lírai szövegben a líra saját látásmódját és saját fantáziáját 
keresi, a lírai hanggal való azonosulás újabb és újabb, de nem lezárható lehetőségét, 
miközben egyszerre válik késszé az előzetes ítéletek mozgósítására és megváltozta-
tására – a lírai szöveget aktorként kezeli, amely a saját jogán, de tőle, az elemzőtől 
nem függetlenül irányítja a figyelmet. Az empatizáló attitűd tehát a lírai látásmóddal 
való sorozatos, ki nem merítő azonosulásra, a lírai fantázia másmilyenségének kitel-
jesítésére törekszik, kész feladni vagy módosítani az előzetes, akár esszencializáló 

 
14  A birtokló attitűd többé-kevésbé megfelel a korábban említett identifikáló viszonyulás-

módnak. 
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olvasatok érvényességét, a szöveggel közösen lép be a diskurzustérbe, a szöveggel 
együtt részesül az összetettség és a poétikusság tapasztalatában, amely által az 
elemző és a szöveg az újszerűség közös, de nem kizárólagos birtokosaivá válnak (az 
empatizáló attitűd tehát felemelve, megszüntetve és megőrizve tartalmazza a birtok-
lás mozzanatát,15 vö. Hegel 1961).16 

A cselekvéses líraillusztráció célja, hogy az elemzést végző egyén képessé váljon 
a lírai szöveggel és a képpel való közös cselekvésre, illetve, hogy a forgatókönyv 
végrehajtása közben, a szöveggel és a képpel való közös cselekvésnek köszönhetően 
sajátítsa el az empatizáló attitűd használatát. Az az állítás, hogy az elemző a lírai 
szöveggel és a képpel közösen cselekszik, olyan cselekvésfogalmat mozgósít, 
amelyben sem a kép, sem a lírai szöveg nincs alárendelve az elemző szubjektumnak, 
a kép és a lírai szöveg egyaránt a cselekvéstér egyenrangú résztvevője, olyan alteri-
tások és aktorok, amelyek osztoznak abban, hogy képesek kimozdítani egy közösség 
konszenzuális gyakorlatait, disszenzuális jelentéseket hozva létre. A cselekvéses lí-
raillusztráció a lírapoétika cselekvéses felfogásából inspirálódik, amely a technikai 
eszközöket aktorként kezeli, azokat a poétikai elemzés integráns részévé teszi, 
(O'Halloran 2023),17 és amely érzékeny a lírai hang által színre vitt aktor- és szub-
jektumközi viszonyokra, illetve arra, hogy az olvasó a líra befogadásán keresztül a 
saját szubjektum- és aktorközi viszonyait is képes a való élet közegében újrarendezni 
(Moses 2018, l. még, Simon–Kopcsák 2024a). A mozgósított cselekvésfogalom a 
megismerés társcselekvéses felfogását is maga után vonja, amely értelmében az ész-
lelés, a gondolkozás vagy a megismerés folyamatait a szubjektumok és a társaktorok 
képesek közösen létrehozni, együtt kibontakoztatva a történelmileg aktualizálható 
lehetőségtereket (Gibson 1986; Clark–Chalmers 1998; Manzotti 2011; Pennycook 
2018; a társcselekvésesség fogalmát a fenti szerzők munkái alapozzák meg, magát a 
fogalmat azonban én alkottam meg).18 A cselekvés lehetőségtereit szubjektumok és 
aktorok közösségei, a létezők közös cselekvéscsoportjai hozzák létre (Gibson 

 
15  Mindez azt jelenti, hogy a birtokló attitűd nem olyasvalami, amit egyből fel lehetne adni, vagy 

amit teljesen el kellene törölni: a birtokló attitűd a jelen feltételei között egy könnyen mozgó-
sítható líraelemzési kiindulópontot jelent, amellyel bizonyos mértékig lehetséges érvényes ál-
lításokat megfogalmazni. Ahhoz azonban, hogy a lírát líraként és ne önmagunk kivetítéseként 
(projekciójaként) olvassuk, az szükséges, hogy a birtokló attitűdöt meghaladjuk.  

16  Az empatizáló attitűd az elemző számára az, ami a nem identifikáló attitűd a lírai hang 
számára, a kettő azonban nem teljesen azonos, bár mindkettő a birtokló attitűd ellenpontja 
(a nem identifikáló attitűd az általában véve színre vihető jelenetekre, az empatizáló atti-
tűd kifejezetten a líra közegére vonatkozik). 

17  Jóllehet O’halloran (2023) a mozgókép közegét, illetve a videószerkesztő szoftverek fe-
lületét aknázza ki az elemzés során. 

18  Ezt a rendkívül diverz, externalistának (l. pl. Manzotti 2011), poszthumanistának (l. pl. 
Pennycook 2018) vagy ökológiainak (l. pl. Gibson 1986) egyaránt címkézhető irány-
zategyüttest a közös cselekvés fogalmán keresztül közelítem meg, a társcselekvés fogal-
mával a szubjektumok és társaktorok közötti közös cselekvésteret kiemelve. 
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1986),19 ez azonban nem jelenti azt, hogy a szubjektumoknak ne lenne kitüntetett 
felelőssége. A lehetőségtér észlelhetősége a szubjektumok nyitottságán és látásmód-
ján (is) múlik, azon, hogy milyen attitűddel viszonyulnak az aktorok aktorszerűsé-
géhez – mivel a látásmód megváltoztatható, a lehetőségfeltételek aktualizálása tör-
ténelmi jelenség. A megtapasztalható ökológiai világ tehát cselekvéseken keresztül 
válik megjelenővé és megtapasztalhatóvá, ami a szubjektumok és az aktorok közötti 
térben jön létre (l. Gibson 1986), a nem emberi létezők, még a dologszerű entitások 
sem objektumként jelennek meg, hanem társaktorként, azaz ható és alakító erővel 
bíró alteritásként, amelyek részt vesznek a tapasztalat feltételeinek kialakításában.  
A megismerés társcselekvéses felfogása azt a tényt helyezi előtérbe, hogy a szubjek-
tumok és a társaktorok a cselekvésen keresztül közösségeket, a közösségen keresztül 
pedig cselekvéseket hoznak létre20 – ennyiben pedig a dolgozat Bruno Latour akt-
orértelmezésére (aktorköziség) (a cselekvő-hálózat elmélethez l. Latour 2021), il-
letve a funkcionális kognitív nyelvelmélet interszubjektivitás fogalmára (szubjek-
tumköziség) (Tomasello 2002; Tátrai 2017) egyaránt támaszkodik. Innen nézve tehát 
a cselekvéses líraillusztráció azt is lehetővé teszi, hogy az elemző szubjektumok a 
társaktorokkal, valamint a társaktorok mellett – vagy azokon keresztül – egymással 
is közösséget alkossanak, hogy csoportosan, egy interszubjektív térben, egymással 
és a szöveggel egyaránt diskurzusba lépve hajtsák végre a líraelemzéseket.  

A cselekvéses líraillusztráció eljárásában a szöveg nem az elemzés objektuma, 
hanem az elemzés társaktora,21 amellyel az elemző közösen bonyolódik bele a figye-
lemirányítás aktusába (teret engedve a lírai látásmódnak). Az elemzés empatizáló 
attitűdjéhez az illusztrálás folyamata vezet el, a lírával való közös cselekvés terébe a 
képalkotás társaktorai is belépnek (pl.: a ceruza, a rajzlap, a vászon, a számítógép, 
illetve a számítógép képkereső, képgeneráló vagy képszerkesztő felületei). A képi 
közeg lehetőségterét az elemző a képalkotás (pontosabban: a képlétrehozás) aktora-
ival együtt hozza létre és bontakoztatja ki, a képalkotó aktorok az elemzőre hatnak 
(megnyitják a vizuális képzeletet, felkínálják számára a megjelenés lehetőségeit), az 
elemző pedig a képalkotó aktorokat aktualizálja (átengedi magát a vizualizációnak, 
hozzájárul annak kibontakozásához, észreveszi a megjelenés lehetőségeit). Az il-
lusztráció megjelenítése és a képzelet mozgósítása az elemző és a képalkotó társak-
torok közös teljesítménye, az elemző előzetes ítéletei a kép közegén keresztül, a tár-
saktorok által újraformálódva bontakoznak ki vizuálisan, vagyis az illusztrálás fo-

 
19  Másként fogalmazva, a dolgozat amellett érvel, hogy a társcselekvéses aktusokban em-

ber-ember közötti, illetve ember-aktor közötti kapcsolatok is kibontakozhatnak (előbbi 
esetben szubjektumköziségről, utóbbi esetben aktorköziségől van szó). 

20  A szubjektum-aktor, illetve a szubjektum-szubjektum viszonyok létrehozhatnak rutinsze-
rűvé és/vagy begyakorlottá váló közös cselekvéseket (társulásokat, l. Clark–Chalmers 
1998), de nem rutinszerű, egyszeri vagy véletlenszerű közös cselekvéseket is (performa-
tív koprodukciókat, l. Pennycook 2018). 

21  A dolgozat cselekvésfelfogását az különbözteti meg a kreatív, produktív szövegalkotási 
gyakorlatoktól (vö. Petőfi–Benkes 1998), hogy utóbbiak végrehajtója a szövegen cselek-
szik, az előbbi elemzője viszont a szöveggel együtt végez cselekvéssorokat. 
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lyamata mozgásba hozza és elmozdítja az előzetes ítéleteket. A kép nemcsak az af-
firmálás és a negálás közegeként lép fel, hanem az elemzőt az elemzői attitűd meg-
változtatására is készteti, azáltal, hogy felismerteti, hogy léteznek az elemzői szub-
jektumtól eltérő alteritások. A szubjektumtól eltérő alteritások társaktorai az elem-
zésnek, képesek bővíteni, átrendezni vagy újraformálni az elemző belátásait, meg-
nyitva a közös cselekvés aktorközi terét, amelyen keresztül már a lírai szöveg sem 
objektumként, hanem hatóerővel bíró aktorként válhat észlelhetővé. Az újszerű csak 
az alteritásra, a másmilyenségre való nyitottságon keresztül közelíthető meg, mind a 
líra közegén belül, mind azon kívül. Legyen akár az az alteritás egy másik személy, 
egy másik aktor vagy egy másik olvasat, csak a saját elemzői akaratunk kizárólagos-
ságának feladásával érhetjük el azt, hogy az alteritást mint alteritást – és ne mint 
önmagunk akaratának a kivetülését – lássuk, hogy elsajátítsuk a másként látás ké-
pességét, illetve, hogy úgy engedjünk teret a másmilyenségnek, hogy azt vele együtt, 
közösen töltsük be. A cselekvéses líraelemzés tehát nem annyira a cselekvés, mint 
inkább a közös cselekvés folyamatát helyezi előtérbe, a képalkotó társaktorokon ke-
resztül az elemzővel azt a viszonyulásmódot gyakoroltatja be, amelyen keresztül a 
lírai szöveg is megközelíthetővé válik, azt, amelyen keresztül az elemző kiteszi ma-
gát a társaktorok hatóerejének, azt, amelyen keresztül az elemző empatikusan kezeli 
az aktorok alteritását. 
 
2.4. Az elemző önreflexiója 

A cselekvéses líraillusztráció a cselekvést közössé teszi, az elemzőt a képalkotó tár-
saktorok, illetve a kép mint aktor hatóerejére teszi érzékennyé, megnyitva előtte az 
aktorok társ- vagy közösségszerűségét, tanítva és elősegítve az alteritásokkal való 
empatizálást, a képen keresztül a lírai szöveg másmilyenségének, a másmilyenségen 
keresztül pedig az újszerűségnek a megközelíthetőségét. Nem elég azonban az em-
patizáló attitűdöt kialakítani, fenn is kell tartani azt, azaz ahhoz, hogy késszé váljunk 
a figyelmünket a lírai szöveg saját feltételei mentén irányítani, újra és újra, minden 
pillanatban el kell köteleződnünk az alteritásra való nyitottság, az empatizáló attitűd 
mellett (az elköteleződés folyamatos megújításához l. Sartre 2006). Az empatizáló 
attitűd akkor válhat az elemző számára megújíthatóvá, ha az elemző a líra alteritásá-
nak megértése érdekében kész a saját elemzői nyelvére, a nyelven keresztül létreho-
zott viszonyulásmódra újra és újra reflektálni, azaz ha kész az elemzés nyelvével 
metastilisztikailag önreflektív viszonyt kialakítani (a metastilisztikai reflexióhoz l. 
Tátrai 2012). 

Az elemző akkor válhat fogékonnyá a lírai látásmód érvényesítésére, a jelenetbeli 
összetettség poétikus megfigyelésére, a láthatóság feltételeinek szöveggel közös, in-
volvált, társcselekvéses megteremtésére, ha soha nem veszi eleve adottnak az elem-
zői attitűd adekvátságát, mindig képes megkérdőjelezni a saját viszonyulási módját, 
hogy a lírai szöveg alteritásának önmagán keresztül teret engedjen. A lírai hang nem 
társalog, hanem diskurzusba lép a befogadójával, azaz a lírai szöveg – a szöveg meg-
jelenésének anyagi és mediális feltételei miatt nyilvánvalóan – nem képes a társalgás 
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válaszfordulójában metastilisztikailag reflektálni az elemzés nyelvére, azonban a kö-
zös figyelmi jelenet diszkurzív aktusaiban képes érinteni, megszólítani, cselekvésre 
késztetni a befogadóját, azaz a saját összetettségét olyan módon színre vinni, hogy 
az elemző önreflektívvé váljon. 

A lírai szöveg reflexiója és az elemzői önreflexió egymást kölcsönösen feltéte-
lező mozzanatok: minden líraelemzés az empatizáló és a birtokló attitűd határán mo-
zog, az elemző észre sem veszi és felbomlik a figyelmi jelenet (aktorközi) közössége, 
a lírai hang már nem jelöli ki a láthatóság feltételeit és az ennek megfelelő látásmódot, 
az elemző egyedül hoz döntést arról, hogy mire és miként érdemes figyelni, úgy vi-
szonyul a szöveghez, mintha kizárólagos birtokosa lenne a líra lényegének. Az elem-
zői önreflexió segít kimozdítani a reflektálatlan, kizárólagosságra törekvő elemzési 
nyelvet, megbontja az elemzés öncélúságát, azonban azt is feltételezi, hogy az ön-
reflexió nem az önreflexió kedvéért, hanem a lírai alteritás kiteljesítése érdekében 
történik. A cél nem önmagunk egyszerű feladása, hanem az önmagunk lírán keresz-
tül történő kikérdezése – késznek kell állni az előzetes ítéletek feladására, de csakis 
akkor kell feladni az előzetes ítéleteket, ha az a lírai szöveggel közös cselekvéstérben 
lehetővé válik. Egy reflektálatlan, birtokló attitűdű elemző öncélúan vezérli a saját 
figyelmét, egy önreflektív, empatizáló attitűdű elemző ellenben arra az egy „célra” 
irányítja a saját figyelmét, amely szerint késznek kell lennünk feladni minden célel-
vűséget és öncélúságot, méghozzá azért, hogy a lírai szöveggel diszkurzív viszonyba 
kerülhessünk.22 Ez utóbbi figyelemműködés „célja” egyszerre irányul az öncél arti-
kulálására, azaz: az elemző számára releváns kérdések feltételére, illetve az öncél 
felszámolására, azaz: a lírai szöveg saját céljaira való nyitottságra. 

A metastilisztikai önreflexió hosszú távon tehát más minőségű figyelemműkö-
déshez juttat el: olyanhoz, amely az összetett jeleneteket kész összetett módon meg-
figyelni, miközben az elemző az alteritások sokféleségével gazdagodik (új látásmód-
dal ruházzák fel, a részévé válnak), a szöveggel közösen bontakoztatva ki egy szö-
veggel közös lehetőségteret, amelyben újrarajzolódnak a láthatóság feltételei. A cse-
lekvéses líraillusztráció azt szeretné elérni, hogy az elemző a saját elemzői nyelvére 
(metastilisztikailag) reflektálva képessé váljon arra is, hogy metakognitív önreflexi-
ókat fogalmazzon meg. A metakognitív önreflexiók irányulhatnak egyrészt arra, 
hogy a lírai hang másmilyensége miként bontakozhat ki (azaz, hogy az öncélúan 
vezérelt figyelem miként számolható fel), másrészt arra, hogy az elemző fantáziája 
miként változtatható meg (azaz, hogy miként lehet kibővíteni vagy újragondolni az 
elemző által hozzáférhető konceptualizálási módokat). Az újszerűnek éppen itt, egy 
másként irányuló figyelem és egy másra irányuló képzelet lehetőségterében lesz egy-
általán esélye felvillanni – még ha ez a felvillanás nem is szükségszerűen következik 
a figyelem és a fantázia megújításából. Az a figyelem, amely önmagát a cél felülbí-
rálhatóságára mint célra vezérli, a lírát önmagán, önmagát pedig a lírán keresztül 

 
22  Ti. az az olvasó, aki képes feladni az öncélúságot, egyúttal arra is képessé válik, hogy a 

lírai szöveg saját céljait internalizálja, jóllehet a lírai szöveg céljai túlmutatnak az inger-
szerűségen, illetve az ingervezéreltségen (az inger- vagy célvezérelt figyelem kérdéséhez 
l. pl. Horváth 2020). 
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közelíti meg, azáltal marad benne a lírai figyelemirányítás aktusában, hogy megelég-
szik a líra közelségével, az alteritások gazdagságával és a közös cselekvés terével.  
A lírai hangra való odafigyelés, az összetettség összetett módon való megfigyelése a 
lírai szöveg olvasatáig juttatja el az elemzőt (vö. Freeman 2014). Ez az olvasat azon-
ban az olvasatok lehetőségfeltételeinek újraformálásában, a figyelmi működés és a 
képzelet átrendezésében érdekelt, azaz az értelmezés kapujáig juttat el,23 új, önmagát 
megkérdőjelezni képes alapot hoz létre, amelyre támaszkodva akár arra is lehető-
ség(tér) nyílhat, hogy a releváns kontextuális ismeretek bevonásával maga az értel-
mezés bontakozzon ki – egy olyan értelmezés, amely a láthatóság újrarendezett fel-
tételeire, a disszenzuális jelentésképzésre, a poétikusságra és az újszerű felvillaná-
sára egyaránt érzékeny. 

A cselekvéses lírai illusztráció olyan olvasatokat hoz létre, amelyek készek a 
létrehozás feltételeinek a megváltoztatására, az elemzői nyelv önreflektív kezelé-
sére, a lírai szöveggel való empatizálásra, és arra, hogy a konszenzuális elemzői 
nyelvet megváltoztatva alakítsák ki az elemzői nyelv új konszenzualitását (vö. 11. 
lábjegyzet). Az elemzés új konszenzualitása figyelembe veszi az elemzői nyelv és 
a lírai nyelv közötti töréseket, a kettő közötti távolságot, és mozgásba hozza, azaz 
közvetíti egymással a töréspontokat (az elemzői figyelem és a lírai figyelem kö-
zötti különbségeket), azonban ez továbbra sem jelenti az elemző és a lírai szöveg 
közötti törés teljes felszámolását. A cselekvéses líraillusztráció az elemző és a líra 
közötti törésteret járja be, újabb és újabb cselekvéslehetőségeket kibontakoztatva, 
a töréspontokat egymáson elmozdítva, a teret át- és átrendezve, másként és más-
ként megtapasztalva, azaz: addig folytatja a líraillusztrációt, addig hoz létre újabb 
és újabb olvasatokat, addig alakítja át az olvasatok létrehozásának feltételeit, amíg 
el nem jut az értelmezés kapujába, amíg a még nem látott és a már nem látott je-
lenségek között hirtelen meg nem pillantja a mindennél illékonyabb illékonyságát 
– az újszerűt. 
 
3. A KÖZELÍTÉS LEHETŐSÉGE: AZ ELEMZÉS FORGATÓKÖNYVE 

A cselekvéses líraillusztráció forgatókönyve öt lépésen keresztül közelít a lírai szö-
veghez. A forgatókönyv alapján az elemző (i) kiválasztja az elemzendő lírai szöveg-
részletet, (ii) megadja a szövegrészlet előzetes olvasatát, (iii) létrehozza a szöveg-
részlet illusztrációját, (iv) viszonyba hozza az illusztráló képet és az illusztrált szö-
vegrészletet, majd (v) létrehozza a szövegrészlet újraartikulált olvasatát. A lépések 
egymást követik és egymásra épülnek, nem hajthatók végre tetszőleges sorrendben. 
Az alábbiakban az elemzési forgatókönyv öt lépését részletezem (l. még az alábbi, 
1. ábrát). 
 
 

 
23  Ellentétben Freeman (2014) líraelemzési forgatókönyvének vállalásával, amely kizáró-

lag az olvasatok létrehozására irányul, és amely nem fogalmaz meg explicit vállalást 
arra vonatkozóan, hogy az olvasatok az értelmezési aktusok kiindulópontjához jussa-
nak közelebb. 
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4.1. A kép értelemösszefüggései (színre vitt jelenet; a vizuális szerveződés három dimenzi-
ója; a befogadás során megmutatkozó értelem) 
4.2. Affirmáló képzelet 
4.2.1. A lírai összetettség bővíthetősége (Bővíthető-e a líra összetettsége a kép értelemössze-
függéseivel? Ha igen, miként válik összetettebbé? Milyen nyelvi megformáltság teszi lehe-
tővé ezt az összetettséget?) 
(4.2.1a. A líra bővített összetettsége [Miként bővül a lírai képzelet a kép értelemösszefüggé-
seivel?]) 
(4.2.1b. A líra poétikussága [A líra nyelvi megformáltsága miként nyitja meg ezt az össze-
tettséget?]) 
Ha bővíthető: 
4.2.2. Líra és kép megfeleltethetősége (Mennyire feleltethető meg a lírai képzelet a képpel?) 
Ha nem bővíthető: 
4.3. Negáló képzelet 
4.3.1. A lírai képzelet többlete (Van a lírai képzeletnek többlete a képhez képest? Ha igen, 
mi ez?) 
Ha van a lírai képzeletnek többlete: 
4.3.2. Összetettség és poétikusság viszonya (Miként bővül a líra összetettsége ezt a többletet 
figyelembe véve? A líra nyelvi megformáltsága miként nyitja meg ezt a többletet?) 
(4.3.2.a. A líra bővített összetettsége [Miként bővül a lírai képzelet?]) 
(4.3.2.b. A líra poétikussága [A líra nyelvi megformáltsága miként nyitja meg ezt az össze-
tettséget?]) 
4.4. Affirmáló és negáló képzelet viszonya (Dominánssá vált a képzelet valamely mozgása?) 
5. Új reflexió 
5.1. A líra közelsége 
5.1.1. Újraartikulált olvasat (Mi a nyelvi megformáltság és a lírai összetettség jelentősége?) 
5.1.2. Az olvasat összetettsége 
Ha nem összetett eléggé: 
5.1.3. Az elemzés újrakezdése (Mi volt az elemzés hibája, miként lehet ismét asszociálni, 
miként lehet az elemzést újrakezdeni?) 
Ha kellően összetett: 
5.2. Lírára való nyitottság 
5.2.1. Az előzetes olvasat megváltozása 
5.2.2. Az elemzői attitűd megváltozása 
5.3. Az elemzői fantázia megváltozása (az újszerűség kapujában) 
(→ csoportos megbeszélés, az elemzés újrakezdése) 

1. ábra 
A cselekvéses líraillusztráció elemzési forgatókönyve 
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3.1. Elemzendő szövegrészlet kiválasztása 

A cselekvéses líraillusztráció első lépése az elemzendő szöveg és az elemzendő szö-
vegrész kiválasztása és megnevezése, a kiválasztott szöveg és szövegrész egyenes 
idézése (1. lépés. Elemzendő szövegrészlet kiválasztása). Az elemzendő szöveg leg-
alább periferikusan kell kapcsolódjon a líraiság közegéhez, de azon belül bármilyen 
típusú (költészet, dalszöveg, slam poetry, ehhez l. Horváth–Simon–Tátrai 2022), il-
letve bármilyen időben és bármilyen nyelven íródott (vagy közzétett) szöveget vá-
lasztható.24 Mivel a cselekvéses líraillusztráció elemzője a líra alteritásához a kép-
zeleten, a képzelethez pedig a figyelmi jelenet közössé tételén keresztül közelít (l. 
2.1.), az elemzés kiindulópontjául jellemzően egy-egy színre vitt jelenet, azaz egy-
egy elemi mondat szolgál. Ugyan az illusztrálás folyamata és a lírai reflexió elsősor-
ban erre, a már itt kiválasztott jelenetre irányul, az elemzést (elsősorban az 5. lépést) 
az elemi mondat szövegkörnyezete is támogathatja, ezért érdemes az elemzett elemi 
mondatot a szövegkörnyezetével együtt, körülbelül egy versszaknyi (3-4 sornyi) ter-
jedelemben kiemelni, az elemzett elemi mondatot előtérben tartva (tipográfiailag je-
lölve, pl. félkövér szedéssel) a többi elemi mondat hátteréhez képest (normál szedés). 
Indokolt esetben egynél több nyelvileg kidolgozott jelenetet is kiválaszthatunk elem-
zésre (pl. két szorosan összekapcsolódó tagmondatot, egy egész versszakot), ilyenkor 
azonban több nyelvileg kidolgozott jelenetet kell egy képen megjelenítenünk (ezt a 
megoldást használhatjuk akkor is, ha még nem tudjuk, egy versszakon belül melyik 
jelenet a legfontosabb, és az első próbálkozás során, illusztrálás közben rá szeretnénk 
találni az elemzendő jelenetre).25 Az első lépés nem tartalmazza a választás indoklását. 
 
3.2. Előzetes reflexió 

A cselekvéses líraillusztráció második lépése az elemzett szövegrészlet előzetes ref-
lexióját teszi lehetővé, valamint az előzetes ítéletek mozgósítását (2. lépés. Előzetes 
reflexió). Mindegy, hogy az elemző milyen minőségű előzetes ítéleteket mozgósít, a 
második lépés során nem a szövegrészlet árnyalt megértésére, hanem a szövegrészlet 
valamiként történő értésére fókuszál. A szövegrész előzetes reflexiója az elemző ér-
dekeltté és motiválttá tételét szolgálja, valamint azt, hogy az elemzés végrehajtha-
tóvá váljon, olyanná, ami közbülső lépéseket is tartalmaz. Az előzetes ítéleteket eb-
ből következően elég reflektálatlanul mozgósítani, elég azt leírni, ami az elemzőnek 
rögtön az eszébe jut, nem kell, hogy az a mentális teher nyomassza, hogy az előzetes 
ítéletek önmagukban véve, a reflexió kedvéért kell reflektívvé váljanak (hiszen az 
előzetes ítéleteket nem egyből, hanem lépésről lépésre kell kimozdítani, a lírai szö-
veg és nem a reflexió kedvéért, ezért azonban az elemzési forgatókönyv, illetve a 
forgatókönyv cselekvésessége, nem pedig az elemző felel).  

A lírai szövegrészlet előzetes reflexiója során az elemzőnek először azt kell ki-
fejtetté tennie, hogy az adott szövegen belül miért pont ezt a szövegrészt választotta, 

 
24  Érdemes a szövegek eredeti nyelven írt változatát elemezni, jóllehet a cselekvéses lírail-

lusztráció segítségével akár fordítási kérdések is problematizálhatóvá válhatnak. 
25  Erre a képi közeg affordanciái lehetőséget biztosítanak, l. pl. Hieronymus Bosch festményeit. 
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mi motiválta a választását, illetve, hogy milyen (előzetes) kérdésekkel fordul a szö-
vegrész irányába (2.1. lépés. A választás indoklása). A választást motiválhatja a szö-
vegrész szövegegészben betöltött szerepe (valamilyen szempontból lényegesnek tű-
nik), valamilyen nyelvi kifejezés stíluspotenciáljának kreatív(nak tűnő) kiaknázása, 
sőt, akár az is, ha az adott elemi mondatot az elemző különösen érthetetlennek vagy 
(első látásra) megmagyarázhatatlannak látja – lényegében bármi motiválhatja az 
elemző választását, amennyiben azt meg tudja indokolni. Az előzetes reflexió máso-
dik részében az elemzőnek meg kell adnia a szövegrész előzetes olvasatát, azt, hogy 
miként érti az adott szövegrészt, vagy azt, hogy miként lehetne érteni az adott szö-
vegrészt, vagy (ha különösen érthetetlennek tűnik) legalább azt, hogy mi jut eszébe 
az adott szövegrészről, miként képzeli el az adott elemi jelenetet (2.2. lépés. A szö-
vegrész előzetes olvasata). Az elemzőnek elég azt leírnia, ami szinte egyből, hosz-
szabb gondolkodás nélkül is eszébe jut. 
 
3.3. Illusztrálás  

A cselekvéses líraillusztráció harmadik lépése az illusztráció létrehozása (3. lépés. Il-
lusztrálás). Az illusztrálás folyamata során az elemzőnek abból kell kiindulnia, hogy a 
szövegrész előzetes olvasata során milyen értelmet helyezett az előtérbe, vagy abból, 
hogy miként képzelte el az elemzett elemi jelenetet. Az illusztrálás folyamatának nem 
célja, hogy minden színre vitt figurát,26 eseményt és körülményt ismét megjelenítsen, 
azaz nem célja a lírai szöveg „teljes körű” illusztrálása, elég, ha az elemző megnyitja 
a vizuális fantáziáját a lírai szöveg előtt, azaz valamiként vizuálisan is láttatja a líra 
által színre vitt jelenetet. Az elemző bátran támaszkodhat a saját vizuális ismereteire 
és kultúrájára, nyugodtan mozgósíthat bármit, ami állóképszerű vagy ami állóképként 
is megjeleníthető (festmények, rajzok, sokszorosított grafikák, plakátok, mémek, fil-
mekből vagy videójátékokból kivágott képkockák stb.). 

Az illusztrálás első lépése, hogy az elemző az előzetes olvasatából kiindulva va-
lamilyen vizuális jelenetre asszociál, hozzávetőlegesen elképzeli a lírai hang által 
színre vitt jelenetet, vagy legalább homályosan körvonalazza azt, vagy annak vala-
mely fragmentumát, esetleg azt, hogy annak mi az elemző által legadekvátabbnak 
vélt vizuális megjelenési módja (például, hogy milyen vizuális stílusban lehet meg-
jeleníteni) (3.1. lépés. Asszociáció). Az így elképzelt képet, képrészletet vagy meg-
jelenési módot, az asszociálódó képszerű fantáziát bontja ki a lírai szövegrészt il-
lusztráló kép létrehozásakor. Nem az illusztráló kép esztétikai minősége számít, a 

 
26  Figurának tartok minden olyan létezőt, amely a nyelvi vagy a vizuális észlelésben vala-

milyen háttérhez vagy alaphoz viszonyítva képes előtérbe kerülni (Tolcsvai Nagy 2013: 
140–144). Fontos kiemelni, hogy nem kizárólag az ágenciával bíró szereplők (pl. élőlé-
nyek) lehetnek figurák. Kisebb tárgyak (pl.: egy guruló labda, egy töltőtoll), alakzatok 
(pl. egy fehér vászonra festett piros négyzet), valamint elvont fogalmak (pl. a szabadság 
fogalma) szintén figurává válhatnak, sőt, a lírai képzeletműködés újszerűsége akár abban 
is megmutatkozhat, hogy olyan létezőket helyez valamilyen háttérhez képest előtérbe, 
amelyeket a mindennapi észlelés során kevésbé szoktunk figuraként érzékelni.  
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létrehozott kép nem feltétlenül kell művészi(leg értékelhető) legyen, sokkal lénye-
gesebb, hogy az elemző a lírai szöveg valamiként való értéséből induljon ki, marad-
jon közel a lírai szöveghez, és hozza mozgásba a saját vizuális fantáziáját. 

Az illusztráció létrehozásakor jellemzően négy lehetőségtér bontható ki: az 
elemző kereshet képeket, generálhat képeket, szerkeszthet képeket és megalkothat 
képeket (3.2. lépés. Az illusztráció létrehozása). Képkeresés során az elemző hasz-
nálhat bármilyen megszokott internetes felületet, például a Google Advanced Image 
Search keresőmotorját (l. Google), amelyen keresztül (amennyiben ez lényeges 
szempont) a kép licenszelhetőségére is szűrhet (creative common license), de hasz-
nálhatja a saját maga által elmentett képeket is, offline vagy online, az erre alkalmas 
technikai eszközökön (számítógép merevlemezén, telefonok galériájában, felhőben 
stb.) keresztül rákeresve. Az elemző meglévő, általa ismert képi alkotásra, illetve a 
saját asszociációjához kapcsolódó cím- vagy kulcsszavakra (figurákra, esemé-
nyekre, alkotókra, vizuális stílusokra stb.) egyaránt kereshet. Képgenerálás során az 
elemző valamilyen mesterséges intelligencián alapuló felületet használ, például a 
Craiyont (l. Craiyon), amely ingyenesen elérhető, és amelyen keresztül tetszőleges 
mennyiségű kép generálható. Parancsként (prompként) megadható bármi, amit a fe-
lület parancsként elfogad, és amire az elemző korábban asszociált. A képgeneráló 
felületek akkor is használhatók, ha az elemző csak rendkívül homályosan tudta vi-
zualizálni az elemzett szövegrészt: ez esetben – mivel a képgeneráló felületek kivétel 
nélkül angol nyelvű parancsokat fogadnak el – a szövegrészt valamilyen fordítóprog-
ram (pl. a DeepL, ehhez l. DeepL) segítségével automatikusan angolra kell fordítani 
(kiiktatva a fordításbeli, egyéni nehézségeket),27 majd az így kapott fordítást kell 
parancsként megadni, kiválasztva a homályos vizualizációnak legmegfelelőbb meg-
jelenítési módot (pl. absztrakt kép, rajzszerű kép, stb.). Érdemes megjegyezni, hogy 
ez a fajta, automatikus fordításon alapuló képgenerálás inkább csak az első olvasat 
számára válhat megfelelő kiindulóponttá, hiszen a fantáziaműködés elindítását teszi 
lehetővé, a reflexió alapjául, de nem a reflexió végpontjául szolgál. Képszerkesztés 
során az elemző bármilyen képszerkesztő szoftvert használhat, a megszokott szoft-
verek közül a Gimp (l. Gimp) ingyenesen is hozzáférhető. A képek szerkesztése nem 
feltétlenül igényel professzionális tudást, az elemző véletlen- vagy próbálkozássze-
rűen is elkezdheti használni a szoftver különféle eszközeit (beállításait, effektjeit 
stb.). Előfordulhat, hogy az elemző már eleve egy valamiként szerkesztett képre asz-
szociál (például a jelenet figurális összetettsége miatt), és azt hozza létre, ahogy az 
is, hogy az elemző a képszerkesztés lehetőségterét az első olvasat után, egy már 
meglévő (pl. legenerált vagy keresett) kép módosítása érdekében bontja ki. A képek 
megalkotása során az elemző a saját fantáziáját valamilyen rajzlapon, vásznon, digi-
tális rajztáblán, fényképeken, sokszorosítási technikán (metszeten, nyomaton stb.) 
vagy bármiféle művészileg vagy nem művészileg kiaknázható közegen keresztül 

 
27  A tanulmány írásának idején még nem voltak elérhetőek olyan képgeneráló felületek, 

amelyek korlátlan mennyiségű kép generálását teszik lehetővé, és magyar nyelvű paran-
csokat is fogadnak. Ha és amennyiben ilyen felület elérhetővé válik, a szövegrészletet 
fordítás nélkül kell a felület parancssorába beilleszteni.  
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igyekszik kibontakoztatni. A megalkotott (rajzolt, festett, sokszorosított stb.) képek 
támaszkodhatnak a képet létrehozó egyén kézügyességére, technikai tudására, illetve 
kifejezőkészségére, ugyanakkor bőven elég bármiféle (naiv) rajzot vagy firkát létre-
hozni, lehetséges a gyerekkori rajzolás élményeit is mozgósítani, a legfontosabb, 
hogy az elemző a kép létrehozásán keresztül a lírai szövegrészlet által színre vitt 
jelenetet bontakoztassa ki. Az elemző ezenfelül szabadon kombinálhatja vagy vari-
álhatja ezt a négy lehetőségteret, kiegészítheti újakkal, amennyiben a képi megoldás 
az elemzett szöveghez marad közel. 

Az illusztrálás folyamatát az illusztráló kép és az illusztrált szövegrészlet egymás 
közelébe (egymás alá, mellé, esetleg fölé) helyezése zárja. 
 
3.4. Kép és líra viszonya 

A forgatókönyv negyedik lépése az illusztráló kép és az illusztrált szövegrész vi-
szonyba hozása, közelítés a képen keresztül a lírai szöveg irányába (4. lépés. Kép és 
líra viszonya). Az elemző a lírai látásmódhoz a képzelet cselekvéses megnyitásán ke-
resztül közelít: egyfelől az illusztráló kép affirmálásán keresztül közelít a líra össze-
tettségéhez és – az összetettségen keresztül – poétikusságához, másfelől az illusztráló 
kép negálásán keresztül közelít a líra poétikusságához és – a poétikusságon keresztül 
– összetettségéhez (l. 2.1., 2.2.). Sem a képet affirmáló, sem a képet negáló közelítés-
módnak nem célja a kép vagy a líra kimerítése, a kétféle közelítésmód inkább arra 
irányul és arra irányítja az elemzőt, hogy az eljusson a lírai hang által színre vitt jele-
netnek a líra saját tétjeinek megfelelő megfigyeléséig. A két mozzanat egymást köl-
csönösen feltételezi (l. 2.1.), jellemzően minden olvasat tartalmaz képet affirmáló és 
képet negáló felismeréseket, az egyes – kellően összetett – olvasatok különbségei ab-
ban nyilvánulhatnak meg, hogy a kép affirmálása vagy a kép negálása válik domi-
nánssá, azaz az összetettséghez és a poétikussághoz való közelítés fő alapjává. 
 
3.4.1. A kép értelemösszefüggései 

A negyedik lépés első állomása az illusztráló kép képszerűségének a kifejtetté tétele, 
annak rögzítése, hogy az elemző a kép létrehozásának aktusa során milyen képzeletet 
bontakoztatott ki. Egyrészt, érdemes rögzíteni, hogy mi válik az elemzőnek elsőre 
vagy felszínesen (evidensen) láthatóvá a kép felületén – például milyen figurák, mi-
lyen körülmények, illetve milyen jelenet(ek) vagy jelenetrészek. Másrészt, azt is ér-
demes meghatározni, hogy a képi megjelenés – mint diszkurzív egység, mint a be-
fogadó figyelmét irányító közeg – miként, milyen dimenziók mentén szerveződik, 
azaz: (i) a jeleneten belül milyen narratív megmutatások (alakzatok közötti kontak-
tusszerű irányulások, perceptuális vagy tekintetszerű irányulások) és nem narratív 
megmutatások (attribúciók, klasszifikációk) észlelhetők; (ii) az előtérben álló figura 
vagy a kép egésze milyen távolságra látszódik (személyes, társadalmi, személytelen 
táv), involváló vagy nem involváló attitűddel (szemből vagy nem szemből) jelenik 
meg, alul-, felül- vagy normálnézetben (azaz a befogadó vagy a színre vitt figura 
részesül több hatalomban, vagy egyenlően oszlik el a hatalom a kettő között), hogy 
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a kép miként „érinti” a befogadót, azaz kivált-e a befogadóban valamilyen cselek-
vést, gondolatsort vagy érzelmet (azaz létrejön-e valamilyen képaktus, pl. azáltal, 
hogy egy színre vitt figura a befogadóval szemkontaktust kezdeményez, l. Bre-
dekamp 2020), illetve, hogy a befogadói közösség hitelesként ismeri-e fel a képet 
(adekvát, elfogadható-e a megjelenítés módja a jelenkorban, a kép történelmileg szi-
tuált-e, vö. Belting 2009); valamint (iii) a képen színre vitt alakok, figurák és vizuális 
elemek egymáshoz és a tágabb diszkurzív egységhez miként viszonyulnak, a színre 
vitt vizuális elemek vertikálisan és/vagy horizontálisan szerveződnek, egymáshoz 
képest szeparálódnak-e (pl. vonalhasználat) vagy egybefolynak, illetve mi és miként 
(pl.: elhelyezés, színhasználat, fényesség) kerül előtérbe és háttérbe (erről bővebben 
l. Kopcsák 2024a, amely Kress–Van Leeuwen 2020 újraértelmezése). Harmadrészt, 
ami leglényegesebb, ha a kép kellően összetett, az elemzőnek érzékennyé kell válnia 
a színre vitt alakok és a kép egésze közötti eseményre, egyrészt arra, hogy a korábban 
– első ránézésre – még nem látható értelem miképpen válik láthatóvá, a távollévő 
jelenvalóvá, azaz a kép (már leírt) vizuális szerveződésén belül milyen értelmezéstér 
bomlik ki, másrészt arra, hogy a kép kontemplálása, a kép többszöri megfigyelése 
során milyen figurák kerülnek háttérből az előtérbe, illetve előtérből a háttérbe, mi-
lyen összjáték bontakozik ki előtér és háttér között, azaz milyen ikonikus (vagy: 
képi) differencia mutatkozik meg a kép felületén (a képi differenciához l. Boehm 
2018). Másként fogalmazva, a képi értelemösszefüggések meglátása során a befo-
gadó nyitottá kell váljon a képi megjelenítés saját tétjeire, arra, hogy milyen látens 
értelemösszefüggések válnak evidenssé (látencia és evidencia fogalmához l. Boehm 
2006), azaz, hogy milyen jelentéseket mutat fel a kép az észlelés során.28 A képet a 
kép saját tétjei mentén kell értelmezni, hagyni kell, hogy a kép mintegy önmaga mu-
tasson rá a saját értelmére (érdemes ismét hangsúlyozni, hogy ezt az értelemmezőt a 
maga egészében nem lehet meglátni), és így: a képre nyitottan válik elsajátíthatóvá 
az az empatizáló attitűd, amely a lírai szöveget is szólni engedi. A 4.1. lépés tehát 
egy segítő, közbülső lépés, amely a vizuális fantázia megközelítését és (részleges) 
rögzítését teszi lehetővé, elindítja és továbbgörgeti a gondolkozást, megalapozva az 
affirmáló és a negáló képzelet mozgását. 
 
3.4.2. Affirmáló képzelet 

A negyedik lépés második állomása az affirmáló képzelet mozgása. Az affirmáló 
közelítésmód a képzelet olyan mozgását teszi lehetővé, amely a kép és a líra közötti 
azonosságokat felismerve bontakozik ki, és jut el a líra összetettségéig és poetikus-
ságáig. Az elemző először azt tisztázza, hogy melyek azok a – 4.1. lépésben felismert 
– képi értelemösszefüggések, amelyek a lírával közösnek tűnnek vagy amelyek a 
lírával közössé tehetők, illetve azt, hogy ezek az értelemösszefüggések bővítik-e az 

 
28  Ez nem feltétlen jelenti azt, hogy minden képi megjelenítés ilyen komplex befogadási 

folyamatokat vált ki: minél összetettebb a kép, annál valószínűbb, hogy valamilyen érte-
lemösszefüggés mutatkozik meg rajta, minél inkább áruszerű vagy eldologiasított egy kép 
(pl. reklámképek), annál valószínűbb, hogy „csak” az aktuális feltételrendszer visszássá-
gaira mutat rá (és nem valamilyen saját értelemösszefüggésre). 
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elemzett lírai szövegrész értelemterét a 2.2. lépésben megfogalmazott előzetes ítéle-
tekhez képest (lehetséges-e a képi értelmösszefüggéseket a líra olvasata során affir-
málni). Nemcsak az válik jelentőssé, hogy melyek a képi és a lírai közeg közötti 
figurális azonosságok, hanem az is, hogy a kép valamiként való értelmezése a líra 
lehetőségterében kibontakozhat-e, azaz tartalmazza-e a lírai szövegrész jelentéstere 
a képen felismert értelemösszefüggéseket (4.2.1. lépés. A lírai összetettség bővíthe-
tősége). Mivel a líra által színre vitt jelenet nem választható el a színre vitel módjától 
(l. feljebb 2.2.-t), a 4.2.1. lépésben azt is meg kell válaszoljuk, hogy a frissen felis-
mert lírai jelentéseket miként teszi lehetővé, miként teszi kibontakoztathatóvá a líra 
nyelvi megformáltsága (a nyelvi potenciál kreatív kiaknázása tehát részben itt válik 
megfigyelhetővé). Amennyiben szükséges, a líra összetettségéről és poétikusságáról 
beszélhetünk külön-külön is (pl. azért, mert előbb az egyiket, utóbb a másikat értjük 
meg, egymásból következőleg), egy-egy újabb részre bontva ketté a 4.2.1. lépést 
(4.2.1a. A líra bővített összetettsége; 4.2.1b. A líra poétikussága), amennyiben azon-
ban nem szükséges, beszélhetünk egyszerre is poétikusságról és összetettségről, a 
4.2.1. lépést további részekre nem bontva (ezt szemlélteti az 1. ábrán az, hogy a 
4.2.1a és a 4.2.1b zárójelbe van helyezve: ezek olyan részek, amelyeket nem feltétlen 
szükséges aktualizálni). 

Amennyiben a lírai jelentéstér nem vált összetettebbé a 4.2.1. lépésben, az elem-
zést a forgatókönyv negáló közelítésmódjával kell folytatni (l. alább, 4.3. lépés), 
amennyiben összetettebbé vált, az elemzést a 4.2.2. lépéssel kell folytatni (4.2.2. Líra 
és kép megfeleltethetősége), amelyben az elemző azt figyeli meg, hogy a lírai kép-
zelet mennyire feleltethető meg a kép értelemösszefüggéseivel, azaz hogy a kép ér-
telmezéstere mennyire „tölti ki” a lírai szövegrész értelmezésterét (javarészt kitölti, 
félig-meddig tölti ki, csekély mértékben vagy egyáltalán nem tölti ki?). Minél komp-
likáltabb, sűrítettebb a kép értelmezéstere, annál valószínűbb, hogy a kép ki tudja 
tölteni a lírai jelentéstér lényegi(nek tűnő) részét, minél kevésbé komplikáltabb, an-
nál valószínűbb, hogy nem képes kitölteni a lírai jelentésteret. Teljes mértékben soha 
nem feleltethető meg kép és líra egymásnak, mindig lesz valami lemaradó, nem iden-
tifikált része a lírai szövegrésznek, amelyet a kép nem visz egyáltalán színre. A 4.2.2. 
lépésben már olyan nyelvi szempontok is teret kaphatnak, amelyek a negáló közelí-
tésmódhoz vezetnek át, de ez nem probléma, az itt észrevett szempontok a 4.3.1.-
ben ismét megemlíthetők. 
 
3.4.3. Negáló képzelet 

A negyedik lépés harmadik állomása a negáló képzelet mozgása. A negáló közelí-
tésmód a képzelet olyan mozgását teszi lehetővé, amely a kép és a líra közötti kü-
lönbségeket felismerve bontakozik ki, és jut el a líra poétikusságáig és összetettsé-
géig. Az elemző először azt figyeli meg, hogy van-e bármilyen kibontakoztatható 
képzelet- vagy jelentéstér, esetleg – a nyelvi megformáltságon keresztül elérhető – 
értelemösszetevő a lírai nyelvben, amely ellentétben áll a kép értelemösszefüggése-
ivel, vagy amely hiányzik a kép értelmezésteréből (4.3.1. lépés. A lírai képzelet több-
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lete). A líra és a kép közötti differenciák skálaszerűen szerveződnek, a nem külön-
bözőtől (mint a skála egyik végpontjától) az enyhén különbözőn, valamint az erősen 
különbözőn (mint a skála közbülső szakaszain) át a teljesen különbözőig (mint a 
skála másik végpontjáig). Valószínű, hogy a legtöbb kép és szöveg esetében legalább 
enyhe differenciák észlelhetők, a kérdés inkább az, hogy ezek a differenciák a lírai 
látásmód szempontjából is relevánsak-e. Amennyiben nem, az elemzést a negyedik 
lépés utolsó szakaszával kell folytatni (4.4. lépés, l. alább), amennyiben igen, az 
elemzőnek kifejtetté kell tennie, hogy a nyelvi potenciál poétikus kiaknázása miként 
teszi lehetővé a lírai nyelv sajátos jelentésterét, illetve azt, hogy a lírai képzelet több-
lete miként teszi összetettebbé a lírai hang által színre vitt jelenetet (4.3.2. lépés. 
Összetettség és poétikusság viszonya). Amennyiben szükséges, a líra összetettségé-
ről és poétikusságáról külön allépésekben is beszélhetünk (4.3.2.a. lépés. A líra bő-
vített összetettsége; 4.3.2.b. lépés. A líra poétikussága), de ezt a lehetőséget a 4.2.2. 
lépéshez hasonlóan nem feltétlenül szükséges aktualizálni. Általában véve a kép ne-
gálása azt is lehetővé teszi, hogy teljes mértékben elutasítsuk az általunk létrehozott 
illusztráló képet, és így, a kép teljes tagadásán keresztül értsük meg a líra sajátos 
látásmódját (bár valószínű, hogy érdemes a kép teljes tagadását inkább arra felhasz-
nálni, hogy újrakezdjük a forgatókönyvet az 5.1.2. lépésben). 
 
3.4.4. Affirmáló és negáló képzelet viszonya 

A negyedik lépés utolsó állomása egyfajta részösszegzés, amelyben az elemző a kép-
zelet kétféle, affirmáló és negáló mozgására reflektál, azaz megfigyeli, hogy a képzelet 
valamelyik mozgása dominánssá vált-e a lírára vonatkozó olvasat kialakítása során, 
azaz, hogy van-e a képzeletnek olyan mozgása, amely (a másikhoz képest) közelebb 
juttatta a líra összetettségéhez és poétikusságához. Előfordulhat, hogy egyik vagy má-
sik közelítésmód dominánssá válik, ahogy az is, hogy mindkettő egyforma erővel ér-
vényesül. Valószínűsíthető, hogy az affirmáló közelítés során a kép a lírához hasonló 
módon és hasonló mértékben válik összetetté, illetve az is, hogy a negáló közelítés 
során a kép nem elég mértékben vagy nem hasonló módon összetett a lírához képest, 
esetleg nem adekvát módon viszi színre a líra által hozzáférhetővé tett jelentet (pl. mert 
a 3. lépés során az elemző nem adekvát képet készített el) – a kérdés azonban nem 
annyira az, hogy az affirmáláson vagy a negáláson keresztül közelít-e az elemző, ha-
nem az, hogy valóban közelebb tud-e kerülni a lírai szövegrészhez (ez a felismerés 
azonban már tovább vezet a forgatókönyv következő lépéséhez). 
 
3.5. Új reflexió 

A forgatókönyv ötödik lépése a lírai szövegrészhez való teljes visszatérés, azaz a 4. 
lépés tanulságaiból kiindulva, azokat kiegészítve egy új reflexió vagy egy új olvasat 
artikulálása (ha lehetséges) (5. lépés. Új reflexió). Az elemző az illusztrálás folya-
matán keresztül a líra összetettségéhez és poétikusságához kerül közelebb, az ötödik 
lépés ebből a közelségből indul ki és ezt a közös közelséget teljesíti ki, a lírához 
empatizáló attitűddel fordulva, annak mint alteritásnak (az előzetes olvasathoz ké-
pest) még nagyobb teret engedve, az illusztrálás által irányba állítva, a lírai szöveggel 
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mint aktorral diszkurzív viszonyba kerülve. Amennyiben adekvát módon, azaz a lírai 
szöveg saját tétjeinek megfelelően valósul meg a közös figyelemirányítás aktusa, 
olyan lehetőségtér nyílik meg, amelyben az elemző (ön)reflektív viszonyba kerülhet 
az elemzés nyelvével és az elemzői fantáziával. Amennyiben nem adekvát módon 
valósul meg a figyelemirányítás aktusa, az elemző öncélúan bonyolódik bele a lírai 
szöveggel való diskurzusba, arra nyílik lehetőségtér, hogy az elemzés hibáira reflek-
táljon (l. alább, 5.1.3. lépés). 
 
3.5.1. A líra közelsége 

Az ötödik lépés első állomása teszi reflektálhatóvá, hogy az elemző az elemzés ko-
rábbi szakaszai során képessé vált-e (vagy képessé tud-e válni) arra, hogy empatizáló 
attitűddel forduljon a lírai szövegrészhez, azaz arra, hogy közelebb kerüljön a líra 
alteritásához (5.1. lépés. A líra közelsége). Az első állomás legfontosabb tétje az, 
hogy az elemző a 4. lépés tanulságaiból kiindulva felmérje, milyen jelentősége van 
a líra összetettségének és poétikusságának (az 1. lépés során kiemelt tágabb szöveg-
egységen belül), értelmet tulajdonítson a lírai jelenet összetettségének, a nyelvi meg-
formáltság poétikusságának, illetve a kettő kapcsolatának, azaz, hogy még jobban 
kibontsa és kiteljesítse a lírai hang által megnyitott jelentésteret, megalkotva a lírai 
szövegrész új(raartikulált) olvasatát (5.1.1. lépés. Újraartikulált olvasat). Az újraal-
kotott olvasat létrehozása során az elemző nyitott kell maradjon a líra alteritására, a 
figyelmét a líra aktorszerűségére (mint célra) vezérelve, a líra sokrétűségét az elem-
zői nyelv sokrétű szerveződésén, ha szükséges: metastilisztikai önreflexiókon ke-
resztül közelítve (l. 2.4.). Az 5.1.1. lépés során arra is lehetőség nyílik, hogy az 1. lé-
pésben háttérbe helyezett, eddig nem (feltétlenül) elemzett szövegrészeket is bevon-
juk, sőt, ebben a lépésben a lírai szöveg egészét is bevonhatjuk, hogy megfigyeljük, a 
lírai szöveg látásmódját milyen tétek szervezik. Az elemző ezt követően azt kell meg-
vizsgálja, hogy a létrehozott, új olvasat kellően összetett-e (5.1.2. lépés. Az olvasat 
összetettsége). Előfordulhat, hogy az elemző a líra telítettségét és sűrűségét még nem 
tudta adekvát módon megközelíteni, az illusztráláson keresztül kibontott reflexió 
nem juttatta elég közel a lírai szöveghez (ez esetben az elemzés az 5.1.3. lépéssel 
folytatódik), de az is előfordulhat, hogy az elemzés során közelebb került a líra al-
teritásához, a líra céljainak megfelelően került vele diszkurzív viszonyba, képessé 
vált aktorként viszonyulni hozzá (ez esetben az elemzés az 5.1.3. kihagyásával, az 
5.2. lépéssel folytatódik). Amennyiben az elemző nem adekvát módon közelített a 
lírai szöveghez, újra kell kezdenie az elemzést, meg kell fogalmaznia, hogy mit ron-
tott el, és meg kell mutatnia miként, milyen ötletek mentén kezdhető újra az elemzés: 
azt, hogy miként lehetne másképp reflektálni az illusztráló képre (nyit-e a kép olyan 
lehetőségteret, amelyet eddig nem vett észre?), azt, hogy miként kellene megváltoz-
tatni az elemzés, illetve az elemzői nyelv tétjeit (metastilisztikai önreflexió), vagy 
azt, hogy miképpen lehetne az illusztráció megváltoztatásával (a kép lecserélésével 
vagy szerkesztésével) egy új ötlet mentén megvalósítani a lírára irányuló reflexiós 
teret (mire kellene inkább asszociálni a lírai szövegrészről?) (5.1.3. lépés. Az elem-
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zés újrakezdése). Az újrakezdett második elemzés előzetes olvasata (2.2. lépés) meg-
felel az első elemzés új olvasatának (5.1.1. lépésnek), a második elemzés asszociá-
ciója (3.1. lépés) pedig az itteni asszociációnak (5.1.3. lépésnek), miközben az elem-
zett szövegrészlet (1. lépés) jellemzően változatlan marad (indokolt esetben az újra-
kezdett elemzés során az elemzendő szövegrész is megváltoztatható, például a hát-
térben álló, de korábban is idézett sorok előtérbe kerülésével, vagy az előtérbe he-
lyezett jelenetek szűkítésével). 
 
3.5.2. Lírára való nyitottság 

Amennyiben az 5.1.2. lépés során az derül ki, hogy az elemző kellően összetett ol-
vasatot hozott létre, empatizáló attitűddel fordulva a szöveghez, meg kell mutatnia, 
hogy miként vált a lírára nyitottá (5.2. lépés. Lírára való nyitottság). Egyfelől, ki kell 
fejtenie, hogy az előzetes olvasatához képest miként módosult az újraalkotott olva-
sata, vagyis, hogy miként bővült, miket ismert fel, miként vált összetettebbé (5.2.1. 
lépés. Az előzetes olvasat megváltozása). Másfelől, rá kell mutatnia, hogy a lírai 
figyelemirányítási aktusba való belebonyolódás érdekében miként változott meg az 
elemző attitűdje, milyen nyelvi megoldások mutatják az elemzői attitűd megválto-
zását, miként alkotódott meg az elemzés nyelve, miként változott meg, ha megvál-
tozott, illetve, hogy miként kellene megváltozzon, vagy miként kellene szerveződjön 
a lírai alteritáshoz való adekvát közelítés érdekében (5.2.2. lépés. Az elemzői attitűd 
megváltozása). Az elemzőnek itt nyílik lehetősége arra, hogy véglegesítsen, azaz 
összegzésszerűen, a teljes elemzésre vonatkoztatva fogalmazzon meg metastiliszti-
kai önreflexiókat, illetve arra is, hogy metakognitív önreflexiókat tegyen kifejtetté, 
megfigyelve azt, hogy miként változott meg az elemzés során az elemzői figyelem 
működése. Amennyiben szükséges, és az elemző azt veszi észre, hogy az elemzés 
bizonyos részei még mindig birtokló attitűddel viszonyulnak a lírai szöveghez, itt, 
az 5.2.2.-ben még változtathat a saját, 5.1.1.-ben kifejtett elemzésén. 
 
3.5.3. Az elemzői fantázia megváltozása 

Az ötödik lépés utolsó állomása az elemzői képzeletre irányuló reflexió, amely során 
az elemzőnek azt kell kidomborítania, hogy változott-e bármennyit az elemzői kép-
zelet a cselekvéses líraillusztráció során, ha igen, miként, illetve azt, hogy meg tud-
e fogalmazni bármilyen disszenzuális jelentést az elemzés következményeként (5.3. 
lépés. Az elemzői fantázia megváltozása, az újszerűség kapujában). Itt válhat az is 
reflektálhatóvá, hogy a lírai látásmódon keresztül kibomlott-e bármilyen lehetőség-
tér, amely az újszerűhöz vezet közelebb, valamint hogy az elemzés újraalkotott ol-
vasatát (ismét) végiggondolva, a megváltozott elemzői fantázián keresztül (célzottan 
itt, az 5.3. lépésben) kibontható-e valamilyen közelítőút az újszerű lehetőségéhez. 
Ez az állomás az elemzőt már az értelmezés, illetve az újszerűség kapujáig juttatja 
el, azonban az azon való bemenetelt már nem garantálja: az elemző nyitottá válik a 
lírai szöveg másmilyenségére, amely szükségszerű előfeltétele egy olyan értelme-
zésnek, amely nem birtokolni akarja a lírai szöveget, azonban az értelmezés lebo-
nyolítását a cselekvéses líraillusztráció forgatókönyve már nem garantálja, ahhoz az 
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elemzőnek további erőfeszítéseket kell tegyen (pl. poétika-, irodalom-, társadalom- 
vagy filozófiatörténeti, esztétikai vagy egyéb jellegű tudást kell mozgósítson, l. a 2. 
fejezet bevezetését). Mindez egyben azt is jelenti, hogy az elemzés során keresett 
újszerű megismerés- és látásmód nem szükségszerűen válik elérhetővé, a forgató-
könyv utolsó lépése inkább csak a lehetőséget teremti meg az újszerűség megpillan-
tására – a lehetőségtér aktualizálása pedig gyakran olyan tényezőkön múlik, amely 
kívül áll a szubjektum kontrollján. 

Az 5. lépés reflexiós útja nem feltétlen zárja le a gondolkodás folyamatát: az 
elemzők megosztozhatnak az újraalkotott olvasatokon csoportos vagy közösségi 
megbeszélések során, újrakezdhetik a szövegrész reflektálását, amennyiben nem elé-
gedettek az elemzői fantázia mozgásával (hasonlóan az 5.1.3. lépéshez), de akár az 
adott lírai szöveg teljesen más részét is kiválaszthatják elemzésre (pl. más verssza-
kot), a két szövegrész olvasatát viszonyba hozva, sőt, az új olvasatból kiindulva az 
adott szöveg értelmezését is elkezdhetik. Az újszerűség felvillanása nem válik lehe-
tővé egy uralmi aktusokra épülő nyelvhasználat számára, de még egy kellően önref-
lektív nyelv számára is csak közelíthető lehetőségként mutatkozhat meg: addig kell 
az illusztrációkat létrehozni, újabb és újabb olvasatokat kibontva, amíg késszé nem 
válunk arra, hogy a líra jelenkori disszenzualitása konszenzuálissá váljon, azaz, amíg 
nem válik közösségi tudássá a líra nem öncélú megközelítése. A cselekvéses lírail-
lusztráció veszélynek teszi ki az elemzőket, hiszen azokat az önmagukkal szemben 
való gondolkodásra tanítja, hogy a líra másféle látásmódjához, sőt, akár az olvasatok 
véget nem érő örvényéhez jussanak közelebb. 
 
4. ELEMZÉS – LATOR LÁSZLÓ: AZ ARCOD TÓBA EJTED 

4.1. Első próbálkozás 

1. lépés. Elemzendő szövegrész kiválasztása 
Elemzésre az 1. fejezetben már röviden említett, Lator László: Az arcod tóba ejted 
című versét választottam (a vers a jelenleg is épülő Magyar Lírakorpusz kortárs al-
korpuszának a része, a Magyar Lírakorpuszhoz l. Horváth–Simon–Tátrai 2022). Az 
első próbálkozás során – mivel a szöveg értelemterét még egyáltalán nem tudtam 
kibontani – nem csupán egy nyelvileg kidolgozott jelenetet, hanem egy egész jele-
netsort, az utolsó versszakot jelöltem ki elemzésre. 
 

Az arcod tóba ejted, 
megfényesül az árnyad. 

Kábult szemedre csapnak 
a fényes, fürge szárnyak. 

(Lator László: Az arcod tóba ejted. Forrás: Lator) 
 
2. lépés. Előzetes reflexió 
2.1. lépés. Előzetes kérdések (a választás indoklása) 
A lírai szövegrészt azért választottam, mert a fenti, költői képekben gazdag versso-
rok első látásra is kreatívnak, ugyanakkor nehezen értelmezhetőnek tűntek. A lírai 
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szövegrészhez a következő kérdésekkel fordultam: miként lehet értelmezni az arc 
tóba ejtését? Mi a tétje a megszólított te cselekvésének? Mi ez a te, vagy sokkal 
inkább: miként cselekszik ez a te? 
2.2. lépés. A szövegrész előzetes olvasata 
A fenti kérdésekre részlegesen válaszolva, a lírai szövegrész előzetes olvasata során 
úgy tűnt, hogy a megszólított te egyszerre válik a környezet részévé (arcod tóba 
ejted) és a környezet kiszolgáltatottjává (szemedre csapnak / a fényes, fürge szár-
nyak). Kérdéses, hogy ez a kettős mozgás vajon azt jelenti-e, hogy a megszólított te 
mint személy két részre „hasad”, elidegenedik saját magától, esetleg azt, hogy meg-
őrzi a még megőrizhetőt saját magából, vagy éppen azt, hogy meglátja a saját tükör-
képét a tó víztükrén. 
3. lépés. Illusztrálás  
3.1. lépés. Asszociáció 
Mivel az előzetes értelmezésből következően nem jutott eszembe körvonalazható 
asszociáció, úgy döntöttem, a lírai szövegrész illusztrációját legenerálom valamilyen 
képgeneráló felülettel. 
3.2. lépés. Az illusztráció létrehozása 
A generáláshoz a Craiyon felületét használtam. Ahogy korábban említettem (l. 3.3.), 
a Craiyon nem fogad magyar nyelvű parancsokat (promptokat), ezért a versszakot a 
DeepL segítségével automatikusan fordíttattam le angolra,29 és ezt, a teljes verssza-
kot illesztettem be a Craiyon felületére. A fordítás érdekében megszüntettem a sor-
töréseket, mert a DeepL nem minden esetben kezeli a külön sorokba tördelt monda-
tokat folyamatosként. Az automatikus fordításnak nem volt tétje a versrészlet precíz 
angolra fordítása, az automatikus fordítás a versszakban színre vitt jelenetek közelí-
tőleges megőrzését célozta meg (hiszen a cselekvéses líraillusztráció célja az, hogy 
az illusztráció létrehozása elősegítse a lírai nyelv reflektálását, nem pedig az, hogy 
művészi igényű vagy „tökéletes” illusztrációk jöjjenek létre). 
 

 
Az arcod tóba ejted, 

megfényesül az árnyad. 
Kábult szemedre csapnak 
a fényes, fürge szárnyak. 

(Lator László: Az arcod tóba ejted. Forrás: Lator) 
 
 
 
 
 

2. ábra. Az első próbálkozás során létrehozott  
illusztráció (forrás: Craiyon) 

 
29  Az így felhasznált prompt a következő volt: You drop your face in the lake, your shadow 

is bleached. The bright, swift wings beat upon your dazed eyes (forrás: DeepL). 
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4. lépés. Kép és líra viszonya 
4.1. lépés. A kép értelemösszefüggései 
A kép egy olyan jelenetet visz színre, amely egy kivehetetlen, sötét, emberszerű kör-
vonallal rendelkező, de nem feltétlen emberi alakot mutat fel, aki valamilyen víz-
szerű közegben áll, az árnyéka azon tükröződik. A ködös háttérben egy lecsupaszí-
tott erdő válik láthatóvá. A képi megjelenés első dimenzióját nem narratív megjele-
nítések szervezik, hiszen a kivehetetlen, sötét alak és a ködös háttér egyaránt illethető 
a rejtélyes, horrorszerű vagy ijesztő attribútumokkal, miközben a narratív megmuta-
tások felől nézve – akár – következtethetünk egy nem teljesen egyértelmű perceptu-
ális irányulásra is (amennyiben valószínűsítjük, hogy a sötét alak rendelkezik sze-
mekkel), amelyben a sötét figura (vélhetően) a befogadóra tekint. A társas-közösségi 
viszonyulások (második dimenzió) legfontosabb jellemzője, hogy a sötét alak invol-
váló attitűddel fordul a befogadó felé (szemből látszódik, fenyegeti a kép nézőjét), 
társadalmi távolságra jelenik meg (mintha „közeledhetne” a befogadóhoz, de azért 
nem karnyújtásnyira lévő lényként), normál nézetben (a látás és láthatóság hatalma 
egyenlően oszlik meg a színre vitt figura és a befogadó között), az érintés kategóri-
áján belül befogadói cselekvést (érinti a befogadót, félelmet kelt) kezdeményez, 
amennyiben a közösségi hitelesség felől nézve hiteles képként (grafikaként, esetleg: 
generált grafikaként) fogadom el.30 A diszkurzív viszonyulásokon belül (harmadik 
dimenzió) első látásra a sötét, emberszerű körvonallal bíró lény jelenik meg a kép 
előterében (részben az elhelyezése, részben a körvonalazása miatt), azonban nem 
szeparálódik teljesen a háttértől, azaz a víztükörtől, a saját árnyékától (vertikális 
szerveződés), illetve a háttérben felderengő, lecsupaszított fáktól (horizontális szer-
veződés). A kép értelemösszefüggéseiben, a képet alaposabban megfigyelve, szá-
momra az vált láthatóvá, hogy a kép egy rejtélyes, sötét figurát visz színre, ami en-
gem – mint befogadót – fenyeget (felém fordul [involváló attitűd], közeledik felém 
[társadalmi távolság]), és aminek az árnyéka a víz felületén tükröződik. A háttérben 
felsejlő fenyegető környezet nem szeparálható teljesen a sötét figurától (diszkurzív 
viszonyulások), így az első látásra háttérnek tűnő környezet a kép kontemplálása 
során idővel „előre lép”, az előtér és a háttér egymásba simul, a környezet és a figura 
fenyegető aurája egymást erősíti. Az előtér és háttér fenyegető egybefolyása értel-
mezhető úgy is, hogy a környezet teszi a figurát fenyegetővé (a kettő egymásba fo-
lyása átformálja, alakítja azt), és úgy is, hogy a környezet csak felerősíti a figura 
eleve fenyegető, rémisztő jellegét. 
4.2. lépés. Affirmáló képzelet 
4.2.1. lépés. A lírai összetettség bővíthetősége 
A 4.1. lépésben leírt képi értelemösszefüggéseket úgy affirmálhatjuk, hogy az arcod 
tóba ejted kifejezésekkel színre vitt jelenet tükröződésként értelmezhető (ahogy azt 

 
30  Kétségkívül izgalmas kérdést vet fel, hogy a generált képek egyáltalán elfogadhatók-e 

hiteles képként (úgy tűnik, manapság a diskurzusközösség egyes tagjai ezzel kapcsolat-
ban igen eltérő véleményeket fogalmaznak meg), azonban én ezeket, a fenti képhez ha-
sonló (rajzszerűen) generált grafikákat hitelesként ismerem fel (még ha nem is feltétlenül 
képviselnek magas minőséget). 
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kérdésként már az előzetes olvasatom is megfogalmazta, l. 2.2. lépés), hiszen a kép 
az árnyék kivetülését láttatja, miközben a Kábult szemedre csapnak / a fényes, fürge 
szárnyak sorok a (fenyegető) környezet rémisztő fellépését teszik hozzáférhetővé, 
amelyet a képen látható ködös, kopár táj mutat meg. Az ejted igealak metaforikusan 
konstruálja meg a tükröződés mozzanatát, az ejted igealak nyelvi potenciálját nem 
megszokott módon aknázza ki, hiszen jellemzően nem arcokat vagy árnyakat szok-
tunk a tóba ejteni, azaz az arcod (vagy: az árnyad) tóba ejtését (’tükröződését’) a 
fizikai tárgyak tóba ejtésének forrástartományán keresztül érhetjük el, az arcod (az 
árnyad) ejthető dologként képezzük le (a metaforikus leképzéshez bővebben l. 
Tolcsvai Nagy 2017: 255–262). Érdemes megemlíteni, hogy a kép fenti értelmezé-
séből következőleg akár a megszólított te figurát is láthatjuk ijesztőnek vagy fenye-
getőnek: akinek a szemére a fényes, fürge szárnyak lecsapnak, nem feltétlen jelent 
hívogató látványt. 
4.2.2. lépés. Líra és kép megfeleltethetősége  
Összességében nézve az illusztráló kép kevéssé feleltethető meg a lírai értelmezés-
térrel. Ugyan a 4.2.1. lépésben említett mozzanatokat (tükröződés, árnyék, fenyege-
tettség) megjeleníti vizuálisan is, a versrészlet kifejezetten a megszólított alak arcát 
viszi színre, illetve annak a tóba ejtését problematizálja (nem véletlen, hogy a cím is 
erre irányítja a befogadó figyelmét), a kép viszont nem annyira az arc és a tó, mint 
inkább a test és a tó viszonyát helyezi előtérbe (az egész testalakot tükrözi a képen 
megjelenített vízfelület, ez azonban a lírai szövegrészből nem feltétlen következik). 
A lírai nyelv nem lokalizálja egyértelműen a megszólított alakot (sem a tó mellé, 
sem a tóba helyezve). 
4.3. lépés. 
4.3.1. lépés. Negáló képzelet 
Ahogy a 4.2.2. lépésben kifejtettem, az illusztráló kép több szempontból is negálható 
az elemzett Lator-versrészlet felől nézve: egyrészt, a versrészlet kifejezetten a meg-
szólított figura arcát viszi színre, maga az arc válik kérdésessé (mi vagy milyen ez a 
tükröződő és tükrözött arc?), másrészt a figurát nem lokalizálja egyértelműen. Ez a 
kétféle jelentésmozzanat azonban az előzetes olvasatot (l. 2.2. lépés) nem igazán 
gazdagítja (például azért, mert nem teszi igazán kifejtetté, hogy az arcszerűség kér-
dése miként formálja át azt, ahogy befogadóként a megszólított figurát értelmezzük), 
ebből kifolyólag az elemzést a 4.3.2. kihagyásával a 4.4. lépéssel folytatom. 
4.4. lépés. Affirmáló és negáló képzelet viszonya 
Az affirmáló képzelet részben megerősítette, részben (enyhén) bővítette az előzetes 
olvasatot (a fenyegető környezet és a megszólított figura közötti kapcsolat kihang-
súlyozásával, az ejted igealak nyelvi potenciáljának megfigyelésével), azonban a ne-
gáló képzelet nem teljesedett ki igazán. Az elemzésben az affirmáló képzelet domi-
nanciája vált láthatóvá. 
5. lépés. Új reflexió 
5.1. lépés. A líra közelsége 
5.1.1. lépés. Újraartikulált olvasat  
Az illusztrált versrészlet értelmezhető úgy, mint amiben a megszólított te a külső 
fenyegetések (szemre lecsapó méhek) hatására kezdi el szemlélni önmagát a saját 
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tükörképében, azaz mint ami az önkeresés és -értelmezés folyamatának a félelmetes 
vagy „horrorisztikus” mozzanatait dolgozza ki (önmagát nézi, amint áldozatává vá-
lik a lecsapó szárnyaknak). A veszélyhelyzet hatására a megszólított alak önmagára 
igyekszik reflektálni: befelé, önmagába menekül a fenyegető külső elől, önmaga ke-
resése közben talán önmaga imádatát is létrehozva. A színre vitt jelenet az önmegis-
merés „horrorja” miatt válik jelentőssé, ezt a lírai szövegrész egy ejtésmetaforán ke-
resztül teszi megérthetővé, amely a fizikai tárgyak ejtésének forrástartományát fel-
használva éri el az arc tükröződésének, illetve a tükörképen keresztüli önkontemplá-
ciónak a folyamatát. Az önkontempláció kérdésköre egyben a tükröződés és a refle-
xió közötti áthalláson alapozódik meg, hiszen a megszólított alak önmagát azért tük-
rözi, hogy önmagára reflektáljon – van valami (önmaga, a saját teste, a saját arca), 
ami reflektálódik a víz felületén, miközben erre a valamire ő maga is reflektál. 
5.1.2. lépés. Az olvasat összetettsége 
Az 5.1.1. lépésben kidolgozott olvasat nem tekinthető eléggé összetettnek, ugyanis 
a 2.1. lépésben megfogalmazott kérdésekre (pl. miként lehet értelmezni az arc tóba 
ejtését?) csak egy olyan választ ad (az arc tóba ejtése az arc tükörképszerű önkon-
templálása, amely a vers tágabb szövegkörnyezetében az önmegismerés „horrorját”, 
vagy legalábbis fenyegetettségét alkotja meg), amely az előzetes ítéletekből (l. 2.2. 
lépés) többé-kevésbé jól következik. 
5.1.3. lépés. Az elemzés újrakezdése  
Az elemzés első próbálkozásának egyik legfőbb hibája, hogy az arcszerűség és az 
önkontempláció jelentésmozzanatát az illusztráló kép nem viszi színre, így az elem-
zés során sem igazán tudtam összetett módon reflektálni rá. Az, hogy az illusztráló 
kép nem jeleníti meg az arcszerűség problémáját, eredhet abból az okból, hogy az 1. 
lépés során a teljes versszakot helyeztem az előtérbe: a második próbálkozás során 
érdemes lesz kizárólag az első sort (Az arcod tóba ejted) illusztrálni. Célszerű tehát 
egy teljesen új illusztrációt létrehozni, amelyben az arcszerűség és az önkontemplá-
ció kérdése még inkább az előtérbe kerül. Az új illusztrációhoz értelemszerűen egy 
új asszociációra is rá kell találni: én a fentiekből, elsősorban a víz, a tükörkép, az 
önreflexió és az önimádat mozzanataiból kiindulva Narcisszusz történetére asszoci-
áltam, a második körben létrehozott illusztrációnak ez lesz az alapja.  
 
4.2. Második próbálkozás 

1. lépés. Elemzendő szövegrész kiválasztása 
Az elemzett vers ugyanaz maradt, mint az első körben, azonban az 5.1.3.-ban meg-
fogalmazott gondolatok miatt (azért, hogy az arcszerűség problémája jelentősebb 
szerepet kapjon) az utolsó versszak első sorát helyeztem az előtérbe: 
 

Az arcod tóba ejted, 
megfényesül az árnyad. 

Kábult szemedre csapnak 
a fényes, fürge szárnyak. 

(Lator László: Az arcod tóba ejted. Forrás: Lator) 
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2. lépés. Előzetes reflexió 
2.1. lépés. Előzetes kérdések  
A lírai szövegrészhez ugyanazokkal a kérdésekkel fordultam, mint az első próbálko-
zás során: miként lehet értelmezni az arc tóba ejtését? Mi a tétje a megszólított te 
cselekvésének? Mi ez a te, vagy sokkal inkább: miként cselekszik ez a te? 
2.2. lépés. A szövegrész előzetes olvasata 
Az első próbálkozás 5.1.1. lépését tömören összefoglalva: az arc tóba ejtését értel-
mezhetjük önértelmezésként, önreflexióként (egybejátszva a tükörkép és a reflexió 
szavak jelentéseit), amely során a külső fenyegetettség kényszeríti a megszólított fi-
gurát az önmegismerés „horrorjára”, arra, hogy – a saját tükörképére reflektálva – 
végignézze, amint lecsapnak rá a szárnyak. 
3. lépés. Illusztrálás  
3.1. lépés. Asszociáció 
Az első próbálkozás 5.1.3. lépésének megfelelően Nárcisz történetére asszociáltam. 
3.2. lépés. Az illusztráció létrehozása 
Nárcisz történetére a Google Advanced Image Search segítségével kerestem rá 
(szűrő nélkül, keresőszavak: Narcissus, mythology). A találatok közül Caravaggio 
képét választottam, amelyre másodjára is rákerestem (keresőszavak: Caravaggio 
Narcissus), ezúttal a Creative Commons licenc szűrőjét alkalmazva (ez nyilvánva-
lóan nem változtatott azon, mit ábrázol a választott kép, erre azért volt szükség, hogy 
találjak egy licencelhető képet). 

 
 
 
 
 

Az arcod tóba ejted, 
megfényesül az árnyad. 

Kábult szemedre csapnak 
a fényes, fürge szárnyak. 

(Lator László: Az arcod tóba ejted. 
Forrás: Lator) 

 
 
 
 
 

3. ábra. A második próbálkozás során 
létrehozott illusztráció 

(forrás: Google) 
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4. lépés. Kép és líra viszonya 
4.1. lépés. A kép értelemösszefüggései 
A kép azt az aktust viszi színre, ahogy egy humán figura (vélhetőleg valamilyen 
Nárcisz-figura) tekintetét a saját, vízfelületen tükröződő, reflektálódó tükörképére 
irányítja, azt szemléli. A kép jelenetszerű szerveződése elsősorban egy perceptuális 
irányulást mutat meg (narratív megmutatás), hiszen a figura a saját tükörképét per-
ceptualizálja, miközben valamennyi kontaktusszerű irányulást is színre visz, hiszen 
a figura lehajol, illetve letérdel a földre. Másfelől, nem narratív megmutatásként ész-
revehető, hogy a figura által viselt ruházat történelmileg szituált, régi, esetleg szegé-
nyes attribútummal illethető. A társas-közösségi viszonyképzéseken belül értel-
mezve a képet az válik láthatóvá, hogy a figura teste első látásra mintha involválná 
a befogadót, azonban jobban megnézve a figura feje elfordul, és az elforduló – saját 
tükörképét néző – fej nem involváló attitűdöt hoz létre. A kép nem mutat meg érin-
tésszerű összefüggést, a színre vitt figura társadalmi távra helyezkedik el, normál 
nézetben látható, korábban barokk festményként válhatott hitelessé, most pedig mint 
történelmileg szituált festményt értelmezzük (manapság már nem lenne hiteles aktus 
ilyen képet létrehozni). A diszkurzív irányulásokon belül a kép vertikálisan szerve-
ződik, az elhelyezkedése (kb. középen van) és a megvilágítottsága miatt az önmagát 
szemlélő figura kerül előtérbe, azonban a színre vitt figura tekintete a mi tekintetün-
ket is a tükörképére irányítja, így a tükörkép, ami első látásra talán a háttérben he-
lyezkedik el, a mélyebb kontemplálás során a háttérből az előtérbe léphet. A kép hát-
tere szinte totális sötétségként hat – legalábbis a számítógép képernyőjén nézve –, a 
színre vitt emberalak megvilágított része (mintha egy műtermi megvilágítás lenne) ke-
rül előtérbe, az árnyékban maradó ruházata pedig háttérben marad, részben össze is 
mosódik a tényleges háttérrel, nem annyira szeparálható tőle, ami szeparálható, az 
inkább a ruházat és a test megvilágított része.  

Mivel a színre vitt figura elfordul a befogadótól (nem involváló attitűd), önmaga 
tükörképét szemléli (tekintete arra irányul), miközben a kép megvilágítottsága, a vi-
lágosság-sötétség összjátéka szintúgy a figurát és a tükörképét, az önimádat aktorát 
és az önreflexió közegét helyezi előtérbe, a színre vitt jelenet első látásra az önimá-
dat, a Másiktól való totális elfordulás aktusaként is értelmezhető. A képet jobban 
megnézve azonban az is láthatóvá válik, hogy az előtérbe helyezett figura nem (fel-
tétlen) önmagába veszik bele, hiszen nem önmagát látja, hanem: a saját tükörképét. 
A saját tükörképe éppen azt a (részlegesen) távollévőt (ti. a víz felszínéhez és köze-
géhez képest távollévő alakot) teszi jelenvalóvá, amely távollévő történetesen ön-
maga (mint szemlélő), de e kettő, a távollévő és a jelenvaló egymással mégsem azo-
nos, a víztükör nem tekinthető – ahogy: maga a festmény sem – egyszerűen a való-
ságreferenciák újramegjelenítésének (mindkettő újraalkotja azokat, azaz mindkettő 
más közegben és más viszonylatok között teszi láthatóvá a megjelenített dolgokat).31 

 
31  Az, hogy a festmény nem a távollévő egyszerű újramegjelenése, talán mi sem leplezi le 

jobban, mint René Magritte méltán híres A képek árulása című képe. A víztükör fényjá-
téka, hullámzása stb. miatt a tükrözött alak szintén nem tökéletes leképezése a szemlélő-
nek, hanem a közegen belüli részleges újraalkotása. 
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A figura reflektálódása a vízfelszínen törést hoz létre a megismerés két közege – a 
levegő mint közeg és a víz mint közeg – között: ez nem ugyanaz a helyzet, mintha 
önmagát kívülről szemlélné (azok éppen mi, a kép befogadói vagyunk, akik kívülről 
látják), önmagának csak egy, a víz által újraformált fragmentumát látja. Az önimádat 
mozzanata mellett tehát a kép legalább ennyire hangsúlyozza a tükrözött alak és a 
tükröződő alak közötti hasonlóságok és különbségek megképződését, az önmegis-
merés közegszerű problémáját. 
4.2. lépés. Affirmáló képzelet 
4.2.1. lépés. A lírai összetettség bővíthetősége 
A képi értelemösszefüggésekkel bővíthetővé válik a lírai képzelet, hiszen a lírai szö-
vegrészben színre vitt jelenet szintén értelmezhető úgy, mint amiben a tükrözött arc 
és a tükröződő arc, az én és a tükörképe, a megszólított figura és a tóba ejtett arc 
válik ketté. Mindezek alapján a lírai szövegrészben szintén az válik lényegessé, hogy 
a figura és a tükörképe (a figura tükrözött arca) különböző közegben léteznek, és a 
lírai hang csak egy törésen, a tükrözött arc és a tükröződő arc között megképződő 
törésen, más-más közegben ismerheti meg önmaga egy részét (mint a víztükör felü-
letén jelenvalóvá tett távollévőt, mint a víztükörben újraképzett, mégis: mint a víz-
tükörtől függetlenül létezőt), illetve ismerheti fel a tükröződésen keresztül látva a 
saját (tényleges) fenyegetettségét. Amennyiben mindezt a versrészletre nézve értel-
mezzük, úgy tűnik, a lírai hang későn ismeri fel a saját fenyegetettségét, hiszen mire 
észreveszi, már csak azt láthatja, hogy lecsaptak a fényes, fürge szárnyak. Másfelől 
a verssor úgy is értelmezhető, hogy a tükröződő arcra (a tükörképre), illetve úgy is, 
hogy a tükrözött arcra (a szemlélőre) csapnak le a szárnyak. Előbbi esetben az ön-
megismerés törésszerűsége megmentheti a megszólított figurát (ha előbb a tükörké-
pet éri el a fenyegetés, az azt szemlélő alaknak még maradhat ideje arra, hogy elme-
neküljön), utóbbi esetben azonban nem mentheti meg, sőt, a megszólított figura csu-
pán arra teszi képessé, hogy az szemlélje a lecsapást közvetlenül megelőző pillana-
tokat. A tükrözött arc és a tükröződő, tóba ejtett arc közötti különbségeket az arcod 
tóba ejted kifejezés jelentéspotenciáljának metaforikus kiaknázása alapozza meg, hi-
szen amennyiben az arc tükröződése ejtett tárgyként dolgozódik fel, azzal a lírai szö-
vegrész mintha éppen azt hangsúlyozná, hogy a tükröződő arc, hasonlóan a tóba ej-
tett tárgyakhoz, elsüllyed, a víz részévé, víz által átformált dologgá válik. 
4.2.2. lépés. Líra és kép megfeleltethetősége  
A képi értelemösszefüggések affirmálása ugyan összetettebbé tette a lírai értelemte-
ret, azonban a kép még így is csak részben feleltethető meg a lírai értelemhorizont-
nak. Az illusztráló kép megjelenését tagadva felvethetjük, (i) hogy az ejtést nemcsak 
metaforikusan, hanem szó szerint is lehet értelmezni, (ii) hogy több lehetőség is 
fennáll azzal kapcsolatban, hogy az arcod főnév a szemlélő testfelületének melyik 
részére vonatkozik (a teljes testére, ’szem, száj és orr együttesére’ vagy a ’száj és orr 
melletti húsos párnákra’), illetve (iii) hogy a kép nem játszik el a személyjelölés ter-
mékeny feszültségeivel, hiszen a képi megjelenítés affirmálásakor kiaknázatlan ma-
radt, hogy a megszólított te figurája ki(k)re – azaz: nem kizárólag egy Nárciszszerű 
figurára – vonatkozhat. 
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4.3. lépés. Negáló képzelet 
4.3.1. lépés. A lírai képzelet többlete 
A lírai értelmezéstér és a kép közötti különbségek a 4.2.2. lépésben említett (i), (ii) 
és (iii). 
4.3.2. lépés. Összetettség és poétikusság viszonya  
A lírai szövegrész az ejtés többértelműségét konstruálja meg, kiaknázza az ejted ige-
alak nyelvi potenciálját, hiszen azt egyszerre lehetséges metaforikusan, a tükröződés 
metaforájaként, és egyszerre lehetséges szó szerint értelmezni, úgy, mint amely so-
rán a megszólított figura arca leválik a figura testéről, és ténylegesen beleesik a 
színre vitt vízfelületbe, miközben a megszólított figura ezúttal nem egy tükrözött 
arcra és egy tükröződő arcra, hanem egy arc nélküli testre és egy test nélküli arcra 
esik szét. Ebben az esetben egy még inkább horrorisztikus, még inkább rémálom-
szerű jelenet válik láthatóvá, hiszen a figura saját, arcnélküli testét „kívülről” látja, 
azaz a vízfelületen keresztül, a vízből kifelé nézve szemléli az arc nélkül maradt 
testét, a teste tényleges széttörését (ti. ha az arca szó szerint leválik a testéről és egy 
tóba esik bele, akkor a víztömegen keresztül a partra visszapillantva, legalább a pil-
lanat egy tört részéig „kívülről” néz rá az arcától megfosztott testére). Az arc szó 
szerinti tóba esése értelmezhető úgy is, hogy az arc a testtel együtt esik (dől bele) a 
vízbe, azaz az ’arc’ jelentésén (a test egy része) keresztül metonimikusan elérhető 
akár az egész test is (rész-egész metonímia) (bár kérdéses, hogy ez esetben a megfé-
nyesülő árny pontosan micsoda: az eldőlő test összébb és összébb szűkülő árnyéka?). 

Az elemzett versrészlet nem feltétlen az önimádat tiszta esete, hiszen azt az értel-
mezést is megengedi, amely szerint a víz válik az arc megmutatkozásának egyetlen 
közegévé. A külső, fenyegető körülmények (a lecsapó szárnyak) a megszólított alakot 
önmaga egy részének megmenekítésére kényszerítik, amelyet a megszólított alak csak 
úgy tud megtenni, hogy az arcát a víz visszatükröződő, a láthatóság feltételeit valam-
ennyire megteremtő, ugyanakkor ugyanezeket a feltételeket részben megtörő (hullám-
zás stb.) közegének részévé teszi. Az arc tóba esése azonban a szó szerinti értelmezés 
esetében is többértelmű: az arc mint főnév nyelvi potencialitása egyszerre engedi meg 
a ’szem, száj, orr együttese’ és a ’száj és orr melletti húsos párnák’ jelentések kiakná-
zását, azaz egyaránt lehetséges, hogy a verset úgy értelmezzük, hogy a szem a tóba 
eső, test nélküli arc része marad, és úgy is, hogy a szem az arc nélküli test része marad, 
a tóba csak a száj és az orr melletti húsos párnák esnek bele. Előbbi esetben a szárnyak 
a test nélküli arcra csapnak le (és az arc nélküli test menekül meg), utóbbi esetben az 
arc nélküli testre (és a test nélküli arc menekül meg). Önmagában nézve mindkettő 
horrorisztikus jelenet, hiszen a megszólított te mindkét esetben a saját kettészakadását, 
kettétörését szemléli, annyi különbséggel, hogy előbbi esetben a szem a tó vízfelüle-
tére (vagy vízfelületébe), utóbbi esetben a tó partjára lokalizálható. Innen nézve akár 
az is magyarázhatóvá válik, hogy miért válik a megszólított alak szeme kábulttá: talán 
épp azért, mert önmaga kettétörését kell szemlélje, önmaga részleges megmenekülését 
(a kettétört figura egyik részét – vagy a testet, vagy az arcot – nem érik el a lecsapó 
szárnyak) és meg nem menekülését (az arc elszakad a testtől, elidegenül tőle). Ameny-
nyiben a lírai szövegrészt úgy értelmezzük, hogy az arc metonimikusan a test egészét 
jelöli (a test a vízbe dől bele), a megszólított figura nem törik ketté, azonban nem is 
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ismeri meg önmagát (még részben sem), és nem is menekül meg a lecsapó szárnyaktól 
(ellenben az integritása megmarad).  

Ezenfelül a lírai szövegrész – a legtöbb önmegszólító vershez hasonlóan – a sze-
mélyjelölés potenciálját is kiaknázza: a megszólított te egyszerre vonatkozhat egy 
Nárciszszerű figurára, akit a lírai hanggal közösen olvasóként figyelünk meg, egy-
szerre vonatkozhat magára a lírai hangra (önmegszólító vers), és egyszerre vonat-
kozhat ránk, a figyelmi jelenet további résztvevőire, azaz a befogadókra. 
4.4. lépés. Affirmáló és negáló képzelet viszonya 
A fenti reflexióban az affirmáló és a negáló képzelet egyaránt bővítette a líra össze-
tettségét, a kettő egymást egészítette ki, a negáló képzelet belátásai közvetlenül az 
affirmáló képzelet mozgásából következtek, jóllehet a negálás talán némileg több 
jelentésösszefüggést tett láthatóvá. 
5. lépés. Új reflexió 
5.1. lépés. A líra közelsége 
5.1.1. lépés. Újraartikulált olvasat  
A lírai szövegrész a megszólított figura fenyegetettségét problematizálja, azt, hogy 
a külső körülmények fenyegetettségét nem tudja megkerülni, csak annyit tehet, hogy 
önmagát vagy önmagának egy részét egy másik (reflexív) közeg részévé teszi. 
Mindez utalhat arra, hogy az arcot sohase látjuk kívülről, csak egy tükröződő köze-
gen keresztül, az arc tükrözött másaként, a közeg láthatósági feltételei mentén újra-
rajzolt variánsaként, ugyanakkor utalhat arra is, hogy a fenyegetett arc talán csak az 
én megkettőzésén, az önelidegenítésen keresztül menthető meg, ha egyáltalán meg-
menthető. A vers értelmezési horizontja, valamint a nyelvi megformáltság kreatív 
kiaknázása, az ejted és az arcod többféle, párhuzamosan mozgósított jelentésének 
egymásra montírozása a megszólított figura szétválásának többféle esetét is körvo-
nalazza: (i) a figura a saját tükörképét nézi, a testére csapnak le a fenyegető szárnyak 
(a tükörkép önmagát mutatja mint jelenvalóvá tett távollévőt, mint a víztükörben 
újraformáltat, amint felismeri a saját fenyegetettségét), (ii) a figura a saját tükörképét 
nézi, a tükörképre csapnak le a fenyegető szárnyak (a víztükörben újraformált figura 
elpusztul, az önmegismerés ellehetetlenül, de a megszólított figura megmenekül), 
(iii) a figura arca (’száj és orr melletti húsos párnák’) és teste szétválik, a szem a test 
része marad, arra csapnak le a szárnyak, a tóba ejtett arc megmenekül (az önmegis-
merés végérvényesen részleges marad), (iv) a figura arca (’szem, száj, orr együttese’) 
és teste szétválik, a szem az arc része marad, arra csapnak le a szárnyak, az arc nél-
küli test megmenekül (az önmegismerés végérvényesen részleges marad), (v) a meg-
szólított figura egész testével a vízbe zuhan, a test ebben az esetben integráns egész 
marad, azonban nem tudja önmagát megismerni, nem tudja önmagát kettéválasztani 
és nem menekül meg egyáltalán a lecsapó szárnyaktól. 

Az arc fenyegetettsége értelmezhető akár úgy is, mint ami a vers poétikai szerve-
ződését teszi láthatóvá, hiszen a vers értelmezhető önmegszólításként is, a tükröződő 
és a tükrözött figura, illetve az arcra és a testre szétváló figura különbsége a versben 
megszólaló én és a megszólított én közötti különbséget és feszültséget problemati-
zálja. Az én-te helyzet úgy poétizálódik át, hogy a lírai én önmaga megszólításával 
a saját énjén belüli feszültséget, krízist bontja ki, azaz önmagát érzi valamilyen okból 
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fenyegetve, ezért a saját arcát rejti a vers szövegtükrébe. Ebben az esetben a lírai 
hang a lírai közvetítés kérdését problematizálja, azt, hogy a lírai én a saját fenyege-
tettsége közepette meg tud-e valamit őrizni önmagából, ha önmagától elidegenedve 
önmagát szólítja meg, vagyis ha önmagát kívülről, a versen keresztül látja meg. A 
vers a megszólaló én és a megszólított én közötti kettősség-egység kérdését a vers 
képi világán keresztül alkotja újra, úgy viszi színre a megszólított te figuráját, hogy 
az egymást kizáró lehetőségekre egyszerre vonatkozik. Sőt, mivel a befogadó is 
megszólítottá válhat, a lírai szövegrész úgy is értelmezhető, hogy az azt a kérdéskört 
tematizálja, hogy mi olvasóként miképpen ejtjük a saját arcunkat a lírai szöveg-
részbe, azaz a külső fenyegetettségek hatására miképp értelmezzük önmagunkat a 
lírai szöveg tükrében. Érdemes hangsúlyozni, hogy a lírai szöveg is közegszerű, azaz 
a szövegtükrébe sem a lírai hang, sem a befogadók nem azt az ént látják, amely a 
Másik számára kívülről látható, hanem egy olyan ént látnak, amelyet a lírai szöveg 
közege a maga fénytöréseiben alkot újra. Amennyiben az arc tóba ejtését a test szét-
töréseként értelmezzük, az válik láthatóvá, hogy általában véve mind a lírai hang, 
mind a befogadó önmaga egy részét ejti a líra közegébe, hogy az én egy része látha-
tóvá, azaz megismerhetővé váljon, akár a külső világ fenyegetettsége ellenére, akár 
a külső világ fenyegetettségéből következően is. Az elemzett vers tétje talán éppen 
arra mutat rá, hogy esélyt kell adni önmagunknak a fenyegetettség elfogadásán és 
önmagunk telített megkettőzésén, illetve megtörésén keresztül az önmegismerésre, 
hiszen a fenyegetettség feldolgozása önmagunk meglátására vagy önmagunk köze-
gen keresztüli kettészakítására késztethet, egy lehetőségtért bontva ki, amelyben 
megőrizhetjük önmagunknak egy sosem látott részét.  
5.1.2. lépés. Az olvasat összetettsége 
Ez az értelmezés kellően összetett, hiszen az arcod, az ejted és a személyjelölés po-
tenciáljának kiaknázásról is szól, azaz válaszokat nyújt a 2.1-ben feltett kérdésekre. 
Mindez nem jelenti azt, hogy a fenti elemzés akár csak ezt a versszakot, akár a teljes 
verset kimerítette volna teljes egészében. 
5.2. lépés. Lírára való nyitottság 
5.2.1. lépés. Az előzetes olvasat megváltozása 
Az olvasatom bővült az ejted metaforikus és szó szerint jelentéseinek, valamint az 
arcod kétféle jelentésének egybeolvasásával, amelyet a megszólított figura többféle 
módon való elképzelhetősége is megsokszoroz. Bővült a képzeletem az önmegisme-
résre való tudásról, láthatóvá vált, hogy az önmegismerés aktusa különböző közege-
ken keresztül, önmagunk kettétörésén keresztül is megvalósulhat, miközben az 
énünk egy részét csak akkor tudjuk megőrizni, ha képesek vagyunk az ént valami-
lyen szempontból megkettőzni, kívülről látni vagy kettészakítani. 
5.2.2. lépés. Az elemzői attitűd megváltozása 
Az elemzés empatizáló attitűdje a választott illusztráló kép értelmezésének köszön-
hetően jött létre: a kép sokrétűsége helyezte előtérbe a tükrözött és a tükröződő én 
közötti hasonlóságok és különbségek sorozatát, amelyet részlegesen negálva vált le-
hetővé a test és arc kettéválásáról szóló elemzés. A lírai szövegrészre való nyitott-
ságnak köszönhetően láthatóvá vált a lírai szövegrész valós tétje, az, hogy a líraol-
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vasást mint önértelmezést problematizálja, azt, hogy a szövegtükrön keresztül mi-
ként válik lehetővé önmagunk fenyegetettségének meglátása. Az elemzett szöveg-
rész saját látásmódján belül tehát a líraolvasásról szóló metadiskurzus tűnik lénye-
gesnek, és ez olyan tétje az elemzett szövegnek, amely sem az első próbálkozás so-
rán, sem az előzetes olvasat során nem tűnt fel a számomra. 
5.3. lépés. Az elemzői fantázia megváltozása 
A lírai szövegrész talán úgy késztet a képzeletem megváltoztatására, hogy arra hívja 
fel a figyelmem: a líra közege olyasvalami, amibe egyszerre ejtem bele a saját arcom 
én, és egyszerre ejti bele a saját arcát a lírai hang. A líra tehát az önmegismerés 
közege mindkettőnknek (ti. nekem mint befogadónak és a lírai hangnak mint meg-
nyilatkozónak), de ez az önmegismerő létező csak valamilyen (tükröződő vagy tény-
leges) törésben láthatja meg önmagát. Mintha a líra arra az újszerűnek tűnő jelentés-
térre mutatna rá, hogy az önmagunkról való tudás nincs eleve adva, sokszorozzuk 
meg önmagunkat a megismerés kettétartó és/vagy tükröződő közegeiben, amelyben 
egyszerre kell affirmáljuk és egyszerre kell negálljuk a szubjektumot, illetve a szub-
jektum különböző alakváltozatait ahhoz, hogy akár lírai hangként, akár megszólított 
figuraként, akár megszólított olvasóként reflektálhassunk önmagunkra. Az is lehet-
séges, hogy az elemzett lírai szöveg egyszerűen csak arra hívja fel a figyelmünket: 
ismerjük fel a saját fenyegetettségünk a líra fénytörő közegén keresztül, nem megle-
pődve, ha a szövegtükörbe eső részünk a lírai hang levált arcára akad. 
 
5. KONKLÚZIÓ 

A dolgozatban kidolgoztam a cselekvéses líraillusztráció forgatókönyvét, amely öt 
lépésből, azon belül pedig több, részletekre lebontott allépésből áll. A cselekvéses 
líraillusztráció egyik újszerűsége, hogy a líraelemzés hagyományos menetét a vizu-
ális megjelenés közegén és az önreflexió folyamatán keresztül mozdítja ki, a líra 
látásmódját egy cselekvéses aktuson, az illusztráció létrehozásán és reflektálásán ke-
resztül közelíti meg. A cselekvéses líraillusztráció olyan poétikai belátásokon alapo-
zódott meg, amelyek a lírára, a líra alteritására való nyitottság kérdését helyezték 
előtérbe. A dolgozat egyik legfőbb belátása az, hogy a líra újszerűsége a lírai jelene-
tek összetettségén és a líra nyelvi megformáltságának poétikusságán alapozódik 
meg, ezért az újszerűség csak így, kifejezés és kifejezett dialektikus viszonyában 
válhat megközelíthetővé. Amellett érveltem, hogy a líraelemzés nyelve és a líraelem-
zés attitűdje közötti kapcsolatot se kezeljük dichotomikusan, hiszen az újszerűség 
csak akkor válhat az elemzés során diszkurziválhatóvá, ha az elemzés nyelvi meg-
formáltságán keresztül is megfelelő módon, megfelelő attitűddel viszonyulunk 
hozzá. A lírai látásmódot megfelelően közelítő attitűdöt empatizáló attitűdnek ne-
veztem el. A dolgozat másik fő belátása, hogy a cselekvéses líraillusztráció segítsé-
gével az empatizáló attitűdöt az elemzési forgatókönyv társcselekvésességén keresz-
tül alakíthatjuk ki és az önreflexió folyamatos aktusain keresztül tarthatjuk fent: ak-
kor, ha felismerjük, hogy a lírai szöveg nem egy tárgy, amelyen cselekvéseket haj-
tunk végre, hanem egy társaktor, amellyel együtt cselekedve láthatjuk meg a lírai 
szöveg értelmezésterét. A cselekvéses líraillusztráció kidolgozásával egy olyan 
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elemzői lehetőségteret aktualizáltam, amely az elemzőt arra facilitálja, hogy képessé 
váljon a líra kedvéért megkérdőjelezni önmagát, illetve a saját elemzői nyelvét és 
viszonyulási módját (attitűdjét). A cselekvéses líraillusztráció használatát egy lírai 
szöveg, Lator László: Az arcod tóba ejted című versének elemzésével tettem megfi-
gyelhetővé. A cselekvéses líraillusztráció további líraelemzések során és a felsőok-
tatásban egyaránt alkalmazható (a dolgozattal párhuzamosan kidolgozott oktatási se-
gédanyaghoz l. Kopcsák 2024b). Mivel a dolgozat a lírára irányuló reflexió egy le-
hetséges közelítőútját dolgozza ki, az (akár) a kritikai elmélet területén belül is al-
kalmazhatóvá válhat. A dolgozat nem titkolt távlati célja, hogy felerősítse az illuszt-
rációról szóló diskurzust, a kép- és a nyelvtudomány közötti párbeszédet, illetve, 
hogy lehetővé tegye, hogy a lírát ne uralni, gyötörni, boncasztalon tartani, hanem: 
meghallani, megérteni akarjuk, teret engedve a szubjektumok és a társaktorok kö-
zötti finom dialektikának. 
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