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AZ I’JJSZE,RI"J MEGK(")ZE,LiTESE - EGY CSELEKVESES
LIRAILLUSZTRACIO KIDOLGOZASA'

APPROACHING THE NEW - ELABORATING
AN ACTOR-BASED ILLUSTRATION OF LYRIC TEXTS

KOPCSAK ROBERT?

Absztrakt: Az alabbi dolgozat a liraelemzés egy Gjszer(i lehetdségét dolgozza ki, az altalam
létrehozott cselekvéses liraillusztracio folyamatat, amely egy 6t 1épésbdl allo elemzési for-
gatokonyvet jelent. A cselekvéses liraillusztracio tétje, hogy a lirai szovegek elemzdit meg-
nyissa a lira sajat latasmodja el6tt, egy olyan lehetdségtérbe léptetve dket, amelyben — a je-
lenkor feltételrendszerét nézve — az jszeriiség potencialja is aktualizalhatova valhat. A dol-
gozat o felismerése, hogy az elemzést végzo személy akkor valhat a lirai szoveg alteritasara
(méssagara) nyitotta, ha a lirai szoveget nem objektumként, hanem az elemzés tarsaktoraként
kezeli, hasonldan a létrehozott illusztrald képhez. A cselekvéses liraillusztracié tehat a ko-
z0ssé valo cselekvés tarscselekvéses megkozelitésén alapul. A dolgozat tovabbi belatasa,
hogy mivel a lirai jelenetek Osszetettsége és a lirai szoveg nyelvi megformaltsaga egymastol
nem elvalaszthatd, az elemzés csak akkor képes meglatni a lirai szoveg sokrétiiségét, ha az
elemzés Osszetettsége ¢és nyelvi megformaltsaga hasonlé mddon: egymastol el nem valaszt-
hatdva valik, azaz ha az elemz6 megfeleld attitiiddel, empatizalva viszonyul a lira alteritasa-
hoz. A dolgozat az elemzési forgatokonyv hasznalatat egy versrészlet elemzésével mutatja
be, amely Lator Laszlo: Az arcod toba ejted cimii versébdl szarmazik. A cselekvéses lira-
elemzés elméleti és gyakorlati tanulsagai egyarant relevansak lehetnek a kortars poétika- és
liraclmélet, valamint a kritikai elmélet szdmara is.

Kulcsszavak: poétika, kritikai elmélet, liraelemzés, tarscselekvésesség, illusztracio

Abstract: The following paper elaborates a novel approach to the analysis of lyric poetry,
the process of the actor-based illustration of lyric texts, which consists of a five-step scenario.
The aim of the actor-based illustration of lyric texts is to change the analysts’ attitude by
tuning them to the vision of lyric texts, entering them into a space of possibilities in which
the potential of the new can be actualized. The main insight of this paper is that the analysts
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can only become open to the alterity of the lyric text if they do not treat the lyric text as an
object but as a co-actor of the analysis while they treat the illustrative image as a co-actor as
well. Thus the actor-based illustration of lyric texts is grounded in the co-actor based
approach of joint action. A further insight is that, since the complexity of elaborated scenes
and the style of the lyric texts are inseparable, analysis can only approach the vision of lyric
texts if the complexity and the stlye of the analysis are similarly inseparable, i.e. if the
analysts approach the alterity of lyric texts with an attitude of empathy. The paper implements
the scenario through an analysis of the last verse of Laszl6 Lator’s poem, Az arcod toba ejted.
The theoretical and practical findings of the actor-based analysis of lyric texts can be relevant
to poetics, lyric theory and critical theory as well.

Keywords: poetics, critical theory, analysis, lyric texts, co-actor, illustration

1. AZ UJISZERU MEGKOZELITESE

A lirai nyelv sokrétli és lezaratlan jelentések fesziiltségekkel teli kozege (1. Simon
2016), amely Ujra és ujra kérdések elé allitja az elemzjét és olvasodjat: mi ez a min-
dennél illékonyabb, amelyet minden elemzésnél elvesztiink, és amelyre minden ol-
vasasnal ratalalunk? Mi ez a felvilland, korvonalazodo valami, amin keresztiil a mi-
alkotas rank pillant (1. Adorno 2002; Adorno é. n.), és ami altal mi magunk is kikér-
dezetté valunk (vo. Gyurd 2023, Gadamer 2003)? Ez a felvillan6, nem identifikal-
hat6 valami az, amin keresztiil a lirai alkotas ujszerlisége megmutatkozik — az az
ujszerli, amely sem az egyéni, sem a k6zosségi kategoriarendszereinkkel nem irhato
le a maga teljességében, am éppen ezeket a kategdriarendszereket mozditja el egy-
mason, hogy utat mutasson a még el nem képzelthez, a diszkurzivalas soran kizart-
hoz (v6. Adorno 2002: 19-23; Adorno €. n.). A lira ujszertisége érheti varatlanul, de
mégsem kell meglepje olvasojat: az ujszeriiség illékonysaga épp a begyakorlott ka-
tegorizalasaink vakfoltjait teszi lathatova, hiszen az Gjszerii olyan nem identifikal-
haté valami,®> ami a jelenkor diszkurziv kategériarendszerében — még vagy mar —
nem juttathato kifejezésre. Az jszer(it, illetve az ujszerlire vonatkozo lehetdségek
lehetdségét a megismerés, a gondolkodas és az észlelés jelenkori, egyénileg €s ko-
zOsségileg adott folyamatai kizarjak, elnyomjak és tagadjak. Az ujszer(i éppen ezért
felvilland: nem tudjuk egészében megragadni, még a pillantason keresztiil sem, de
részletei meg-meglathatok, kozeliteni lehet hozza, hiszen elég az ujszeriiség halvany
lehetdségét észrevenni ahhoz, hogy nyitotta valjunk az emberi tapasztalat, illetve az
emberi latdsmod ujraszervezésére (1. Adorno 2002; Adorno é. n.; Benjamin 2001).
Masként fogalmazva, az Gjszerd olyan valami, ami a gondolkodas, a megismerés és
a diskurzus folyamatéaban (is) Gjszeriinek szamit, s6t, az ujszerli éppen az egyénileg

3 A nem identikus nem azt jelenti, hogy konstrualas soran bizonyos nézépontokat nem ér-

vényesitlink, hanem — példaul — azt, hogy a nézdpontok szervezddésének olyan lehetdsé-
geit negligaljuk (mar a lehetdség lehetdségét is elvetve), amelyek alkalmasak lehetnek
jelentésképzésre.
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és kozosségileg megszokott (konszenzualis) megismerési folyamatok ujrarendezé-
sén keresztiil valik ujszeriivé.*

A dolgozatban a liraelemzés egy lehetséges modozatat dolgozom ki, amely a lirai
nyelv ujszeriségéhez kinal kozelitGutat. Kozelit, amennyiben kiteszi magat az 0ijsze-
rir6l valé gondolkodas ,,veszélyeinek”, de nem kivanja birtokolni vagy kimeriteni
cselekvéssorat teszi hozzaférhetévé, ugyanis a lirai nyelv fesziiltségekkel teli terét
nem tartja kozvetleniil, er6feszités nélkiil elérhetének. Az itt felkinalt elemzési lehe-
szonyat egy-egy képi illusztracio 1étrehozasan keresztiil teszi reflektaltta. A cselek-
véses liraillusztracid azt a felismerést bontakoztatja ki, hogy az 0ijszer(i képként, kor-
vonalazodo, (részben) lathato, de ki nem merevitheto valamiként villan(hat) fel, for-
malva a latasmodunkat és a lathatosag feltételeit (ehhez 1. Adorno 2002; Adorno é.
n.; Benjamin 2001), mik6zben diszkurzivalhatjuk, a nyelven keresztiil kozelithetjiik,
de a maga egészében meg nem ragadhatjuk.® A képi és a nyelvi kozeg kozotti folya-
matos hataratlépés lehetdvé teszi, hogy a jelentéstermelés aktusa ne zarodjon le, a
lirai nyelv (valamiként vald) értése ne valjon eleve adotta, azaz, hogy az elemz6i
nyelv olyan hangon szélaljon meg, hogy a nyelv-kép, kép-nyelv viszonyok altal
megnyitott térben képes legyen énmagat is megkérddjelezni.® Az illusztracio és a
reflexid aktusai olyan teret nyitnak meg, amelybe az elemzést végzo egyénnek bele
kell bonyoldédnia, mozgoésitania kell eldzetes itéleteit (vo. Gadamer 2003), kérdése-
ket kell feltennie a miialkotasnak, hiszen csak a hozzaférhet6vé tett itéletek valhat-
nak reflektalhatova, hogy a miialkotas altal mi magunk is kikérdezetté valjunk (I.
Gyur6 2023).

A lirai nyelv tehat kozvetit valami nem megragadhato, nem identifikalhato ijsze-
riséget, amelyhez mégis lehet valamiféleképpen kozeliteni: éppen a megragadason
¢és az identifikalason keresztiil, amennyiben készek vagyunk az el6zetesen identifi-
kalo itéleteket a lirai szoveg kedvéért kiegésziteni, Osszetettebbé — akar mas mind-
ségiivé — formalni, vagy — ha kell — feladni (azaz készek vagyunk az elozetes itéle-
teinket felemelni, megsziintetni és megdrizni, 1. Hegel 1961). A lirai nyelv megraga-
dasa sohasem célja, kizarélag kiindulopontja az Gjszerliséghez kozelité utnak, ez

4 Ujszeriiség alatt tehat nem kizarolag a lira, a poétika, a politika vagy a tarsadalom Gjszerii-

ségét értem, hanem mindannak az Ujszeriiségét, amely az emberi, egyéni vagy kdzosségi
tapasztalat, valamint az azt formalo feltételrendszer lehetdségeire és modjaira vonatkozik.
Az ujszerliség kapcsolatba hozhato a figyelem miikddésével (1. 2.1.-t), az Gjszerii esetében
olyan valamire és olyan modon figyeliink, amire és ahogyan korabban egyaltalan nem.

Ez az allitas azonban nem jelenti azt, hogy az ujszeriiség ne bontakozhatna ki mas koze-
geken — példaul a hangzéason (pl. ritmus) vagy a mozgason (pl. tancolas) — keresztiil, a
dolgozat inkabb csak annyit hivatott hangstlyozni, hogy az Gjszerii megkozelitésére a
képszerliség kozege egy lehetséges és elméletileg jol koriilhatarolhato utvonalat rejt ma-
gaban. Hasonldé modon lehetne kidolgozni egy olyan cselekvéses liraelméletet, amelyben
a megismerés ujszertiségét a hangzassal vagy a mozgassal hozzuk kapcsolatba.

A cselekvéses liraillusztracio dialektikus eljaras, amennyiben dialektikan az Snmagunk-
kal szemben vald gondolkodas folyamatat értjiikk (Adorno megj. el6tt).
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azonban azt is jelenti, hogy az elemzdi nyelvnek azért kell cselekvésessé és (on)ref-
lektaltta valnia, hogy a vers tiikrében 6nmagat is Gjraértelmezze.

Az itt kifejtett el0zetes belatasok egy Lator Laszl6 verssoron keresztiil is érzékel-
tethetdk:

Az arcod toba ejted
(Lator Laszlo: Az arcod toba ejted [részlet]. Forras: Lator)

A sajat el6zetes olvasatom a verssorban egy metaforikus jelentést ismer fel, amely
alapjan az arc toba ejtése az arc vizfeliileten val6 tiikr6zodésének feleltethetd meg.
A verssort egy metafora azonositasan keresztiil ragadtam meg, ezzel azonban még
nem meritettem ki a verssor jelentésterét, nem jutottam sokkal kdzelebb a lira sajat
latasmodjahoz, hiszen — példaul — nem tettem lathatéva a megszolalé és a megszoli-
tott kozotti viszony mikddésmodjat, a metaforikus olvasat jelentdségét az én-te vi-
szony megképzésében, nem vettem szamitasba masféle — a verssort masként értel-
mezd — olvasatokat, azaz nem hagytam ,,megnyilni” a vers(sor) fesziiltségekkel teli,
sokrétli terét (nem vizsgaltam, hogy milyen parhuzamos olvasatok lehetségesek).
Ezaltal a vers(sor) ujszer(iségét is takarasban tartottam, azaz nem deriilt ki, hogy ez
a metafora miképpen rendezi at az egyéni vagy kozosségi kategoriarendszeriinket.
A problémat mégsem az jelenti, hogy azonositottam egy metaforat, sokkal inkabb
az, hogy a metafora azonositasa soran deklaraltam a vers sokrétiiségét, ez a sokréti-
ség azonban valamilyen kotelezOen keresendd, de el nem érhetd feladatnak, egy ak-
tivitdsra késztetd, de beldthatatlansdga miatt mégis passzivalo célnak tlinik. Nem
elég a reflexid kivanatossagaval tisztaban lenni, hiszen az messzemendkig didakti-
kus, sablonos, sot reflektalatlan elemzéseket eredményezhet — egy olyan pozicidba
kell helyezkedni, ahol a szoveg rajtunk keresztiil nyilvanitja elégtelennek identifi-
kalo olvasatainkat (azaz olyanba, ahol a befogadas aktusan keresztiil valik lathatova
a szovegre vonatkozd megismerési aktusaink szegényessége). Masként fogalmazva,
nem elég a reflexio kedvéért reflektalni, bele kell bonyolodni a szovegbe, hogy maga
a szoveg tegyen késszé minket a reflexio aktusara. A dolgozatban bemutatott elem-
z¢si eljaras éppen ezért a reflexié egy lehetséges — de nem kizardlagos és kozel sem
erdfeszités nélkiili — utjat kinalja fel, amelyben az elemz6 egyén a szoveget értel-
mezve és a szdveg altal értelmezddve’ hoz létre képi illusztraciokat. A liraclemzés
igy nemcsak illusztrativva, de cselekvésessé is valik, hiszen az elemz6 egyén nem a
szOovegen, hanem a szdveggel egyiitt cselekszik, kdzosen aknazva ki a képek 1étre-
hozésara alkalmas technikai és fizikai kdrnyezet lehetdségeit. Az elemzés cselek-
vésessége kulcsfontossagu, hiszen egyszerre teszi lehet6vé a lirai szovegbe valo be-
lebonyolddast (valamiként értenem kell a verset, hogy illusztraljam), a reflexi6 ki-
bontakozasat (a képen keresztiil latom meg a lirai nyelv sokrétii jelentésterét), vala-
mint az Gjszerliség (részleges) felismerését (a nyelvi €s a képi kozeg kozotti atmene-
tekben felvillané nem identikust). Innen nézve az illusztralé kép nem eszkdz, hanem

7 Ti. aszoveget elemzb egyén a szdveg értelmezésterébe 1épve képessé valhat arra is, hogy

onmagat rekonceptualizalja.
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folyamat, hiszen az elemzésnek 6nmagaban véve nem a képek Iétrehozasa a célja,
hanem az, hogy a képeket 1étrehozo6 cselekvéses aktusban kdzosen talaljunk kozeli-
toutat a lirai nyelv 0jszertiségéhez.

A dolgozat poétikai belatasokat érvényesit, a lirai nyelvhez egy esztétikailag re-
levans, kritikai nézOpontbol kdzelit, mikdzben a dolgozat tétje az, hogy egy olyan
elemzési eljarast dolgozzon ki és alapozzon meg, amely nyitotta tesz minket a lira
illékony, nem identifikalhaté Gjszerliségére, a lira sajat latasmodjara. Az alabbiakban
egy Ot fo 1épésbol allo elemzési forgatokonyvet dolgozok ki és mutatok be. A dol-
gozat az elemzés forgatokonyvét (a liraolvasas utvonalat) a kognitiv poétika eszkoz-
tarat hasznositva hozza létre, amelyet azonban az elméleti (poétikai és esztétikai)
belatasain alapoz meg (1. 2-t). A dolgozat tehat megforditja a kognitiv poétika meg-
szokott nézépontjat. Mig a kognitiv poétika — jellemzden — a kognicio részletezésén
keresztiil kivanja megérteni, miként jonnek létre esztétikai itéletek (1. Tsur 2002;
Stockwell 2002), addig a dolgozat esztétikai felismerésekbdl kiindulva igyekszik
megvaltoztatni, hogy a befogadok liraolvasas soran miként bontakoztatjak ki azokat
a kognitiv (és egyéb mentalis) folyamatokat, amelyek a lira értelmezéséhez és elem-
zéséhez sziikségesek. A dolgozat relevanciaja tehat két iranybol is artikulalodik:
egyrészt a kognitiv poétika felél, amennyiben a dolgozat egy cselekvéses, reflektiv
elemzési eljarassal gazdagitja a kognitiv poétika tertiletét, ramutatva a kognitiv poé-
tikai eszkoztar mozgosithatosagara és hasznalhatosagara (1. még 2.-t), masrészt az
esztétika fel6l, amennyiben a dolgozat 1étrehozza és hozzaférhet6vé teszi a reflexio
egy lehetséges (megvalésithato) modjat. Erdemes megjegyezni, hogy a dolgozat ki-
egészitéseként korabban egy oktatasi segédanyagot is kidolgoztam (1. Kopcsdk
2024b), amelyet felsdoktatasban tanuloknak szantam, és amely a cselekvéses lirail-
lusztracid forgatokonyvét kozérthetd moédon mutatja be, begyakoroltatva és — az itt
leirtakhoz képest — részletesebben elmagyarazva az egyes lépéseket (illetve allépé-
seket). Ugyan az oktatasi segédanyag erdsen tamaszkodik a jelen dolgozatra, a cse-
lekvéses liraillusztraciot azonban az ismeretterjesztés mifajan beliil tematizalja, a
dolgozat f6 poétikai belatasait pedig nem (vagy nem ilyen formaban, jelentdsen to-
moritve és dtfogalmazva) nem tartalmazza.®

Az alabbiakban a cselekvéses liraillusztracio poétikai belatasait (2.) és elemzési
forgatokonyvét (3.) mutatom be, majd a cselekvéses liraillusztracio segitségével a
fentiekben mar roviden targyalt Lator Laszlo-versrészletet elemzem (4.).

2. AKOZELITES UTJA: POETIKAI BELATASOK

A cselekvéses liraillusztracio tgy kozelit a lirai szovegek Ujszertiségéhez, hogy a
kozelités utja olyan poétikai belatdsokon alapozddik meg, amelyek az elsd részben
kifejtett esztétikai tétekbol kdvetkeznek, €s ugy, hogy a kozelitéut f6- és mellékallo-
masokra tagolodik, tulajdonképpen egy forgatokdnyv 1épéseire, amelyek lehetové

8 A segédanyag elolvasasa ugyanakkor még a dolgozat mellett is tanulsagos lehet, hiszen

a forgatokonyv 5 1épését sokkal részletesebben diszkurzivalja.
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teszik az olvasatok szabad kibontakoztatasat, az elemzés soran kérvonalazodo értel-
mezéstér bejarasat. Az alabbiakban az elemzési eljarast szervezd poétikai belataso-
kat fejtem ki, amelyek az elemzés forgatokonyvét alapozzak meg (bdvebben 1. 3.-t).

A cselekvéses liraillusztracié ugy formalja at a liraclemzés- és olvasas begyakor-
lott eljarasait, hogy az egyéni vagy kozosségi képzelberdt nyitja meg a lira ujszerii
latasmodja eldtt. Nem minden lirai szoveg késztet az észlelésiink vagy gondolkoda-
sunk atformalésara, a cselekvéses liraillusztracid pedig kizarolag a lehetéséget nyitja
meg a lira befogadoja eldtt az 0jszeriség észrevételére, amennyiben a lirai szoveg
valéban 0j latasmoddal ruhdzza fel az olvasojat. A cselekvéses liraclemzés a lirara
valo nyitottsaggal €s a lirai latdsmod készségével ajandékozza meg az olvasoéjat, az
értelmezés kapujaig juttatva 6t el, egészen addig a pontig, ahol mar tovabbi kontex-
tualis (pl. poétika-, irodalom-, tarsadalom- vagy filozofiatorténeti, esztétikai vagy
egyéb jellegii) ismereteket kellene mozgdsitani a lirai szoveg preciz értelmezéséhez.
A cselekvéses liraillusztracio segitségével tehat olyan olvasatokat hozhatunk 1étre
(6sszhangban Freeman 2014 elveivel), amely soran késsz¢é valunk a felvilland nem
identikus reflektalasara (az olvasat és értelmezés kérdésérol 1. még 2.4.). Az Gjsze-
rihdz a latasnak és a képzeletnek a kozegén keresztiil kozelitiink, de ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy az Gjszerii azonos lenne az illusztralo képi abrazolas modszeres
(nyelvi) leirdsaval.” Az tjszerii felvillan, tehat részlegesen elképzelhetévé valik, de
nem a nyelven beliil és nem a képen beliil, hanem a nyelvi és a képi kdzeg kozotti
hataratlépések soran. Ez azonban nem két, hanem harom (vagy négy) kdzeg kdzotti
valtast eredményez: egyszerre kell reflektalni a lirai nyelv kdzegére, az elemz6i
nyelv (és az elemz0i fantazia) kozegére, valamint a képi kozegre. A nyelvi és a képi
kozeg kozotti valtas teszi lehetévé, hogy a két kozeg kozotti torésen (kiilonbségeken)
keresztiil reflektaljunk a tapasztalatok egy-egy kozegen belill megszokotta (termé-
szetessé) valt feldolgozasara, azaz, hogy az elemz6i nyelv konvencidit és a lirai szo-
veg Ujitasait a kép és nyelv kozotti torésen keresztiil kdzelitsiik meg. A fenti belatas
arra alapoz, hogy a megismer6 szubjektum ¢és a kiilonb6z6 megismerend6 kdzegek
kozotti térben mas-mas lehetdségterek (affordancidk) bomlanak ki (1. Gibson 1986),
amelyeket a kozegek kozotti azonossagok és kiillonbségek sorozata szervez. A lirai
szovegen keresztiil egy olyan stir(i lehetdségtér bomlik ki, amelyet az elemzdi nyelv
nem képes kimeriteni, s amely az illusztralt lirai nyelv és az illusztralo kép, illetve
a lirai nyelv és az elemz6i nyelv kozotti azonossagok és kiilonbségek viszonyba ho-
zéasan keresztiil — az elemz6i nyelv folyamatos atformalasaval — mégis megkozelit-
hetévé valik.'

Egyfeldl azért, mert a kép a nyelven keresztiil nem merithetd ki, masfeldl azért, mert a
kép értelemosszefiiggései nem az evidensen lathato alakok listazasat, hanem a képrészek
¢és a képegész egymashoz képest torténd, eseményszeri elmozdulasat jelenti (az eviden-
sen tapasztalhato abrazoltbol vald tovabblépést a nem lathat6 iranyaba, Boehm 2006;
Boehm 2018).

A lirai szoveg mar eleve a kozegek kozotti valtast kezdeményezi, hiszen a mindennapi
¢élet kozegét a szoveg anyagszeriiségének, illetve a nyelv fikcionalitasanak kozegével
hozza viszonyba (Moses 2018), ezaltal villantva fel az ujszeriséget. A kozegek kozotti
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2.1. A szinre vitt jelenet

Az elemzés azért kozeliti meg a képen keresztiil a lira 0jszeriiségét, mert mindharom
koézegen (lirai nyelv — elemzdi nyelv — képi kozeg) keresztiil lehetséges valamilyen
(szinre vitt) jelenetre iranyitani a befogad6 figyelmét (Tomasello 2002; Tatrai 2017),
tehat mind a lira, mind a kép, mind az elemzés kezelhetd diszkurziv kategoriaként —
igy, mint ami eleve megosztottként valik hozzaférhetévé'' (az elemzdi nyelv disz-
kurzivitasahoz 1. Foucault 1991, a lira diszkurzivitasahoz 1. Simon 2016, a kép disz-
kurziv megkozelitéséhez 1. Kress—Van Leeuwen 2020). A cselekvéses liraillusztra-
ci6 a lira, a kép, és az elemzés kozegének diszkurziv azonossagait aknazza ki, azt,
hogy a lira altal megfigyeltetett jelenetek a képen keresztiil is megfigyelhetdek, a
lirai és képi jelenetek pedig az elemzésen keresztiil is hozzaférhetévé valhatnak.
A hérom kozegen keresztiil azonban majdhogynem harom kiilonb6zo jelenet valik
ilyenkor megfigyelhetové, a jelenetek részleges azonossagan keresztiil sokréti dif-
ferenciak bonthatok ki, hiszen a kozegek eltérd lehetdségtereket is kozvetitenek,
amelyeken keresztiil mas és més vihetd szinre. A lira a megfigyeltetett jelenetek 0sz-
szetettségét teszi lehetoveé (1. Simon 2016), azt, hogy a szinre vitt jelenetek vagy je-
lenetrészletek megsokszorozodjanak, telitetté valjanak, egy elemi mondatbdl tobb-
féle megfigyelhetd jelenet nyiljon, a szinre vitt jelenetek sokasagaban j6jjon létre
valami Ujszeril, azaz, hogy a nyelvi kifejezéseket tobbféleképpen értelmezziik, ugy,
hogy a tobbféle olvasatot egyszerre, egymassal parhuzamosan mozgositsuk, és ne
kelljen koztiik valasztani. A poétikai elemzés megszokotta valt nyelve az identifika-
last, a lirai jelenetek cimkeszer(i, vilagos és disztinkt kategoriakon alapul6 Gjrakonst-
rualasat, szétszedését és egyszertlisitését teszi lehetové, éppen ezért ebben a formaja-
ban — mert inherens modon ellentétes vele — a lira nyelvi dsszetettségét, illetve az
Osszetettségben 1étrejovo Gjszeriit nem képes elérni. A képi kozeg olyan lehetdsége-
ket tesz kibontakoztathatova, amelyekben sem a lira, sem a nyelv nem osztozik (pl.:
¢élesség és mélység kidolgozésa, a tér vonalszerii felosztésa, figura-befogado6 kozotti
tekintetszerli iranyulas, 1. Kress—Van Leeuwen 2020; Bredekamp 2020; v6. Kopcsak
2024a), illetve olyanokat, amelyek a lira kozegével rokonithatok (még ha nem is
azonosak), hiszen a kép kozege szintén jelentésekkel telitddik, amelyek nincsenek
eleve adva, a befogadonak nyitotta kell valnia a kép feliiletén eseményszertien ki-
bontakozé értelemosszefiiggésekre (1. 7. labjegyzet), amelyek a lirdhoz hasonléan
sokrétiiek és soha le nem zarhatoak.

A cselekvéses liraillusztracio az illusztrald kép és az illusztralt lira kozotti azo-
nossagok és kiillonbségek sorozatat teszi az elemzés targyava, amelyeken beliil az
elemz0 egyén kétféleképpen kozelithet a lirai szoveg Gsszetettségéhez (az Osszetett-
ségen keresztiil pedig a potencidlisan jszeriih6z). Az elemzd egyrészt észreveheti,

transzgresszio az Ujszeriség megpillantasanak lehetséges modja, amib6l az ugyan kovet-
kezik, hogy az elemzésnek nyitotta kell valnia az elemzésbe bevont egyéb kozegek kii-
16nbségére, az azonban mar nem, hogy az elemzdnek mimetizalnia kellene ezeket a ko-
zegeket (tehat a liraeclemzés a lirara nyitott, de nem lirai kell legyen).

Es mint ami nem is tud nem megosztottként hozzaférhetévé vélni, jollehet a lira és a kép
esetében a kozos figyelemiranyitasi aktus kozos jellege joval attételesebb.
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hogy a kép olyan értelemdsszefiiggéseket mutat fel, amelyeket a lira is szinre visz,
¢és amelyeket eddig az elemz6 nem vett észre — ez esetben a felismert képi jelentések
affirmalasan keresztiil egésziti ki €s teszi sokrétiibbé az olvasatat, mikozben tagadja
az affirmalas teljességét (ti. nem a kép teljes értelemosszefiiggés-haldjat, csak annak
bizonyos részét affirmalja). Masrészt pedig az elemz0 azt is meglathatja, hogy a kép
nem mutat fel valami(ke)t, ami(ke)t a lira hozzaférhetévé tesz — ez esetben az elemzé
a képi jelenségek tagadasan (negalasan) keresztiil kozelit a lira értelmezésteréhez,
felismerve annak nyelvi sajatossagait. A két kozelitout egymast nem zarja ki, sot, a
kett6 egymast kolesdondsen feltételezi, amennyiben az azonossagok a differencian, a
differenciak az azonossagokon alapozodnak meg — mindketto a lirai szoveghez juttat
kozelebb, rairanyitva az elemz6 figyelmét az azonossagok és a kiilonbségek, illetve
az affirmalasok €s a negalasok kozotti kettés mozgasra.

2.2. A lira stilusa

Az elemz0 az illusztrald kép és az illusztralt lira kdzotti mozgasban tapasztalhatja
meg a lira (és a kép) eseményszeriiségét, a jelentés le nem zarédasanak aktusat, azt,
hogy kép és lira kdzott hidba vesz észre ijabb és Gjabb azonossagokat és kiilonbsé-
geket, hiaba készit ijabb €s ujabb illusztraciokat, a lirai szoveg — hasonloan a képhez
—nem merithetd ki. Akar a kép affirmalasan, akar a kép tagadasan keresztiil kozelit
az elemz0 a lirai szoveghez, fel kell ismernie, hogy azért jon létre valami Gjszerti a
jelenetek Osszetettségében, a lira le nem zarhatésagaban, mert a lirai szoveg sajatos
modon iranyitja a figyelmet. Az Gjszer{iség felvillanasa tehat nem kizarélag valami-
nek a megfigyelésén, hanem valaminek a valamiként torténo megfigyelésén is mi-
lik, s6t, az Gsszetett jelenetek megfigyelése nem valna lehetdvé a nyelvi megformalt-
sag poétikus kidolgozasa nélkiil. Bizonyos mindségii jeleneteket nem lehet barhogy
megfigyelni, a jelenetek dsszetettsége a megfigyelés bizonyos modjanak egy koriil-
hatarolt lehetoségterét nyitja meg (ehhez 1. Merlau-Ponty 2006: 397439, aki kifeje-
z¢€s és kifejezett szoros dsszefonodasa mellett érvel). Masként fogalmazva, a szinre
vitt jelenetek ,,szemantikai” (diszkurziv, megismerés- és észlelésbeli) Gjszertisége
kolcsonosen 6sszefiigg a szinre vitel modjanak ,,stilisztikai” (lirai vagy poétikai) 11j-
szerliségével, ezért a kettét egyszerre és egymasra vonatkoztatva kell elemezni, il-
letve elemezhetévé tenni. '

A lira 0sszetett, megsokszorozddd konstrualasat a stilus tartomanyanak kreativ
kiaknazasa teszi lehetdvé, hiszen a lirai hang, illetve a lirai szoveg a stilus kidolgo-
zéasan keresztill viszonyul Gjszerlien a szinre vitt jelenethez, a jelenetek mindségéhez,
a befogadohoz vagy akar a poétikatorténeti elvarasokhoz (1. Anderegg 1995; Sandig
1995; Tolcsvai Nagy 2013; Tatrai 2012). A stilus kreativ hasznalatakor a lirai hang
valamilyen nyelvben rejlé potencialitast aktualizal, azaz a nyelv hangzasbeli és je-
lentésteli lehetdségterét a nyelv megformaltsagan keresztiil bontakoztatja ki ugy,

12° Mindez nem jelenti azt, hogy a lirai Ujszertiség minden esetben a stiluson keresztiil valo-
sulna meg, azonban a dolgozat nem annyira az altalaban vett poétikai 0jitasokra kérdez
r4, hanem arra a fajta lirai Gijszer(iségre, amely az emberi tapasztalat (latas, beszéd, meg-
ismerés) megszokotta valt folyamatait rendezi Gjra.
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hogy az eltér az adott kozosség vagy kozosségek szamara konszenzualissa valt ak-
tualizalasi modoktol (ehhez 1. Tolcsvai Nagy 2013: 313-338). A stilus poétikussaga,
a nyelvi potencial aktualizalasa olyan lehet6ségtereket nyithat meg, amelyek kibon-
tasaval a lirai hang disszenzualis (azaz k6zosségileg nem megszokott) modon tehet
megfigyelhetové disszenzualisan szervezddo jeleneteket, azaz képes megvaltoztatni
a kozosségileg megszokott dolgokrol vald megszokott beszédmodot, ' az észlelés, a
megismerés, a gondolkodas €s a diszkurziv folyamatok konszenzualis kategoriait (a
nem identifikalt, nem adott jelenetek megkozelitése, az Gijszertiség felvillantasa a latas
milyenségén, a latottal vald viszonyképzésen mulik, azaz nemcsak a lira stilusa kdvet-
kezik a jelenetek Gsszetettségébil, hanem a jelenetek Osszetettsége is a lira stilusabol.
A lirai hang a nyelv olyan lehetdségterét nyitja meg, amelyben a figyelem a jelenségek
megsokszorozodasara, megragadhatatlansagara és kimerithetetlenségére iranyul, a je-
lenségekbdl kibomlo jelenségek sorozatara, az Gsszetettség szinre vitelére és a szinre
vitel eseményszerliségére (nem identifikalé viszonyulas). Az elemzés megszokotta
valt nyelve ezzel szemben konszenzualis modon bontja ki a nyelv lehetdségterét, a
figyelem a jelenetek vilagos megragadésara és kimerevitésére iranyul, amely kijeloli a
jelenetek Iényegét €s 1ényegi szemlélhetségét (néz6pontjat), a Iényeg meghatarozasan
keresztiil megteremtve a jelenetek feloszthatosaganak és uralhatosaganak, azaz latha-
tosaganak feltételeit (identifikald vagy birtokld viszonyuldsmod).

A cselekvéses liraillusztracid kétféleképpen igyekszik megvaltoztatni az elemzdi
nyelv konszenzualis viszonyulasi modjat: (i) az 0sszetettségbdl a stilus felé, valamint
(ii) a stilusbol az Gsszetettség felé haladva. Az elemzd elobbi esetben a kép affirmala-
san, utobbi esetben a kép negalasan keresztiil kozelit a lirai szoveghez. Az (i) esetben
az illusztralo kép és az illusztralt nyelv, az illusztralt lira kdzotti azonossagok felisme-
rése megnyitja a fantdzia kdzegét, hozzasegitve az elemzot a lirai jelenetek Osszetett-
ségének elképzeléséhez, majd az elképzelt, megsokszorozott jeleneteken keresztiil ah-
hoz a felismeréshez, hogy a jelenetbeli Gsszetettség a lira stilusan alapozodik meg (az
elemz0 a képzelet megnyitasan keresztiil kozelit a nyelvi potencial aktualizalasahoz).
A (ii) esetben az illusztralt nyelv és az illusztral6 kép kozotti kiillonbségek észrevétele
megnyitja a nyelv lehetdségterét, a stilus tartomanyat, hozzasegitve az elemz6t a nyelv
poétikus kiaknazasanak észrevételéhez, megértéséhez és ahhoz a felismeréshez, hogy
a poétikussag a lira Osszetettségén alapozodik meg (az elemz6 a nyelvi potencidl ak-
tualizalasan keresztiil kzelit a képzelet megnyitasahoz).

13 A kettd nem fliggetlen egymastol, a (még) disszenzualis viszonyulas idével konszenzua-

lissa valhat (Bagi 2017). A stilus szociokulturalis tényez6i alatt a nyelvi megformalas
kozosségileg konszenzualis modozatait, a nyelvi potencial aktualizalasa alatt a nyelvi
megformalas kreativ, egyéni, kozosségileg nem megszokott (disszenzualis) formait ér-
tem, kdvetve és egyben részben jragondolva Tolcsvai Nagy (2005) és Tolcsvai Nagy
(2013) belatasait.
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2.3. Az elemzés attitiidje

Akar a kép affirmalasan, a képzelderé megnyitasan keresztiil éri el a lira stiluslehe-
toségeit, akar a kép tagadasan, a lira stilusan keresztiil éri el a lirai fantazia terét, az
elemz0 a szinre vitt jelenetet és a szinre vitel mdodjat egymassal hozza viszonyba,
hiszen az Gjszerli az Gsszetett jelenetek poétikus szinre vitelén, a kifejezett és a kife-
jezésmod dialektikajan keresztiil villan fel és valik megkozelithetové. A cselekvéses
liraillusztracio az elemz6t a lira segitségével addig a megkeriilhetetlen belatasig ki-
vanja eljuttatni, hogy az 0jszer( a kifejezett €s a kifejezésmad, a latott és a latasmod
Osszhangjan keresztiil kozelitheté meg. Ez egyarant igaz a lira, valamint az elemzés
kozegére. Az elemzOnek azaltal kell utat talalnia az ujszerii lehetséges megfigyelésé-
hez, hogy sajat, identifikald nyelvét is megvaltoztatja, méghozza annak érdekében,
hogy kitegye 6nmagat a lirai latasmod gazdagito, alakito, kiteljesito erejének. Az elem-
z6nek masként kell viszonyulnia a lirai szoveghez, mint ahogy az el6zetesen adott,
meg kell valtoztatnia a sajat, elemz6i stilusan keresztiil a viszonyulasi modjat, hogy
a lirara nyitotta, a lira altal megnyitotta és az Gjszeriire fogékonnya valjon. Masként
fogalmazva, nemcsak az valik jelent0ssé, hogy a lirai hang mit és miként figyel, il-
letve figyeltet meg, hanem az is, hogy az elemz6 miként, milyen magatartasmoddal
vagy attitiddel bonyolodik bele a figyelemiranyitas aktusaba (az attitiid fogalmahoz
1. Tatrai 2012). A lira Gsszetettsége és poétikussaga megteremti az jszerti lathatosa-
ganak feltételeit, ez azonban csak akkor valhat kozdsen megfigyelhetové (vo.
Tomasello 2002; Tatrai 2017), ha az elemz0 képes ratalalni a lirai hanggal valo em-
patiara, a lirai latassal és latasmoddal valo empatikus — részleges, nem kimerithetd,
folyton ujrarajzolodd — azonosulas lehetdségeire (az empatiahoz 1. pl. Stockwell
2002; Horvath 2020).

AKki birtoklé attitiiddel kozelit a lirai szoveghez,'* az a lirai szoveget egy bonco-
lando, identifikalhato, az értelmezés kategoridinak alarendelt targynak tekinti, azaz
mar elézetesen eldonti, hogy mire szeretné a figyelmét iranyittatni, és ezt a szandékot
nem is képes feladni — a lirai szoveget arra hasznalja, hogy az eldzetes itéleteit ujra-
artikulalja. A birtokl6 attitiid tehat a lirai szoveg kizarolagos birtoklasara torekszik,
arra, hogy meghatarozza a lirai jelentéstér lényeges részeit, és ennek a meghataro-
zéasnak altalanos és id6tlen érvényt szerezzen, azaz hogy a lira esszencializal6 olva-
sata az esszenciat kijelold szubjektum, egy meg nem valtozott és meg nem valtoz-
tathat6 individuum akaratat érvényesitse. Aki ellenben empatizalé attittiddel kozelit
keresi, a lirai hanggal val6 azonosulas Gjabb és ijabb, de nem lezarhat6 lehetdségét,
mikdzben egyszerre valik késszé az eldzetes itéletek mozgositasara és megvaltozta-
tasara — a lirai szoveget aktorként kezeli, amely a sajat jogan, de tdle, az elemz6tol
nem filiggetleniil iranyitja a figyelmet. Az empatizal¢ attitlid tehat a lirai latdsmoddal
val6 sorozatos, ki nem meritd azonosulasra, a lirai fantazia masmilyenségének kitel-
jesitésére torekszik, kész feladni vagy modositani az eldzetes, akar esszencializald

14 A birtokld attitiid tobbé-kevésbé megfelel a korabban emlitett identifikald viszonyulas-
moédnak.
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olvasatok érvényességét, a szoveggel kozdsen 1€p be a diskurzustérbe, a szoveggel
egylitt részesiil az Osszetettség és a poétikussag tapasztalatiban, amely altal az
elemzo és a szoveg az Gjszerliség k6zos, de nem kizardlagos birtokosaiva valnak (az
empatizalé attit(id tehat felemelve, megsziintetve és megorizve tartalmazza a birtok-
las mozzanatat,'® vo. Hegel 1961).'°

A cselekvéses liraillusztracio célja, hogy az elemzést végzo egyén képessé valjon
a lirai szoveggel és a képpel vald kozos cselekvésre, illetve, hogy a forgatdkdnyv
végrehajtasa kozben, a szoveggel és a képpel valo kozos cselekvésnek koszonhetéen
sajatitsa el az empatizalo attitid hasznalatat. Az az allitas, hogy az elemz6 a lirai
szoveggel és a képpel kozosen cselekszik, olyan cselekvésfogalmat mozgosit,
amelyben sem a kép, sem a lirai szoveg nincs alarendelve az elemz6 szubjektumnak,
a kép és a lirai szOveg egyarant a cselekvéstér egyenrangu résztvevoje, olyan alteri-
tasok és aktorok, amelyek osztoznak abban, hogy képesek kimozditani egy kozdsség
konszenzualis gyakorlatait, disszenzualis jelentéseket hozva 1étre. A cselekvéses li-
raillusztracio a lirapoétika cselekvéses felfogasabol inspiralodik, amely a technikai
eszkozoket aktorként kezeli, azokat a poétikai elemzés integrans részévé teszi,
(O'Halloran 2023),"” és amely érzékeny a lirai hang altal szinre vitt aktor- és szub-
jektumkdzi viszonyokra, illetve arra, hogy az olvaso a lira befogadasan keresztiil a
sajat szubjektum- és aktorkozi viszonyait is képes a valo élet kozegében ujrarendezni
(Moses 2018, 1. még, Simon—Kopcsak 2024a). A mozgositott cselekvésfogalom a
megismerés tarscselekvéses felfogasat is maga utan vonja, amely értelmében az ész-
lelés, a gondolkozas vagy a megismerés folyamatait a szubjektumok és a tarsaktorok
képesek kozosen létrehozni, egylitt kibontakoztatva a torténelmileg aktualizalhatd
lehetéségtereket (Gibson 1986; Clark—Chalmers 1998; Manzotti 2011; Pennycook
2018; a tarscselekvésesség fogalmat a fenti szerz6k munkai alapozzak meg, magat a
fogalmat azonban én alkottam meg).'® A cselekvés lehetdségtereit szubjektumok és
aktorok kozosségei, a létezék kozds cselekvéscsoportjai hozzak létre (Gibson

Mindez azt jelenti, hogy a birtokl attitiid nem olyasvalami, amit egybdl fel lehetne adni, vagy
amit teljesen el kellene t6rdlni: a birtoklo attitiid a jelen feltételei kozott egy konnyen mozgo-
sithato liraelemzési kiindulopontot jelent, amellyel bizonyos mértékig lehetséges érvényes al-
litasokat megfogalmazni. Ahhoz azonban, hogy a lirat liraként és ne Gnmagunk kivetitéseként
(projekcidjaként) olvassuk, az sziikséges, hogy a birtoklo attitiidot meghaladjuk.

Az empatizal¢ attitid az elemz6 szdmara az, ami a nem identifikalo attitiid a lirai hang
szamara, a kettd azonban nem teljesen azonos, bar mindketto a birtoklo attitlid ellenpontja
(a nem identifikal¢ attitiid az altalaban véve szinre vihet6 jelenetekre, az empatizalo atti-
tiid kifejezetten a lira kdzegére vonatkozik).

Jollehet O’halloran (2023) a mozgokép kdzegét, illetve a videdszerkesztd szoftverek fe-
lilletét aknazza ki az elemzés soran.

Ezt a rendkiviil diverz, externalistanak (1. pl. Manzotti 2011), poszthumanistanak (1. pl.
Pennycook 2018) vagy okologiainak (l. pl. Gibson 1986) egyarant cimkézhetd irany-
zategyiittest a k6z0s cselekvés fogalman keresztiil kdzelitem meg, a tarscselekvés fogal-
maval a szubjektumok és tarsaktorok kozotti kozos cselekvésteret kiemelve.
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1986)," ez azonban nem jelenti azt, hogy a szubjektumoknak ne lenne Kkitiintetett
felelossége. A lehet6ségtér észlelhetdsége a szubjektumok nyitottsagan és latasmod-
jan (is) mulik, azon, hogy milyen attitiddel viszonyulnak az aktorok aktorszeriisé-
géhez — mivel a latdsmod megvaltoztathatd, a lehetdségfeltételek aktualizalasa tor-
ténelmi jelenség. A megtapasztalhato okologiai vilag tehat cselekvéseken keresztiil
valik megjelendvé és megtapasztalhatova, ami a szubjektumok és az aktorok kozotti
térben jon 1étre (1. Gibson 1986), a nem emberi létez6k, még a dologszer(i entitasok
sem objektumként jelennek meg, hanem tarsaktorként, azaz hato és alakité erével
bird alteritasként, amelyek részt vesznek a tapasztalat feltételeinek kialakitasaban.
A megismerés tarscselekvéses felfogasa azt a tényt helyezi elétérbe, hogy a szubjek-
tumok ¢és a tarsaktorok a cselekvésen keresztiil kozosségeket, a kozosségen keresztiil
pedig cselekvéseket hoznak 1étre”” — ennyiben pedig a dolgozat Bruno Latour akt-
orértelmezésére (aktorkdziség) (a cselekvd-haldzat elmélethez 1. Latour 2021), il-
letve a funkcionalis kognitiv nyelvelmélet interszubjektivitas fogalmara (szubjek-
tumkdziség) (Tomasello 2002; Tatrai 2017) egyarant tamaszkodik. Innen nézve tehat
a cselekvéses liraillusztracio azt is lehetévé teszi, hogy az elemzd szubjektumok a
tarsaktorokkal, valamint a tarsaktorok mellett — vagy azokon keresztiil — egymassal
is kozosséget alkossanak, hogy csoportosan, egy interszubjektiv térben, egymassal
¢és a szoveggel egyarant diskurzusba 1épve hajtsak végre a liraelemzéseket.

A cselekvéses liraillusztracid eljarasaban a szoveg nem az elemzés objektuma,
hanem az elemzés tarsaktora,?' amellyel az elemzé kozdsen bonyolodik bele a figye-
lemiranyitas aktusaba (teret engedve a lirai latasmodnak). Az elemzés empatizalo
attitidjéhez az illusztralas folyamata vezet el, a liraval valé kdzos cselekvés terébe a
képalkotas tarsaktorai is belépnek (pl.: a ceruza, a rajzlap, a vaszon, a szamitogép,
illetve a szamitogép képkereso, képgenerald vagy képszerkesztd feliiletei). A képi
kozeg lehetdségterét az elemzo a képalkotas (pontosabban: a képlétrehozas) aktora-
ival egyiitt hozza 1étre és bontakoztatja ki, a képalkot6 aktorok az elemzdre hatnak
(megnyitjak a vizualis képzeletet, felkinaljak szamara a megjelenés lehetdségeit), az
elemz0 pedig a képalkoto aktorokat aktualizalja (atengedi magat a vizualizacionak,
hozzajarul annak kibontakozasahoz, észreveszi a megjelenés lehetdségeit). Az il-
lusztracio megjelenitése és a képzelet mozgodsitasa az elemz6 és a képalkoto tarsak-
torok k6z0s teljesitménye, az elemzd elézetes itéletei a kép kozegén keresztiil, a tar-
saktorok altal Bjraformalédva bontakoznak ki vizualisan, vagyis az illusztralas fo-

Masként fogalmazva, a dolgozat amellett érvel, hogy a tarscselekvéses aktusokban em-
ber-ember ko6zotti, illetve ember-aktor kozotti kapcsolatok is kibontakozhatnak (eldbbi
esetben szubjektumkoziségrol, utodbbi esetben aktorkdziségdl van sz0).

A szubjektum-aktor, illetve a szubjektum-szubjektum viszonyok létrehozhatnak rutinsze-
rivé és/vagy begyakorlottd vald kozos cselekvéseket (tarsulasokat, 1. Clark—Chalmers
1998), de nem rutinszerd, egyszeri vagy véletlenszeri kozos cselekvéseket is (performa-
tiv koprodukciokat, 1. Pennycook 2018).

A dolgozat cselekvésfelfogasat az kiilonbozteti meg a kreativ, produktiv szovegalkotasi
gyakorlatoktol (vo. Pet6fi—-Benkes 1998), hogy utdbbiak végrehajtoja a szovegen cselek-
szik, az el6bbi elemzdje viszont a szoveggel egyiitt végez cselekvéssorokat.

20

21
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lyamata mozgasba hozza és elmozditja az el6zetes itéleteket. A kép nemcsak az af-
firmalas és a negalas kozegeként 1ép fel, hanem az elemz6t az elemzdi attitiid meg-
valtoztatasara is készteti, azaltal, hogy felismerteti, hogy léteznek az elemz0i szub-
jektumtol eltérd alteritasok. A szubjektumtol eltérd alteritasok tarsaktorai az elem-
zésnek, képesek boviteni, atrendezni vagy jraformalni az elemz6 belatasait, meg-
nyitva a kozos cselekvés aktorkozi terét, amelyen keresztlil mar a lirai széveg sem
objektumként, hanem hatderdvel bird aktorként valhat észlelhetévé. Az ujszerii csak
az alteritasra, a masmilyenségre valo nyitottsagon keresztiil kozelithetd meg, mind a
lira kozegén beliil, mind azon kiviil. Legyen akar az az alteritas egy masik személy,
egy masik aktor vagy egy masik olvasat, csak a sajat elemz6i akaratunk kizarolagos-
saganak feladasaval érhetjiik el azt, hogy az alteritast mint alteritast — és ne mint
onmagunk akaratanak a kivetiilését — lassuk, hogy elsajatitsuk a masként latas ké-
pességét, illetve, hogy ugy enged;jiink teret a masmilyenségnek, hogy azt vele egyiitt,
kozosen toltsiik be. A cselekvéses liraclemzés tehat nem annyira a cselekvés, mint
inkabb a kozos cselekvés folyamatat helyezi elotérbe, a képalkoto tarsaktorokon ke-
resztill az elemzdvel azt a viszonyuldsmodot gyakoroltatja be, amelyen keresztiil a
lirai szoveg is megkdzelithetévé valik, azt, amelyen keresztiil az elemz0 kiteszi ma-
gat a tarsaktorok hatoerejének, azt, amelyen keresztiil az elemz6 empatikusan kezeli
az aktorok alteritasat.

2.4. Az elemz6 onreflexidja

A cselekvéses liraillusztracio a cselekvést kdzossé teszi, az elemz6t a képalkoto tar-
saktorok, illetve a kép mint aktor hatoerejére teszi érzékennyé, megnyitva elotte az
aktorok tars- vagy kozosségszerliségét, tanitva és elGsegitve az alteritasokkal valo
empatizalast, a képen keresztiil a lirai sz6veg masmilyenségének, a masmilyenségen
keresztiil pedig az ujszertiségnek a megkdzelithetdségét. Nem elég azonban az em-
patizalo attitidot kialakitani, fenn is kell tartani azt, azaz ahhoz, hogy késsz¢ valjunk
a figyelmiinket a lirai szoveg sajat feltételei mentén iranyitani, ujra és Gjra, minden
pillanatban el kell kotelez6dniink az alteritasra valo nyitottsag, az empatizalo attittd
mellett (az elkotelezddés folyamatos megujitasahoz 1. Sartre 2006). Az empatizalod
attitlid akkor valhat az elemz06 szamara megujithatova, ha az elemz6 a lira alteritasa-
nak megértése érdekében kész a sajat elemz6i nyelvére, a nyelven keresztiil 1étreho-
zott viszonyuldsmodra ujra és Ujra reflektalni, azaz ha kész az elemzés nyelvével
metastilisztikailag onreflektiv viszonyt kialakitani (a metastilisztikai reflexidhoz 1.
Téatrai 2012).

Az elemz6 akkor valhat fogékonnya a lirai latdsmaod érvényesitésére, a jelenetbeli
Osszetettség poétikus megfigyelésére, a lathatosag feltételeinek szoveggel kozds, in-
volvalt, tarscselekvéses megteremtésére, ha soha nem veszi eleve adottnak az elem-
z061 attitild adekvatsagat, mindig képes megkérddjelezni a sajat viszonyuldsi modjat,
hogy a lirai szoveg alteritdsanak 6nmagan keresztiil teret engedjen. A lirai hang nem
tarsalog, hanem diskurzusba Iép a befogadéjaval, azaz a lirai sz6veg — a sz0veg meg-
jelenésének anyagi és medialis feltételei miatt nyilvanvaldéan — nem képes a tarsalgas
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valaszfordulojaban metastilisztikailag reflektalni az elemzés nyelvére, azonban a ko-
z0s figyelmi jelenet diszkurziv aktusaiban képes érinteni, megszolitani, cselekvésre
késztetni a befogadojat, azaz a sajat osszetettségét olyan modon szinre vinni, hogy
az elemz6 onreflektivvé valjon.

A lirai szoveg reflexitja és az elemzdi Onreflexio egymast kdlcsonodsen feltéte-
lez6 mozzanatok: minden liraelemzés az empatizalo €s a birtoklo attitiid hataran mo-
zog, az elemz0 észre sem veszi és felbomlik a figyelmi jelenet (aktorkodzi) kozossége,
a lirai hang mar nem jeloli ki a lathatosag feltételeit és az ennek megfeleld latasmodot,
az elemz6 egyediil hoz dontést arrol, hogy mire €s miként érdemes figyelni, ugy vi-
szonyul a szoveghez, mintha kizardlagos birtokosa lenne a lira Iényegének. Az elem-
701 Onreflexid segit kimozditani a reflektalatlan, kizardlagossagra torekvé elemzési
nyelvet, megbontja az elemzés dncélusagat, azonban azt is feltételezi, hogy az 6n-
reflexié nem az onreflexio kedvéért, hanem a lirai alteritas kiteljesitése érdekében
torténik. A cél nem 6nmagunk egyszeri feladasa, hanem az 6nmagunk liran keresz-
til torténd kikérdezése — késznek kell allni az el6zetes itéletek feladasara, de csakis
akkor kell feladni az eldzetes itéleteket, ha az a lirai szoveggel kdzos cselekvéstérben
lehet6vé valik. Egy reflektalatlan, birtoklo attitiidi elemz6 dncéltian vezérli a sajat
figyelmét, egy onreflektiv, empatizalo attitiidii elemzo ellenben arra az egy ,,célra”
iranyitja a sajat figyelmét, amely szerint késznek kell lenniink feladni minden célel-
viséget €s oncélusagot, méghozza azért, hogy a lirai szoveggel diszkurziv viszonyba
keriilhessiink.** Ez utobbi figyelemmiikddés ,.célja” egyszerre irdnyul az dncél arti-
kulalasara, azaz: az elemz6 szamara relevans kérdések feltételére, illetve az Oncél
felszamolasara, azaz: a lirai szoveg sajat céljaira valo nyitottsagra.

A metastilisztikai onreflexié hosszl tavon tehat mas mindségl figyelemmuko-
déshez juttat el: olyanhoz, amely az Osszetett jeleneteket kész Osszetett médon meg-
figyelni, mikdzben az elemz0 az alteritasok sokféleségével gazdagodik (0j latasmod-
dal ruhazzak fel, a részévé valnak), a szoveggel kdzosen bontakoztatva ki egy szo-
veggel kozos lehetdségteret, amelyben Ujrarajzolodnak a lathatosag feltételei. A cse-
lekvéses liraillusztracio6 azt szeretné elérni, hogy az elemz6 a sajat elemzdi nyelvére
(metastilisztikailag) reflektalva képessé valjon arra is, hogy metakognitiv onreflexi-
okat fogalmazzon meg. A metakognitiv onreflexiok iranyulhatnak egyrészt arra,
hogy a lirai hang masmilyensége miként bontakozhat ki (azaz, hogy az dncéliian
vezérelt figyelem miként szamolhat6 fel), masrészt arra, hogy az elemz0 fantdziaja
miként valtoztathatdo meg (azaz, hogy miként lehet kibdviteni vagy Gjragondolni az
elemz0 altal hozzaférhetd konceptualizalasi modokat). Az Gjszerlinek éppen itt, egy
masként iranyulo figyelem €s egy masra iranyul6 képzelet lehetdségterében lesz egy-
altalan esélye felvillanni — még ha ez a felvillanas nem is sziikségszeriien kdvetkezik
a figyelem és a fantazia megjitasabol. Az a figyelem, amely 6nmagat a cél feliilbi-
ralhatosagara mint célra vezérli, a lirdt Gnmagan, dnmagat pedig a liran keresztiil

22 Ti. az az olvas0, aki képes feladni az 6ncélisagot, egyuttal arra is képessé valik, hogy a
lirai szOveg sajat céljait internalizalja, jollehet a lirai szoveg céljai tilmutatnak az inger-
szeriiségen, illetve az ingervezéreltségen (az inger- vagy célvezérelt figyelem kérdéséhez
L. pl. Horvath 2020).
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kozeliti meg, azaltal marad benne a lirai figyelemiranyitas aktusaban, hogy megelég-
szik a lira kozelségével, az alteritdsok gazdagsagaval és a kozos cselekvés terével.
A lirai hangra val6 odafigyelés, az Osszetettség Osszetett modon valdo megfigyelése a
lirai sz&veg olvasataig juttatja el az elemzot (v6. Freeman 2014). Ez az olvasat azon-
ban az olvasatok lehetdségfeltételeinek Gjraformalasaban, a figyelmi miikddés és a
képzelet atrendezésében érdekelt, azaz az értelmezés kapujdig juttat el, > 4j, 5Snmagat
megkérddjelezni képes alapot hoz 1étre, amelyre tAmaszkodva akar arra is lehetd-
ség(tér) nyilhat, hogy a relevans kontextualis ismeretek bevonasaval maga az értel-
mezés bontakozzon ki — egy olyan értelmezés, amely a lathatosag ujrarendezett fel-
tételeire, a disszenzualis jelentésképzésre, a poétikussagra ¢és az ujszert felvillana-
sara egyarant érzékeny.

A cselekvéses lirai illusztracié olyan olvasatokat hoz létre, amelyek készek a
létrehozas feltételeinek a megvaltoztatasara, az elemzoi nyelv onreflektiv kezelé-
sére, a lirai szoveggel vald empatizalasra, és arra, hogy a konszenzualis elemzdi
nyelvet megvaltoztatva alakitsak ki az elemzdi nyelv 0j konszenzualitasat (vo. 11.
labjegyzet). Az elemzés U konszenzualitasa figyelembe veszi az elemz6i nyelv és
a lirai nyelv kozotti toréseket, a kettd kozotti tavolsagot, és mozgasba hozza, azaz
kozvetiti egymassal a toréspontokat (az elemz6i figyelem €és a lirai figyelem ko-
zotti kiillonbségeket), azonban ez tovabbra sem jelenti az elemzd és a lirai szoveg
kozotti torés teljes felszamolasat. A cselekvéses liraillusztracié az elemzo €s a lira
kozotti torésteret jarja be, Gjabb és jabb cselekvéslehetéségeket kibontakoztatva,
a toréspontokat egymason elmozditva, a teret at- €s atrendezve, masként és mas-
ként megtapasztalva, azaz: addig folytatja a liraillusztraciot, addig hoz létre tijabb
és ujabb olvasatokat, addig alakitja at az olvasatok létrehozésanak feltételeit, amig
el nem jut az értelmezés kapujaba, amig a még nem latott €s a mar nem latott je-
lenségek kozott hirtelen meg nem pillantja a mindennél illékonyabb illékonysagat
— az ujszertt.

3. AKOZELITES LEHETOSEGE: AZ ELEMZES FORGATOKONYVE

A cselekvéses liraillusztracio forgatokonyve 6t 1€pésen keresztiil kozelit a lirai szo-
veghez. A forgatokonyv alapjan az elemz6 (i) kivalasztja az elemzendo lirai szoveg-
részletet, (ii) megadja a szovegrészlet elzetes olvasatat, (iil) létrehozza a szoveg-
vegrészletet, majd (v) 1étrehozza a szovegrészlet jraartikulalt olvasatat. A 1épések
egymast kovetik és egymasra épiilnek, nem hajthatok végre tetszéleges sorrendben.
Az alabbiakban az elemzési forgatokonyv ot 1épését részletezem (1. még az alabbi,
1. dbrat).

2 Ellentétben Freeman (2014) liraclemzési forgatokényvének vallalasaval, amely kizaro-

lag az olvasatok létrehozasara iranyul, és amely nem fogalmaz meg explicit vallalast
arra vonatkozdan, hogy az olvasatok az értelmezési aktusok kiindulopontjahoz jussa-
nak kozelebb.
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1. Elemzend6 szovegrész kivalasztasa

2. Elozetes reflexio

2.1. El6zetes kérdések (a valasztas indoklasa)

2.2. A szovegrész elozetes olvasata

3. [lusztralas

3.1. Asszociacio

3.2. Az illusztracio 1étrehozasa

4. Kép és lira viszonya

4.1. A kép értelemosszefiiggései (szinre vitt jelenet; a vizualis szervezédés harom dimenzi-
0ja; a befogadas soran megmutatkoz6 értelem)

4.2. Affirmalo képzelet

4.2.1. A lirai 0sszetettség bovithetdsége (Bévitheto-e a lira Gsszetettsége a kép értelemdssze-
fiiggéseivel? Ha igen, miként valik dsszetettebbé? Milyen nyelvi megformaltsag teszi lehe-
tévé ezt az Osszetettséget?)

(4.2.1a. A lira bovitett Osszetettsége [Miként béviil a lirai képzelet a kép értelemdsszefiiggé-
seivel?])

(4.2.1b. A lira poétikussaga [A lira nyelvi megformaltsaga miként nyitja meg ezt az Gssze-
tettséget?])

Ha bévithetd:

4.2.2. Lira és kép megfeleltethetdsége (Mennyire feleltethetd meg a lirai képzelet a képpel?)
Ha nem bévithet6:

4.3. Negalo képzelet

4.3.1. A lirai képzelet tobblete (Van a lirai képzeletnek tobblete a képhez képest? Ha igen,
mi ez?)

Ha van a lirai képzeletnek tobblete:

4.3.2. Osszetettség és poétikussag viszonya (Miként béviil a lira dsszetettsége ezt a tobbletet
figyelembe véve? A lira nyelvi megformaltsaga miként nyitja meg ezt a tobbletet?)

(4.3.2.a. A lira bévitett 6sszetettsége [Miként boviil a lirai képzelet?])

(4.3.2.b. A lira poétikussaga [A lira nyelvi megformaltsaga miként nyitja meg ezt az dssze-
tettséget?])

4.4. Affirmalo és negalo képzelet viszonya (Dominanssa valt a képzelet valamely mozgasa?)
5. Uj reflexi6

5.1. A lira kozelsége

5.1.1. Ujraartikulalt olvasat (Mi a nyelvi megformaltsag és a lirai 6sszetettség jelentdsége?)
5.1.2. Az olvasat Osszetettsége

Ha nem 0Osszetett eléggé:

5.1.3. Az elemzés ujrakezdése (Mi volt az elemzés hibaja, miként lehet ismét asszocialni,
miként lehet az elemzést ujrakezdeni?)

Ha kellGen dsszetett:

5.2. Lirara valo nyitottsag

5.2.1. Az eldzetes olvasat megvaltozasa

5.2.2. Az elemzdi attitiild megvaltozasa

5.3. Az elemzd6i fantazia megvaltozasa (az ujszerliség kapujaban)

(— csoportos megbesz¢€lés, az elemzés Gjrakezdése)

1. dbra
A cselekvéses liraillusztracio elemzési forgatokonyve
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3.1. Elemzendé szovegrészlet kivalasztasa

A cselekvéses liraillusztracio els6 1€pése az elemzendo szoveg és az elemzendd szo-
vegrész kivalasztasa és megnevezése, a kivalasztott szoveg és szovegrész egyenes
idézése (1. 1épés. Elemzendo szovegrészlet kivalasztasa). Az elemzendd szoveg leg-
alabb periferikusan kell kapcsolodjon a liraisag kozegéhez, de azon beliil barmilyen
tipusu (koltészet, dalszoveg, slam poetry, ehhez . Horvath—Simon—Thétrai 2022), il-
letve barmilyen idében és barmilyen nyelven irddott (vagy kozzétett) szoveget va-
laszthato.* Mivel a cselekvéses liraillusztracio elemzéije a lira alteritasahoz a kép-
zeleten, a képzelethez pedig a figyelmi jelenet kozossé tételén keresztiil kozelit (1.
2.1.), az elemzés kiindulopontjaul jellemzden egy-egy szinre vitt jelenet, azaz egy-
egy elemi mondat szolgal. Ugyan az illusztralas folyamata €s a lirai reflexio elsGsor-
ban erre, a mar itt kivalasztott jelenetre iranyul, az elemzést (elsdsorban az 5. 1épést)
az elemi mondat szovegkdrnyezete is timogathatja, ezért érdemes az elemzett elemi
mondatot a szovegkdrnyezetével egyiitt, koriilbeliil egy versszaknyi (3-4 sornyi) ter-
jedelemben kiemelni, az elemzett elemi mondatot el6térben tartva (tipografiailag je-
161ve, pl. félkovér szedéssel) a tobbi elemi mondat hatteréhez képest (normal szedés).
Indokolt esetben egynél tobb nyelvileg kidolgozott jelenetet is kivalaszthatunk elem-
zésre (pl. két szorosan dsszekapcsolodod tagmondatot, egy egész versszakot), ilyenkor
azonban tobb nyelvileg kidolgozott jelenetet kell egy képen megjeleniteniink (ezt a
megoldast hasznalhatjuk akkor is, ha még nem tudjuk, egy versszakon beliil melyik
jelenet a legfontosabb, és az els6 probalkozas soran, illusztralas kozben ra szeretnénk
talalni az elemzend? jelenetre).”* Az elsé 1épés nem tartalmazza a vélasztas indokl4sat.

3.2. Elozetes reflexio

A cselekvéses liraillusztraciéo masodik 1épése az elemzett szovegrészlet eldzetes ref-
lexigjat teszi lehetové, valamint az eldzetes itéletek mozgositasat (2. 1épés. Eldzetes
reflexid). Mindegy, hogy az elemz6 milyen min6ségii eldzetes itéleteket mozgosit, a
masodik 1épés soran nem a szovegrészlet arnyalt megértésére, hanem a szovegrészlet
valamiként torténd értésére fokuszal. A szovegrész eldzetes reflexidja az elemzo ér-
dekeltté és motivaltta tételét szolgalja, valamint azt, hogy az elemzés végrehajtha-
tova valjon, olyannd, ami kozbiils6 1épéseket is tartalmaz. Az eldzetes itéleteket eb-
bol kovetkezben elég reflektalatlanul mozgositani, elég azt leirni, ami az elemzének
rogton az eszébe jut, nem kell, hogy az a mentalis teher nyomassza, hogy az eldzetes
itéletek onmagukban véve, a reflexio kedvéért kell reflektivvé valjanak (hiszen az
elézetes itéleteket nem egybdl, hanem 1épésrol 1épésre kell kimozditani, a lirai szo-
veg €s nem a reflexid kedvéért, ezért azonban az elemzési forgatokonyv, illetve a
forgatokonyv cselekvésessége, nem pedig az elemzo felel).

A lirai szovegrészlet elozetes reflexidja soran az elemzdnek el6szor azt kell ki-
fejtetté tennie, hogy az adott szovegen beliil miért pont ezt a szovegrészt valasztotta,

2 Erdemes a szovegek eredeti nyelven irt valtozatat elemezni, jollehet a cselekvéses lirail-
lusztracio segitségével akar forditasi kérdések is problematizalhatova valhatnak.

25 Erre a képi kdzeg affordanciai lehetéséget biztositanak, 1. pl. Hieronymus Bosch festményeit.
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mi motivalta a valasztasat, illetve, hogy milyen (el6zetes) kérdésekkel fordul a szo-
vegrész iranyaba (2.1. [épés. A valasztas indoklasa). A valasztast motivalhatja a szo-
vegrész szovegegészben betoltott szerepe (valamilyen szempontbol 1ényegesnek tii-
nik), valamilyen nyelvi kifejezés stiluspotencialjanak kreativ(nak tiin6) kiaknazasa,
sOt, akar az is, ha az adott elemi mondatot az elemz0 kiilonosen érthetetlennek vagy
(els6 latasra) megmagyardzhatatlannak latja — lényegében barmi motivalhatja az
elemz0 valasztasat, amennyiben azt meg tudja indokolni. Az el6zetes reflexié maso-
dik részében az elemzdonek meg kell adnia a szovegrész eldzetes olvasatat, azt, hogy
miként érti az adott szovegrészt, vagy azt, hogy miként lehetne érteni az adott szo-
vegrészt, vagy (ha kiilondsen érthetetlennek tlinik) legalabb azt, hogy mi jut eszébe
az adott szovegrészrol, miként képzeli el az adott elemi jelenetet (2.2. 1épés. A szo-
vegrész elozetes olvasata). Az elemzoének elég azt leirnia, ami szinte egybdl, hosz-
szabb gondolkodas nélkiil is eszébe jut.

3.3. Illusztralas

A cselekvéses liraillusztracié harmadik 1épése az illusztracio 1étrehozasa (3. [épés. 11-
lusztralas). Az illusztralas folyamata soran az elemzének abbol kell kiindulnia, hogy a
szOvegrész eldzetes olvasata soran milyen értelmet helyezett az el6térbe, vagy abbol,
hogy miként képzelte el az elemzett elemi jelenetet. Az illusztralas folyamatanak nem
célja, hogy minden szinre vitt figurat,”® eseményt és koriilményt ismét megjelenitsen,
azaz nem célja a lirai szoveg ,teljes kori” illusztralasa, elég, ha az elemz6 megnyitja
a vizualis fantaziajat a lirai szoveg elott, azaz valamiként vizualisan is lattatja a lira
altal szinre vitt jelenetet. Az elemz0 batran tamaszkodhat a sajat vizualis ismereteire
és kultarajara, nyugodtan mozgosithat barmit, ami alloképszerii vagy ami alloképként
is megjelenithetd (festmények, rajzok, sokszorositott grafikak, plakatok, mémek, fil-
mekbdl vagy videdjatékokbol kivagott képkockak stb.).

Az illusztralas elso 1épése, hogy az elemz6 az eldzetes olvasatabol kiindulva va-
lamilyen vizualis jelenetre asszocial, hozzavet6legesen elképzeli a lirai hang altal
szinre vitt jelenetet, vagy legalabb homalyosan korvonalazza azt, vagy annak vala-
mely fragmentumat, esetleg azt, hogy annak mi az elemz0 altal legadekvatabbnak
vélt vizualis megjelenési modja (példaul, hogy milyen vizualis stilusban lehet meg-
jeleniteni) (3.1. 1épés. Asszociacio). Az igy elképzelt képet, képrészletet vagy meg-
jelenési modot, az asszocialodo képszerii fantaziat bontja ki a lirai szovegrészt il-
lusztrald kép létrehozasakor. Nem az illusztrald kép esztétikai mindsége szamit, a

26 Figuranak tartok minden olyan létez6t, amely a nyelvi vagy a vizuélis észlelésben vala-
milyen hattérhez vagy alaphoz viszonyitva képes el6térbe keriilni (Tolcsvai Nagy 2013:
140-144). Fontos kiemelni, hogy nem kizarélag az agenciaval bir6 szereplok (pl. éldlé-
nyek) lehetnek figurak. Kisebb targyak (pl.: egy guruld labda, egy t6ltdtoll), alakzatok
(pl. egy fehér vaszonra festett piros négyzet), valamint elvont fogalmak (pl. a szabadsag
fogalma) szintén figurava valhatnak, s6t, a lirai képzeletmiikddés Gjszertisége akar abban
is megmutatkozhat, hogy olyan létezdket helyez valamilyen hattérhez képest el6térbe,
amelyeket a mindennapi észlelés soran kevésbé szoktunk figuraként érzékelni.
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l1étrehozott kép nem feltétleniil kell miivészi(leg értékelhetd) legyen, sokkal 1énye-
gesebb, hogy az elemz0 a lirai szoveg valamiként valo értésébol induljon ki, marad-

Az illusztracio 1étrehozasakor jellemzdéen négy lehetdségtér bonthatd ki: az
elemz6 kereshet képeket, generalhat képeket, szerkeszthet képeket és megalkothat
képeket (3.2. 1épés. Az illusztracio 1étrehozasa). Képkeresés soran az elemz0 hasz-
nalhat barmilyen megszokott internetes feliiletet, példaul a Google Advanced Image
Search keresémotorjat (1. Google), amelyen keresztiil (amennyiben ez lényeges
szempont) a kép licenszelhetdségére is sziirhet (creative common license), de hasz-
nalhatja a sajat maga altal elmentett képeket is, offline vagy online, az erre alkalmas
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nyekre, alkotdkra, vizualis stilusokra stb.) egyarant kereshet. Képgeneralas soran az
elemz6 valamilyen mesterséges intelligencian alapulo feliiletet hasznal, példaul a
Craiyont (I. Craiyon), amely ingyenesen elérhetd, és amelyen keresztiil tetszéleges
mennyiségli kép generalhatd. Parancsként (prompként) megadhatd barmi, amit a fe-
lillet parancsként elfogad, és amire az elemzd korabban asszocialt. A képgeneralo
feliiletek akkor is hasznalhatok, ha az elemz6 csak rendkiviil homalyosan tudta vi-
zualizalni az elemzett szovegrészt: ez esetben — mivel a képgeneralo feliiletek kivétel
nélkiil angol nyelvili parancsokat fogadnak el —a szovegrészt valamilyen forditoprog-
ram (pl. a DeepL, ehhez 1. DeepL) segitségével automatikusan angolra kell forditani
(kiiktatva a forditasbeli, egyéni nehézségeket),”’” majd az igy kapott forditast kell
parancsként megadni, kivalasztva a homalyos vizualizacionak legmegfelelobb meg-
jelenitési modot (pl. absztrakt kép, rajzszerti kép, stb.). Erdemes megjegyezni, hogy
ez a fajta, automatikus forditason alapuld képgeneralds inkabb csak az els6 olvasat
szdmara valhat megfelel6 kiindulopontta, hiszen a fantaziamiikodés elinditasat teszi
lehetové, a reflexid alapjaul, de nem a reflexid végpontjaul szolgal. Képszerkesztés
soran az elemz06 barmilyen képszerkeszté szoftvert hasznalhat, a megszokott szoft-
verek koziil a Gimp (1. Gimp) ingyenesen is hozzaférhet6. A képek szerkesztése nem
feltétleniil igényel professzionalis tudast, az elemz6 véletlen- vagy probalkozassze-
rien is elkezdheti hasznalni a szoftver kiilonféle eszkozeit (beallitasait, effektjeit
stb.). El6fordulhat, hogy az elemz6 mar eleve egy valamiként szerkesztett képre asz-
szocial (példaul a jelenet figuralis Osszetettsége miatt), és azt hozza létre, ahogy az
is, hogy az elemzd a képszerkesztés lehetdségterét az elsd olvasat utan, egy mar
meglévo (pl. legeneralt vagy keresett) kép modositasa érdekében bontja ki. A képek
talis rajztablan, fényképeken, sokszorositasi technikan (metszeten, nyomaton stb.)
vagy barmiféle miivészileg vagy nem mivészileg kiaknazhatd kozegen keresztiil

27 A tanulmany irasdnak idején még nem voltak elérhetdek olyan képgenerald feliiletek,
amelyek korlatlan mennyiségii kép generalasat teszik lehetévé, és magyar nyelvii paran-
csokat is fogadnak. Ha és amennyiben ilyen feliilet elérhetévé valik, a szovegrészletet
forditas nélkiil kell a feliilet parancssoraba beilleszteni.
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igyekszik kibontakoztatni. A megalkotott (rajzolt, festett, sokszorositott stb.) képek
tamaszkodhatnak a képet létrehozo egyén kéziigyességére, technikai tudasara, illetve
kifejezokészségére, ugyanakkor boven elég barmiféle (naiv) rajzot vagy firkat 1étre-
hozni, lehetséges a gyerekkori rajzolas élményeit is mozgositani, a legfontosabb,
hogy az elemzd a kép 1étrehozasan keresztiil a lirai szovegrészlet altal szinre vitt
jelenetet bontakoztassa ki. Az elemz6 ezenfeliil szabadon kombinalhatja vagy vari-
alhatja ezt a négy lehetOségteret, kiegészitheti ujakkal, amennyiben a képi megoldas
az elemzett szoveghez marad kozel.

Az illusztralas folyamatat az illusztrald kép €s az illusztralt szovegrészlet egymas
kozelébe (egymas ala, mellé, esetleg f61¢) helyezése zarja.

3.4. Kép és lira viszonya

A forgatokonyv negyedik 1épése az illusztrald kép és az illusztralt szovegrész vi-
szonyba hozasa, kozelités a képen keresztiil a lirai szoveg iranyaba (4. 1épés. Kép és
lira viszonya). Az elemz0 a lirai latismodhoz a képzelet cselekvéses megnyitasan ke-
resztiil kozelit: egyfeldl az illusztrald kép affirmalasan keresztiil kozelit a lira 6ssze-
tettségéhez és — az Osszetettségen keresztiil — poétikussagahoz, masfeldl az illusztralo
kép negalasan keresztiil kozelit a lira poétikussagahoz és — a poétikussagon keresztiil
— Osszetettségéhez (1. 2.1., 2.2.). Sem a képet aftirmalo, sem a képet negalo kozelités-
modnak nem célja a kép vagy a lira kimeritése, a kétféle kozelitésmdd inkabb arra
iranyul és arra irdnyitja az elemz6t, hogy az eljusson a lirai hang altal szinre vitt jele-
netnek a lira sajat tétjeinek megfelelé megfigyeléséig. A két mozzanat egymast kol-
csonodsen feltételezi (1. 2.1.), jellemzoen minden olvasat tartalmaz képet affirmalo €s
képet negald felismeréseket, az egyes — kellden Osszetett — olvasatok kiilonbségei ab-
ban nyilvanulhatnak meg, hogy a kép affirmaldsa vagy a kép negalasa valik domi-
nanssa, azaz az 0sszetettséghez és a poétikussaghoz valo kozelités f6 alapjava.

3.4.1. A kép értelemisszefiiggései

A negyedik 1épés elso allomasa az illusztrald kép képszeriiségének a kifejtetté tétele,
annak rogzitése, hogy az elemz6 a kép 1étrehozasanak aktusa soran milyen képzeletet
bontakoztatott ki. Egyrészt, érdemes rogziteni, hogy mi valik az elemz6nek elsére
vagy felszinesen (evidensen) lathatova a kép feliiletén — példaul milyen figurak, mi-
lyen koriilmények, illetve milyen jelenet(ek) vagy jelenetrészek. Masrészt, azt is ér-
demes meghatarozni, hogy a képi megjelenés — mint diszkurziv egység, mint a be-
fogado figyelmét iranyité kozeg — miként, milyen dimenziok mentén szervezodik,
azaz: (i) a jeleneten beliil milyen narrativ megmutatasok (alakzatok kozotti kontak-
tusszeri iranyulasok, perceptualis vagy tekintetszerti irdnyuldsok) és nem narrativ
megmutatasok (attribuciok, klasszifikaciok) észlelhetok; (ii) az el6térben allo figura
vagy a kép egésze milyen tavolsagra latszodik (személyes, tarsadalmi, személytelen
tav), involvald vagy nem involvalo attitliddel (szembdl vagy nem szembdl) jelenik
meg, alul-, feliil- vagy normélnézetben (azaz a befogad6 vagy a szinre vitt figura
részesiil tobb hatalomban, vagy egyenlden oszlik el a hatalom a kettd kozott), hogy
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a kép miként ,érinti” a befogadot, azaz kivalt-e a befogadoban valamilyen cselek-
vést, gondolatsort vagy érzelmet (azaz létrejon-e valamilyen képaktus, pl. azaltal,
hogy egy szinre vitt figura a befogadoval szemkontaktust kezdeményez, 1. Bre-
dekamp 2020), illetve, hogy a befogadoi kdzosség hitelesként ismeri-e fel a képet
(adekvat, elfogadhato-e a megjelenités modja a jelenkorban, a kép torténelmileg szi-
tualt-e, vo. Belting 2009); valamint (iii) a képen szinre vitt alakok, figurak és vizualis
elemek egymashoz és a tdgabb diszkurziv egységhez miként viszonyulnak, a szinre
vitt vizualis elemek vertikalisan és/vagy horizontalisan szervezddnek, egymashoz
képest szeparalodnak-e (pl. vonalhasznalat) vagy egybefolynak, illetve mi és miként
(pl.: elhelyezés, szinhasznalat, fényesség) kertil elotérbe és hattérbe (errél bovebben
1. Kopcsak 2024a, amely Kress—Van Leeuwen 2020 Gjraértelmezése). Harmadrészt,
ami leglényegesebb, ha a kép kellden Osszetett, az elemzdonek érzékennyé kell valnia
a szinre vitt alakok és a kép egésze kozotti eseményre, egyrészt arra, hogy a korabban
— els6 ranézésre — még nem lathatd értelem miképpen valik lathatova, a tavollévo
jelenvalova, azaz a kép (mar leirt) vizualis szervez6désén beliil milyen értelmezéstér
bomlik ki, masrészt arra, hogy a kép kontemplalasa, a kép tobbszori megfigyelése
soran milyen figurak keriilnek hattérbdl az elétérbe, illetve el6térbdl a hattérbe, mi-
lyen 0sszjaték bontakozik ki elotér és hattér kozott, azaz milyen ikonikus (vagy:
képi) differencia mutatkozik meg a kép feliiletén (a képi differenciahoz 1. Boehm
2018). Masként fogalmazva, a képi értelemosszefiiggések meglatasa soran a befo-
gado nyitotta kell valjon a képi megjelenités sajat tétjeire, arra, hogy milyen latens
értelemosszefiiggések valnak evidenssé (latencia és evidencia fogalmahoz 1. Boehm
2006), azaz, hogy milyen jelentéseket mutat fel a kép az észlelés soran.”® A képet a
kép sajat tétjei mentén kell értelmezni, hagyni kell, hogy a kép mintegy 6nmaga mu-
tasson ra a sajat értelmére (érdemes ismét hangsulyozni, hogy ezt az értelemmez6t a
maga egészében nem lehet meglatni), és igy: a képre nyitottan valik elsajatithatova
az az empatizal6 attitlid, amely a lirai szoveget is sz6Ini engedi. A 4.1. 1épés tehat
egy segitd, kozblilsd 1épés, amely a vizualis fantazia megkozelitését és (részleges)
rogzitését teszi lehetové, elinditja és tovabbgorgeti a gondolkozast, megalapozva az
affirmalo és a negalo képzelet mozgasat.

3.4.2. Affirmalé képzelet

A negyedik 1épés masodik allomasa az affirmalo képzelet mozgasa. Az affirmalo
kozelitésmod a képzelet olyan mozgasat teszi lehetdvé, amely a kép és a lira kdzotti
azonossagokat felismerve bontakozik ki, és jut el a lira Gsszetettségéig és poetikus-
sagaig. Az elemz0 el6szor azt tisztazza, hogy melyek azok a—4.1. 1épésben felismert
— képi értelemosszefiiggések, amelyek a liraval kozosnek tlinnek vagy amelyek a
liraval k6z0ssé tehetok, illetve azt, hogy ezek az értelemdsszefiiggések bovitik-e az

2 Ez nem feltétlen jelenti azt, hogy minden képi megjelenités ilyen komplex befogadasi
folyamatokat valt ki: minél dsszetettebb a kép, annal valosziniibb, hogy valamilyen érte-
lemdsszefiiggés mutatkozik meg rajta, minél inkabb aruszer(i vagy eldologiasitott egy kép
(pl. reklamképek), annal valdsziniibb, hogy ,,csak” az aktualis feltételrendszer visszassa-
gaira mutat ra (és nem valamilyen sajat értelemosszefiiggésre).
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elemzett lirai szovegrész értelemterét a 2.2. Iépésben megfogalmazott elézetes itéle-
tekhez képest (Iehetséges-e a képi értelmosszefiiggéseket a lira olvasata soran affir-
malni). Nemcsak az valik jelent6ssé, hogy melyek a képi és a lirai kozeg kozotti
figuralis azonossagok, hanem az is, hogy a kép valamiként valo értelmezése a lira
lehetdségterében kibontakozhat-e, azaz tartalmazza-e a lirai szovegrész jelentéstere
a képen felismert értelemdsszefiiggéseket (4.2.1. 1épés. A lirai 6sszetettség bovithe-
tosége). Mivel a lira altal szinre vitt jelenet nem valaszthaté el a szinre vitel modjatol
(1. feljebb 2.2.-t), a 4.2.1. 1épésben azt is meg kell valaszoljuk, hogy a frissen felis-
mert lirai jelentéseket miként teszi lehetdvé, miként teszi kibontakoztathatova a lira
nyelvi megformaltsdga (a nyelvi potencial kreativ kiaknazasa tehat részben itt valik
megfigyelhetdvé). Amennyiben sziikséges, a lira Osszetettségérol és poétikussagarol
beszélhetiink kiilon-kiilon is (pl. azért, mert elobb az egyiket, utdbb a masikat értjiik
meg, egymasbodl kovetkezoleg), egy-egy ujabb részre bontva ketté a 4.2.1. 1épést
(4.2.1a. A lira bovitett dsszetettsége; 4.2.1b. A lira poétikussaga), amennyiben azon-
ban nem sziikséges, beszélhetiink egyszerre is poétikussagrol és Osszetettségrol, a
4.2.1. 1épést tovabbi részekre nem bontva (ezt szemlélteti az /. dbrdn az, hogy a
4.2.1aés a4.2.1b zardjelbe van helyezve: ezek olyan részek, amelyeket nem feltétlen
sziikséges aktualizalni).

Amennyiben a lirai jelentéstér nem valt 6sszetettebbé a 4.2.1. 1épésben, az elem-
zést a forgatokonyv negald kozelitésmodjaval kell folytatni (1. alabb, 4.3. 1épés),
amennyiben Osszetettebbé valt, az elemzést a 4.2.2. 1épéssel kell folytatni (4.2.2. Lira
¢és kép megfeleltethetdsége), amelyben az elemz6 azt figyeli meg, hogy a lirai kép-
zelet mennyire feleltethetd meg a kép értelemosszefiiggéseivel, azaz hogy a kép ér-
telmezéstere mennyire ,,tolti ki” a lirai szovegrész értelmezésterét (javarészt kitolti,
félig-meddig tolti ki, csekély mértékben vagy egyaltalan nem tolti ki?). Minél komp-
likaltabb, stiritettebb a kép értelmezéstere, annal valdsziniibb, hogy a kép ki tudja
tolteni a lirai jelentéstér 1ényegi(nek tiind) részét, minél kevésbé komplikaltabb, an-
nal val6sziniibb, hogy nem képes kitolteni a lirai jelentésteret. Teljes mértékben soha
nem feleltethetd meg kép €s lira egymasnak, mindig lesz valami lemarado, nem iden-
tifikalt része a lirai szovegrésznek, amelyet a kép nem visz egyaltalan szinre. A 4.2.2.
1épésben mar olyan nyelvi szempontok is teret kaphatnak, amelyek a negél6 kozeli-
tésmodhoz vezetnek at, de ez nem probléma, az itt észrevett szempontok a 4.3.1.-
ben ismét megemlithetdk.

3.4.3. Negdl képzelet

A negyedik [épés harmadik allomasa a negal6 képzelet mozgasa. A negald kozeli-
tésmod a képzelet olyan mozgasat teszi lehetdvé, amely a kép és a lira kozotti kii-
lonbségeket felismerve bontakozik ki, és jut el a lira poétikussagaig és Osszetettsé-
géig. Az elemz6 el6szor azt figyeli meg, hogy van-e barmilyen kibontakoztathato
képzelet- vagy jelentéstér, esetleg — a nyelvi megformaltsagon keresztiil elérhetd —
értelemosszetevo a lirai nyelvben, amely ellentétben all a kép értelemosszefiiggése-
ivel, vagy amely hianyzik a kép értelmezésterébol (4.3.1. 1épés. A lirai képzelet tobb-
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lete). A lira és a kép kozotti differenciak skalaszer(ien szervezédnek, a nem kiilon-
b6z6tol (mint a skala egyik végpontjatol) az enyhén kiillonbozon, valamint az erésen
kiilonbdzon (mint a skala kozbiilsd szakaszain) at a teljesen kiilonb6zoig (mint a
skala masik végpontjaig). Valoszini, hogy a legtobb kép és szoveg esetében legalabb
enyhe differenciak észlelheték, a kérdés inkabb az, hogy ezek a differenciak a lirai
latasmod szempontjabdl is relevansak-e. Amennyiben nem, az elemzést a negyedik
1épés utolso szakaszaval kell folytatni (4.4. 1épés, 1. alabb), amennyiben igen, az
elemzdnek kifejtetté kell tennie, hogy a nyelvi potencial poétikus kiaknazasa miként
teszi lehetové a lirai nyelv sajatos jelentésterét, illetve azt, hogy a lirai képzelet tobb-
lete miként teszi Osszetettebbé a lirai hang altal szinre vitt jelenetet (4.3.2. 1épés.
Osszetettség és poétikussag viszonya). Amennyiben sziikséges, a lira 9sszetettségé-
r6l és poétikussagarol kiilon allépésekben is beszélhetiink (4.3.2.a. [épés. A lira bo-
vitett 0sszetettsége; 4.3.2.b. 1épés. A lira poétikussaga), de ezt a lehetdséget a 4.2.2.
1épéshez hasonléan nem feltétleniil sziikséges aktualizalni. Altalaban véve a kép ne-
galésa azt is lehetdvé teszi, hogy teljes mértékben elutasitsuk az altalunk létrehozott
illusztrald képet, és igy, a kép teljes tagadasan keresztiil értsiik meg a lira sajatos
latasmodjat (bar valoszind, hogy érdemes a kép teljes tagadasat inkabb arra felhasz-
nalni, hogy ujrakezdjiik a forgatokonyvet az 5.1.2. 1épésben).

3.4.4. Affirmalo és negalo képzelet viszonya

A negyedik 1épés utols6 allomasa egyfajta részosszegzés, amelyben az elemz6 a kép-
zelet kétféle, affirmalo és negald mozgasara reflektal, azaz megfigyeli, hogy a képzelet
valamelyik mozgasa dominanssa valt-¢ a lirara vonatkozo6 olvasat kialakitasa soran,
azaz, hogy van-e a képzeletnek olyan mozgasa, amely (a masikhoz képest) kozelebb
juttatta a lira Osszetettségéhez és poétikussagahoz. Eléfordulhat, hogy egyik vagy ma-
sik kozelitésmod dominanssa valik, ahogy az is, hogy mindkett6 egyforma erével ér-
vényesiil. Valosziniisithetd, hogy az affirmald kozelités soran a kép a lirdhoz hasonld
modon és hasonld mértékben valik Osszetetté, illetve az is, hogy a negald kozelités
soran a kép nem elég mértékben vagy nem hasonlé modon dsszetett a lirdhoz képest,
esetleg nem adekvat modon viszi szinre a lira altal hozzaférhetové tett jelentet (pl. mert
a 3. 1épés soran az elemz6é nem adekvat képet készitett el) — a kérdés azonban nem
annyira az, hogy az affirmalason vagy a negalason keresztiil kozelit-e az elemz6, ha-
nem az, hogy valoban kozelebb tud-e kertilni a lirai szovegrészhez (ez a felismerés
azonban madr tovabb vezet a forgatokdnyv kovetkezo 1épéséhez).

3.5. Uj reflexio

A forgatokonyv 6tddik 1épése a lirai szovegrészhez vald teljes visszatérés, azaz a 4.
1épés tanulsagaibol kiindulva, azokat kiegészitve egy 0j reflexid vagy egy j olvasat
artikulalasa (ha lehetséges) (5. 1épés. Uj reflexi6). Az elemzé az illusztralas folya-
matan keresztiil a lira 6sszetettségéhez és poétikussagahoz keriil kozelebb, az 6tddik
1épés ebbdl a kozelségbdl indul ki és ezt a kozos kozelséget teljesiti ki, a lirdhoz
empatizal6 attitliddel fordulva, annak mint alteritasnak (az el6zetes olvasathoz ké-
pest) még nagyobb teret engedve, az illusztralas altal iranyba allitva, a lirai szoveggel
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mint aktorral diszkurziv viszonyba keriilve. Amennyiben adekvat modon, azaz a lirai
szoveg sajat tétjeinek megfeleléen valosul meg a kozos figyelemiranyitas aktusa,
olyan lehetdségtér nyilik meg, amelyben az elemzé (6n)reflektiv viszonyba keriilhet
az elemzés nyelvével és az elemz6i fantaziaval. Amennyiben nem adekvat médon
valésul meg a figyelemiranyitas aktusa, az elemz6 6ncéltian bonyolodik bele a lirai
szoveggel vald diskurzusba, arra nyilik lehetdségtér, hogy az elemzés hibaira reflek-
taljon (1. alabb, 5.1.3. 1épés).

3.5.1. A lira kizelsége

Az 6todik 1épés els6 allomasa teszi reflektalhatova, hogy az elemzé az elemzés ko-
rabbi szakaszai soran képessé valt-e (vagy képessé tud-e valni) arra, hogy empatizald
attitliddel forduljon a lirai szovegrészhez, azaz arra, hogy kozelebb keriiljon a lira
alteritasahoz (5.1. Iépés. A lira kozelsége). Az els6 allomas legfontosabb tétje az,
hogy az elemz0 a 4. 1épés tanulsagaibodl kiindulva felmérje, milyen jelentdsége van
a lira Osszetettségének ¢s poétikussaganak (az 1. 1épés soran kiemelt tagabb szoveg-
egységen beliil), értelmet tulajdonitson a lirai jelenet Osszetettségének, a nyelvi meg-
formaltsag poétikussaganak, illetve a kettd kapcsolatanak, azaz, hogy még jobban
kibontsa ¢€s kiteljesitse a lirai hang altal megnyitott jelentésteret, megalkotva a lirai
szovegrész Gij(raartikulalt) olvasatat (5.1.1. 1épés. Ujraartikulalt olvasat). Az tjraal-
kotott olvasat Iétrehozasa soran az elemzé nyitott kell maradjon a lira alteritasara, a
figyelmét a lira aktorszerliségére (mint célra) vezérelve, a lira sokrétiiségét az elem-
761 nyelv sokrétli szervezddésén, ha sziikséges: metastilisztikai onreflexiokon ke-
resztil kozelitve (1. 2.4.). Az 5.1.1. Iépés soran arra is lehetdség nyilik, hogy az 1. 1¢-
pésben hattérbe helyezett, eddig nem (feltétleniil) elemzett szovegrészeket is bevon-
juk, s6t, ebben a Iépésben a lirai szoveg egészét is bevonhatjuk, hogy megfigyeljiik, a
lirai szoveg latasmodjat milyen tétek szervezik. Az elemz6 ezt kovetden azt kell meg-
vizsgalja, hogy a létrehozott, 11j olvasat kelloen Osszetett-e (5.1.2. 1épés. Az olvasat
Osszetettsége). Eléfordulhat, hogy az elemz0 a lira telitettségét €s siirliségét még nem
tudta adekvat modon megkozeliteni, az illusztralason keresztiil kibontott reflexio
nem juttatta elég kdzel a lirai szoveghez (ez esetben az elemzés az 5.1.3. 1épéssel
folytatodik), de az is eléfordulhat, hogy az elemzés soran kdzelebb keriilt a lira al-
teritasdhoz, a lira céljainak megfelel6en keriilt vele diszkurziv viszonyba, képessé
valt aktorként viszonyulni hozza (ez esetben az elemzés az 5.1.3. kihagyasaval, az
5.2. 1épéssel folytatodik). Amennyiben az elemzd nem adekvat médon kozelitett a
lirai szoveghez, Gjra kell kezdenie az elemzést, meg kell fogalmaznia, hogy mit ron-
tott el, €és meg kell mutatnia miként, milyen Gtletek mentén kezdhetd Gijra az elemzés:
azt, hogy miként lehetne masképp reflektalni az illusztral6 képre (nyit-e a kép olyan
lehetdségteret, amelyet eddig nem vett észre?), azt, hogy miként kellene megvaltoz-
tatni az elemzés, illetve az elemzdi nyelv tétjeit (metastilisztikai dnreflexio), vagy
azt, hogy miképpen lehetne az illusztracio megvaltoztatasaval (a kép lecserélésével
vagy szerkesztésével) egy 1) Otlet mentén megvalositani a lirdra irdnyul6 reflexios
teret (mire kellene inkabb asszocialni a lirai szévegrészrol?) (5.1.3. 1€pés. Az elem-
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z¢€s Ujrakezdése). Az Gjrakezdett masodik elemzés eldzetes olvasata (2.2. 1€pés) meg-
felel az els6 elemzés 11j olvasatanak (5.1.1. 1épésnek), a masodik elemzés asszocia-
cioja (3.1. 1épés) pedig az itteni asszociacionak (5.1.3. [épésnek), mikdzben az elem-
zett szovegrészlet (1. 1épés) jellemzden valtozatlan marad (indokolt esetben az ujra-
kezdett elemzés soran az elemzend6 szovegrész is megvaltoztathato, példaul a hat-
térben allo, de korabban is idézett sorok el6térbe keriilésével, vagy az el6térbe he-
lyezett jelenetek szilikitésével).

3.5.2. Lirdra valo nyitottsag

Amennyiben az 5.1.2. [épés soran az deriil ki, hogy az elemz6 kelléen Osszetett ol-
vasatot hozott 1étre, empatizalo attitiiddel fordulva a szoveghez, meg kell mutatnia,
hogy miként valt a lirara nyitotta (5.2. 1épés. Lirara valo nyitottsag). Egyfeldl, ki kell
fejtenie, hogy az eldzetes olvasatahoz képest miként modosult az ujraalkotott olva-
sata, vagyis, hogy miként boviilt, miket ismert fel, miként valt 6sszetettebbé (5.2.1.
1épés. Az eldzetes olvasat megvaltozasa). Masfeldl, ra kell mutatnia, hogy a lirai
figyelemiranyitasi aktusba valo belebonyolddas érdekében miként valtozott meg az
elemz0 attitiidje, milyen nyelvi megoldasok mutatjak az elemzd6i attitiid megvalto-
zasat, miként alkotodott meg az elemzés nyelve, miként valtozott meg, ha megval-
tozott, illetve, hogy miként kellene megvaltozzon, vagy miként kellene szervez6djon
a lirai alteritashoz vald adekvat kozelités érdekében (5.2.2. 1épés. Az elemzdi attitiid
megvaltozasa). Az elemzének itt nyilik lehetsége arra, hogy véglegesitsen, azaz
Osszegzésszerlien, a teljes elemzésre vonatkoztatva fogalmazzon meg metastiliszti-
kai onreflexiokat, illetve arra is, hogy metakognitiv onreflexiokat tegyen kifejtetté,
megfigyelve azt, hogy miként valtozott meg az elemzés soran az elemz6i figyelem
mitkddése. Amennyiben sziikséges, és az elemz6 azt veszi észre, hogy az elemzés
bizonyos részei még mindig birtoklo attitiiddel viszonyulnak a lirai szoveghez, itt,
az 5.2.2.-ben még valtoztathat a sajat, 5.1.1.-ben kifejtett elemzésén.

3.5.3. Az elemzdi fantdzia megviltozdsa

Az 6todik 1€pés utolso allomasa az elemzoi képzeletre iranyuld reflexié, amely soran
az elemzonek azt kell kidomboritania, hogy valtozott-e barmennyit az elemz6i kép-
zelet a cselekvéses liraillusztracié soran, ha igen, miként, illetve azt, hogy meg tud-
e fogalmazni barmilyen disszenzualis jelentést az elemzés kovetkezményeként (5.3.
1épés. Az elemz0i fantazia megvaltozasa, az ujszerliség kapujaban). Itt valhat az is
reflektalhatova, hogy a lirai latasmodon keresztiil kibomlott-e barmilyen lehetség-
tér, amely az jszerithoz vezet kdzelebb, valamint hogy az elemzés tjraalkotott ol-
vasatat (ismét) végiggondolva, a megvaltozott elemz6i fantazian keresztiil (célzottan
itt, az 5.3. 1épésben) kibonthato-e valamilyen kozelitout az Gjszerli lehetdségéhez.
Ez az 4llomas az elemz6t mar az értelmezés, illetve az ujszerliség kapujaig juttatja
el, azonban az azon valé bemenetelt mar nem garantalja: az elemz6 nyitotta valik a
lirai szoveg masmilyenségére, amely sziikségszerii elofeltétele egy olyan értelme-
zésnek, amely nem birtokolni akarja a lirai szoveget, azonban az értelmezés lebo-
nyolitasat a cselekvéses liraillusztracié forgatokdnyve mar nem garantalja, ahhoz az
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elemzdének tovabbi erdfeszitéseket kell tegyen (pl. poétika-, irodalom-, tarsadalom-
vagy filozofiatorténeti, esztétikai vagy egyéb jellegii tudast kell mozgdsitson, 1. a 2.
fejezet bevezetését). Mindez egyben azt is jelenti, hogy az elemzés soran keresett
ujszeri megismerés- és latasmod nem sziikségszeriien valik elérhetdvé, a forgato-
konyv utols6 1épése inkabb csak a lehetdséget teremti meg az Gjszeriiség megpillan-
tasara — a lehetdségtér aktualizalasa pedig gyakran olyan tényezokon mulik, amely
kiviil all a szubjektum kontrolljan.

Az 5. Iépés reflexios utja nem feltétlen zarja le a gondolkodas folyamatat: az
elemzOk megosztozhatnak az ujraalkotott olvasatokon csoportos vagy kozosségi
megbeszélések soran, ujrakezdhetik a szovegrész reflektalasat, amennyiben nem elé-
gedettek az elemz0i fantazia mozgasaval (hasonldan az 5.1.3. Iépéshez), de akar az
adott lirai szoveg teljesen mas részét is kivalaszthatjak elemzésre (pl. mas verssza-
kot), a két szovegrész olvasatat viszonyba hozva, sot, az 0j olvasatbol kiindulva az
adott szoveg értelmezését is elkezdhetik. Az Gjszerliség felvillanasa nem valik lehe-
tové egy uralmi aktusokra €piilé nyelvhasznalat szdmara, de még egy kelléen onref-
lektiv nyelv szamara is csak kozelithetd lehetdségként mutatkozhat meg: addig kell
az illusztraciokat 1étrehozni, Ujabb és ijabb olvasatokat kibontva, amig késszé nem
valunk arra, hogy a lira jelenkori disszenzualitasa konszenzualissa valjon, azaz, amig
nem valik kozdsségi tudassa a lira nem oncélu megkdzelitése. A cselekvéses lirail-
lusztracio veszélynek teszi ki az elemzoket, hiszen azokat az 6nmagukkal szemben
valé gondolkodasra tanitja, hogy a lira masféle latasmodjahoz, sét, akar az olvasatok
véget nem érd orvényéhez jussanak kozelebb.

4. ELEMZES—LATOR LASZLO: AZ ARCOD TOBA EJTED
4.1. Els6 probalkozas

1. Iépés. Elemzendo szovegrész kivalasztasa

Elemzésre az 1. fejezetben mar roviden emlitett, Lator Laszlo: Az arcod toba ejted
cimi versét valasztottam (a vers a jelenleg is épiil6 Magyar Lirakorpusz kortars al-
korpuszanak a része, a Magyar Lirakorpuszhoz I. Horvath—Simon—Thétrai 2022). Az
elsé probalkozas soran — mivel a szoveg értelemterét még egyaltalan nem tudtam
kibontani — nem csupan egy nyelvileg kidolgozott jelenetet, hanem egy egész jele-
netsort, az utolsé versszakot jeloltem ki elemzésre.

Az arcod toba ejted,
megfényesiil az drnyad.
Kabult szemedre csapnak
a fényes, fiirge szarnyak.
(Lator Laszlo: Az arcod toba ejted. Forras: Lator)

2. 1épés. Elozetes reflexio

2.1. 1épés. Elozetes kérdések (a valasztas indoklasa)

A lirai szOvegrészt azért valasztottam, mert a fenti, koltdi képekben gazdag versso-
rok els6 latasra is kreativnak, ugyanakkor nehezen értelmezhetonek tiintek. A lirai
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szovegrészhez a kovetkezd kérdésekkel fordultam: miként lehet értelmezni az arc
toba ejtését? Mi a tétje a megszolitott te cselekvésének? Mi ez a te, vagy sokkal
inkabb: miként cselekszik ez a te?

2.2. 1épés. A szdvegrész eldzetes olvasata

A fenti kérdésekre részlegesen valaszolva, a lirai szovegrész eldzetes olvasata soran
ugy tlint, hogy a megszolitott te egyszerre valik a kornyezet részévé (arcod toba
ejted) és a kornyezet kiszolgaltatottjava (szemedre csapnak | a fényes, fiirge szar-
nyak). Kérdéses, hogy ez a kettés mozgas vajon azt jelenti-e, hogy a megszolitott te
mint személy két részre ,,hasad”, elidegenedik sajat magatol, esetleg azt, hogy meg-
Orzi a még megorizhetOt sajat magabol, vagy éppen azt, hogy meglatja a sajat tiikor-
képét a t6 viztiikrén.

3. 1épés. Illusztralas

3.1. 1épés. Asszociacio

Mivel az eldzetes értelmezésbdl kdvetkezéen nem jutott eszembe kdrvonalazhato
képgeneralo feliilettel.

3.2. 1épés. Az illusztracio létrehozasa

A generalashoz a Craiyon feliiletét hasznaltam. Ahogy korabban emlitettem (1. 3.3.),
a Craiyon nem fogad magyar nyelvii parancsokat (promptokat), ezért a versszakot a
DeepL segitségével automatikusan fordittattam le angolra,®® és ezt, a teljes verssza-
kot illesztettem be a Craiyon feliiletére. A forditas érdekében megsziintettem a sor-
toréseket, mert a Deepl. nem minden esetben kezeli a kiilon sorokba tordelt monda-
tokat folyamatosként. Az automatikus forditasnak nem volt tétje a versrészlet preciz
angolra forditasa, az automatikus forditas a versszakban szinre vitt jelenetek kozeli-
téleges megdrzését célozta meg (hiszen a cselekvéses liraillusztracié célja az, hogy
az illusztracio létrehozasa eldsegitse a lirai nyelv reflektalasat, nem pedig az, hogy
mivészi igényl vagy ,,tokéletes” illusztraciok jojjenek 1étre).

Az arcod toba ejted,
megfényesiil az drnyad.
Kabult szemedre csapnak
a fényes, fiirge szdarnyak.
(Lator Laszlo: Az arcod toba ejted. Forras: Lator)

2. abra. Az elso probalkozas sordn létrehozott
illusztracio (forrés: Craiyon)

2 Az igy felhasznalt prompt a kévetkezd volt: You drop your face in the lake, your shadow
is bleached. The bright, swift wings beat upon your dazed eyes (forras: DeepL).
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4. 1épés. Kép és lira viszonya

4.1. 1épés. A kép értelemosszefiiggései

A kép egy olyan jelenetet visz szinre, amely egy kivehetetlen, s6tét, emberszert kor-
vonallal rendelkezd, de nem feltétlen emberi alakot mutat fel, aki valamilyen viz-
szerll kdzegben 4ll, az arnyéka azon tiikr6zodik. A kodos hattérben egy lecsupaszi-
tott erd6 valik lathatova. A képi megjelenés elsé dimenzidjat nem narrativ megjele-
nitések szervezik, hiszen a kivehetetlen, s6tét alak és a kodos hattér egyarant illethetd
a rejtélyes, horrorszerii vagy ijesztd attributumokkal, mikoézben a narrativ megmuta-
tasok felol nézve — akar — kovetkeztethetiink egy nem teljesen egyértelmi perceptu-
alis irdnyulésra is (amennyiben valoszintisitjiik, hogy a sotét alak rendelkezik sze-
mekkel), amelyben a s6tét figura (vélhet6en) a befogadora tekint. A tarsas-kozosségi
viszonyuldsok (masodik dimenzid) legfontosabb jellemzéje, hogy a s6tét alak invol-
valo attitiiddel fordul a befogado felé (szembdl latszodik, fenyegeti a kép néz6jét),
tarsadalmi tavolsagra jelenik meg (mintha ,,kdzeledhetne” a befogadohoz, de azért
nem karnyujtasnyira 1évo 1ényként), normal nézetben (a latas és lathatésag hatalma
egyenlden oszlik meg a szinre vitt figura és a befogadoé kozott), az érintés kategori-
ajan beliil befogadoi cselekvést (érinti a befogaddt, félelmet kelt) kezdeményez,
amennyiben a kozosségi hitelesség feldl nézve hiteles képként (grafikaként, esetleg:
generalt grafikaként) fogadom el.’® A diszkurziv viszonyuldsokon beliil (harmadik
dimenzio) els6 latasra a sotét, emberszeri korvonallal bir6 1ény jelenik meg a kép
el6terében (részben az elhelyezése, részben a kdrvonalazasa miatt), azonban nem
szeparalodik teljesen a hattért6l, azaz a viztiikortol, a sajat arnyékatol (vertikalis
szervezodés), illetve a hattérben felderengd, lecsupaszitott faktdl (horizontalis szer-
vezbddés). A kép értelemdsszefiiggéseiben, a képet alaposabban megfigyelve, sza-
momra az valt lathatova, hogy a kép egy rejtélyes, sotét figurat visz szinre, ami en-
gem — mint befogadot — fenyeget (felém fordul [involvalo attitiid], kozeledik felém
[tarsadalmi tavolsag]), és aminek az drnyéka a viz feliiletén tiikrozodik. A hattérben
felsejlé fenyegetd kornyezet nem szeparalhatd teljesen a sotét figuratdl (diszkurziv
viszonyulésok), igy az elsé latasra hattérnek tiind kdrnyezet a kép kontemplalasa
soran idovel ,,elore 1€p”, az el6tér és a hattér egymasba simul, a kornyezet €s a figura
fenyegetd auraja egymast erdsiti. Az el6tér és hattér fenyegetd egybefolyasa értel-
mezhetd ugy is, hogy a komyezet teszi a figurat fenyegetdvé (a ketté egymasba fo-
lyasa atformalja, alakitja azt), és igy is, hogy a kdrnyezet csak felerdsiti a figura
eleve fenyegetd, rémiszto jellegét.

4.2. Iépés. Affirmalo képzelet

4.2.1. 1épés. A lirai Osszetettség bovithetosége

A 4.1. 1épésben leirt képi értelemosszefiiggéseket tigy affirmalhatjuk, hogy az arcod
toba ejted kifejezésekkel szinre vitt jelenet tiikkrozodésként értelmezhetd (ahogy azt

30 Kétségkiviil izgalmas kérdést vet fel, hogy a generalt képek egyaltalan elfogadhatok-e
hiteles képként (ugy tiinik, manapsag a diskurzuskdzosség egyes tagjai ezzel kapcsolat-
ban igen eltérd véleményeket fogalmaznak meg), azonban én ezeket, a fenti képhez ha-
sonl6 (rajzszeriien) generalt grafikakat hitelesként ismerem fel (még ha nem is feltétleniil
képviselnek magas mindséget).
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kérdésként mar az eldzetes olvasatom is megfogalmazta, 1. 2.2. Iépés), hiszen a kép
az arnyék kivetiilését lattatja, mikdzben a Kabult szemedre csapnak / a fényes, fiirge
szarnyak sorok a (fenyegetd) kornyezet rémisztd fellépését teszik hozzaférhetdve,
amelyet a képen lathato kodos, kopar taj mutat meg. Az ejted igealak metaforikusan
konstrualja meg a tiikkr6z0dés mozzanatat, az ejted igealak nyelvi potencialjat nem
megszokott modon aknazza ki, hiszen jellemzden nem arcokat vagy arnyakat szok-
tunk a toba ejteni, azaz az arcod (vagy: az drnyad) toba ejtését (’tiikroz6dését’) a
fizikai targyak toba ejtésének forrastartomanyan keresztiil érhetjiik el, az arcod (az
arnyad) ejtheté dologként képezziik le (a metaforikus leképzéshez bdvebben .
Tolcsvai Nagy 2017: 255-262). Erdemes megemliteni, hogy a kép fenti értelmezé-
sébdl kovetkezbleg akar a megszolitott te figurat is lathatjuk ijesztének vagy fenye-
getonek: akinek a szemére a fényes, fiirge szarnyak lecsapnak, nem feltétlen jelent
hivogato latvanyt.

4.2.2. 1épés. Lira és kép megfeleltethetdsége

Osszességében nézve az illusztrald kép kevéssé feleltethetd meg a lirai értelmezés-
térrel. Ugyan a 4.2.1. Iépésben emlitett mozzanatokat (tiikkr6z6d¢és, arnyék, fenyege-
tettség) megjeleniti vizualisan is, a versrészlet kifejezetten a megszolitott alak arcat
viszi szinre, illetve annak a toba ejtését problematizalja (nem véletlen, hogy a cim is
erre iranyitja a befogadd figyelmét), a kép viszont nem annyira az arc és a t6, mint
inkabb a test €s a to viszonyat helyezi elétérbe (az egész testalakot tiikkrozi a képen
megjelenitett vizfeliilet, ez azonban a lirai szovegrészbol nem feltétlen kdvetkezik).
A lirai nyelv nem lokalizalja egyértelmiien a megszolitott alakot (sem a t6 mellé,
sem a téba helyezve).

4.3. 1épés.

4.3.1. 1épés. Negalo képzelet

Ahogy a 4.2.2. 1épésben kifejtettem, az illusztrald kép tobb szempontbol is negalhato
az elemzett Lator-versrészlet feldl nézve: egyrészt, a versrészlet kifejezetten a meg-
szolitott figura arcat viszi szinre, maga az arc valik kérdésessé (mi vagy milyen ez a
tiikroz6do ¢€s tiikrozott arc?), masrészt a figurat nem lokalizalja egyértelmiien. Ez a
kétféle jelentésmozzanat azonban az eldzetes olvasatot (1. 2.2. 1épés) nem igazan
gazdagitja (példaul azért, mert nem teszi igazan kifejtetté, hogy az arcszeriiség kér-
dése miként formalja at azt, ahogy befogadoként a megszolitott figurat értelmezziik),
ebbdl kifolyodlag az elemzést a 4.3.2. kihagyésaval a 4.4. [épéssel folytatom.

4.4. 1épés. Affirmalo és negdld képzelet viszonya

Az affirmalo képzelet részben megerdsitette, részben (enyhén) bovitette az eldzetes
olvasatot (a fenyeget6 kornyezet és a megszolitott figura kdzotti kapcesolat kihang-
sulyozasaval, az ejted igealak nyelvi potencidljanak megfigyelésével), azonban a ne-
galo képzelet nem teljesedett ki igazan. Az elemzésben az affirmald képzelet domi-
nanciaja valt lathatova.

5. 1épés. Uj reflexio

5.1. 1épés. A lira kozelsége

5.1.1. 1épés. Ujraartikulalt olvasat

Az illusztralt versrészlet értelmezhetd ugy, mint amiben a megszolitott te a kiilso
fenyegetések (szemre lecsapd méhek) hatasara kezdi el szemlélni 6nmagat a sajat
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tikorképében, azaz mint ami az dnkeresé€s ¢és -értelmezés folyamatanak a félelmetes
vagy ,,horrorisztikus” mozzanatait dolgozza ki (6nmagat nézi, amint aldozatava va-
lik a lecsapé szarnyaknak). A veszélyhelyzet hatasara a megszolitott alak onmagara
igyekszik reflektalni: befelé, onmagaba menekiil a fenyeget6 kiils6 eldl, 6nmaga ke-
resése kozben talan 6nmaga imadatat is létrehozva. A szinre vitt jelenet az Snmegis-
merés ,.horrorja” miatt valik jelentGssé, ezt a lirai szovegrész egy ejtésmetaforan ke-
resztll teszi megérthetévé, amely a fizikai targyak ejtésének forrastartomanyat fel-
hasznalva ¢éri el az arc tiikr6z6désének, illetve a tiikkorképen keresztiili Snkontempla-
cionak a folyamatat. Az dnkontemplacio kérdéskore egyben a tiikr6z6dés és a refle-
xi0 kozotti athallason alapozodik meg, hiszen a megszolitott alak 6nmagat azért tiik-
rozi, hogy énmagara reflektaljon — van valami (6nmaga, a sajat teste, a sajat arca),
ami reflektalodik a viz feliiletén, mikozben erre a valamire 6 maga is reflektal.
5.1.2. 1épés. Az olvasat Osszetettsége

Az 5.1.1. 1épésben kidolgozott olvasat nem tekinthetd eléggé Osszetettnek, ugyanis
a 2.1. 1épésben megfogalmazott kérdésekre (pl. miként Iehet értelmezni az arc toba
ejtését?) csak egy olyan valaszt ad (az arc toba ejtése az arc tiikorképszerli onkon-
templalasa, amely a vers tagabb szovegkornyezetében az dnmegismerés ,,horrorjat”,
vagy legalabbis fenyegetettségét alkotja meg), amely az eldzetes itéletekbol (1. 2.2.
1épés) tobbé-kevésbé jol kovetkezik.

5.1.3. 1épés. Az elemzés Ujrakezdése

Az elemzés elsé probalkozasanak egyik legfobb hibaja, hogy az arcszerliség és az
onkontemplacio jelentésmozzanatat az illusztrald kép nem viszi szinre, igy az elem-
z€s soran sem igazan tudtam Osszetett modon reflektalni ra. Az, hogy az illusztrald
kép nem jeleniti meg az arcszeriiség problémajat, eredhet abbol az okbol, hogy az 1.
1épés soran a teljes versszakot helyeztem az el6térbe: a masodik probalkozas soran
érdemes lesz kizarolag az els6 sort (Az arcod toba ejted) illusztralni. Célszerl tehat
egy teljesen 1j illusztraciot 1étrehozni, amelyben az arcszertiség ¢és az dnkontempla-
ci6 kérdése még inkabb az el6térbe keriil. Az 1j illusztracidhoz értelemszeriien egy
Uj asszocidciora is ra kell talalni: én a fentiekbdl, elsdsorban a viz, a tiikorkép, az
onreflexio és az donimadat mozzanataibol kiindulva Narcisszusz torténetére asszoci-
altam, a mésodik korben 1étrehozott illusztracionak ez lesz az alapja.

4.2. Masodik prébalkozas

1. Iépés. Elemzend6 szovegrész kivalasztasa

Az elemzett vers ugyanaz maradt, mint az elsé kdrben, azonban az 5.1.3.-ban meg-
fogalmazott gondolatok miatt (azért, hogy az arcszerliség probléméja jelentdsebb
szerepet kapjon) az utols6 versszak els sorat helyeztem az el6térbe:

Az arcod téba ejted,
megfényesiil az arnyad.
Kdabult szemedre csapnak
a fényes, fiirge szarnyak.
(Lator Laszlo: Az arcod toba ejted. Forras: Lator)
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2. 1épés. Elozetes reflexio

2.1. Iépés. Elozetes kérdések

A lirai szovegrészhez ugyanazokkal a kérdésekkel fordultam, mint az elsé probalko-
zas soran: miként lehet értelmezni az arc toba ejtését? Mi a tétje a megszolitott te
cselekvésének? Mi ez a te, vagy sokkal inkabb: miként cselekszik ez a te?

2.2. 1épés. A szovegrész eldzetes olvasata

Az els6 probalkozas 5.1.1. 1épését tomoren Osszefoglalva: az arc toba ejtését értel-
mezhetjiik onértelmezésként, onreflexioként (egybejatszva a tiikorkép és a reflexio
szavak jelentéseit), amely sordn a kiilso fenyegetettség kényszeriti a megszolitott fi-
gurdt az onmegismerés ,,horrorjara”, arra, hogy — a sajat tiikorképére reflektalva —
végignézze, amint lecsapnak ra a szarnyak.

3. 1épés. Illusztralas

3.1. 1épés. Asszociacio

Az els6 probalkozas 5.1.3. 1épésének megfelelden Narcisz torténetére asszocialtam.
3.2. Iépés. Az illusztracio 1étrehozasa

Nércisz torténetére a Google Advanced Image Search segitségével kerestem ra
(szlir6 nélkiil, keresOszavak: Narcissus, mythology). A talalatok koziil Caravaggio
képét valasztottam, amelyre masodjara is rakerestem (keresdszavak: Caravaggio
Narcissus), ezuttal a Creative Commons licenc szlir6jét alkalmazva (ez nyilvanva-
l6an nem valtoztatott azon, mit abrazol a valasztott kép, erre azért volt sziikség, hogy
talaljak egy licencelhetd képet).

Az arcod téba ejted,
megfényesiil az arnyad.
Kabult szemedre csapnak
a fenyes, fiirge szarnyak.
(Lator Laszlo: Az arcod toba ejted.
Forrés: Lator)

3. abra. A mésodik prébalkozas soran
létrehozott illusztracio
(forras: Google)
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4. 1épés. Kép és lira viszonya

4.1. 1épés. A kép értelemosszefiiggései

A kép azt az aktust viszi szinre, ahogy egy human figura (vélhet6leg valamilyen
Narcisz-figura) tekintetét a sajat, vizfeliileten tiikr6z6do, reflektalodo tiikkorképére
iranyitja, azt szemléli. A kép jelenetszerl szervezddése els6sorban egy perceptualis
iranyulast mutat meg (narrativ megmutatas), hiszen a figura a sajat tiikorképét per-
ceptualizalja, mikdzben valamennyi kontaktusszerd iranyulast is szinre visz, hiszen
a figura lehajol, illetve letérdel a foldre. Masfel6l, nem narrativ megmutatasként ész-
revehetd, hogy a figura altal viselt ruhazat torténelmileg szitualt, régi, esetleg szegé-
nyes attribitummal illethetd. A tarsas-kozosségi viszonyképzéseken beliil értel-
mezve a képet az valik lathatova, hogy a figura teste els6 latasra mintha involvalna
a befogadot, azonban jobban megnézve a figura feje elfordul, és az elfordulo — sajat
tiikkorképét néz6 — fej nem involvalo attitidot hoz létre. A kép nem mutat meg érin-
tésszerli Osszefliggést, a szinre vitt figura tarsadalmi tavra helyezkedik el, normal
nézetben lathato, korabban barokk festményként valhatott hitelessé, most pedig mint
torténelmileg szitualt festményt értelmezziik (manapsag mar nem lenne hiteles aktus
ilyen képet 1étrehozni). A diszkurziv iranyulasokon beliil a kép vertikalisan szerve-
z0dik, az elhelyezkedése (kb. kozépen van) és a megvilagitottsaga miatt az Gnmagat
szemlélo figura keriil el6térbe, azonban a szinre vitt figura tekintete a mi tekintetiin-
ket is a tiikorképére iranyitja, igy a tiikkdrkép, ami els6 latasra talan a hattérben he-
lyezkedik el, a mélyebb kontemplalas soran a hattérbdl az eldtérbe 1éphet. A kép hat-
tere szinte totalis sotétségként hat — legalabbis a szamitogép képernydjén nézve —, a
szinre vitt emberalak megvilagitott része (mintha egy miitermi megvildgitas lenne) ke-
riil el6térbe, az arnyékban marado ruhazata pedig hattérben marad, részben Gssze is
mosddik a tényleges hattérrel, nem annyira szeparalhato tole, ami szeparalhato, az
inkabb a ruhazat és a test megvilagitott része.

Mivel a szinre vitt figura elfordul a befogad6tdl (nem involvalo attitiid), 6nmaga
tikorképét szemléli (tekintete arra iranyul), mikdzben a kép megvilagitottsaga, a vi-
lagossag-sotétség Osszjatéka szintligy a figurat és a tiikorképét, az onimadat aktorat
¢és az Onreflexio kozegét helyezi elétérbe, a szinre vitt jelenet elso latdsra az 6nima-
dat, a Masiktdl vald totélis elfordulds aktusaként is értelmezhetd. A képet jobban
megnézve azonban az is lathatova valik, hogy az elétérbe helyezett figura nem (fel-
tétlen) onmagaba veszik bele, hiszen nem énmagat latja, hanem: a sajat tiikorképét.
A sajat tiikorképe éppen azt a (részlegesen) tavollévot (ti. a viz felszinéhez és koze-
géhez képest tavollévo alakot) teszi jelenvalova, amely tavollévd torténetesen On-
maga (mint szemléld), de e kettd, a tavollévo és a jelenvald egymassal mégsem azo-
nos, a viztiikdr nem tekinthetd — ahogy: maga a festmény sem — egyszeriien a valo-
sagreferenciak ujramegjelenitésének (mindkettd Gjraalkotja azokat, azaz mindkettd
mas kdzegben és mas viszonylatok kozott teszi lathatova a megjelenitett dolgokat). ™!

31 Az, hogy a festmény nem a tavollévd egyszerli Gjramegjelenése, talan mi sem leplezi le

jobban, mint René Magritte méltan hires 4 képek darulasa cimii képe. A viztiikor fényja-
téka, hullamzasa stb. miatt a tiikkr6zo6tt alak szintén nem tokéletes leképezése a szemléld-
nek, hanem a kozegen beliili részleges tjraalkotasa.
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A figura reflektalodasa a vizfelszinen torést hoz 1étre a megismerés két kozege — a
levegé mint kozeg és a viz mint kozeg — kozott: ez nem ugyanaz a helyzet, mintha
onmagat kiviilrol szemlélné (azok éppen mi, a kép befogaddi vagyunk, akik kiviilrol
latjak), onmaganak csak egy, a viz altal ujraformalt fragmentumat latja. Az 6nimadat
mozzanata mellett tehat a kép legalabb ennyire hangsulyozza a tiikr6zott alak és a
titkkr6z6do alak kozotti hasonlosagok és kiilonbségek megképzodését, az Gnmegis-
merés kdzegszerii problémajat.

4.2. Iépés. Affirmalo képzelet

4.2.1. 1épés. A lirai Osszetettség bdvithetdsége

A képi értelemosszefiiggésekkel bovithetové valik a lirai képzelet, hiszen a lirai szo-
vegrészben szinre vitt jelenet szintén értelmezhetd ugy, mint amiben a tiikrozott arc
és a tiikkroz6do arc, az én és a tiikdrképe, a megszolitott figura és a toba ejtett arc
valik ketté. Mindezek alapjan a lirai szovegrészben szintén az valik 1ényegessé, hogy
a figura és a tiikkorképe (a figura tiikrozott arca) kiillonbozé kdzegben 1éteznek, és a
lirai hang csak egy torésen, a tiikkrozott arc és a tiikr6z6do arc kozott megképzodo
torésen, mas-mas kdzegben ismerheti meg 6nmaga egy részét (mint a viztiikor felii-
letén jelenvalova tett tavollévot, mint a viztiikdrben Ujraképzett, mégis: mint a viz-
tikortol fuggetleniil 1étezot), illetve ismerheti fel a tiikrozédésen keresztiil latva a
sajat (tényleges) fenyegetettségét. Amennyiben mindezt a versrészletre nézve értel-
mezzik, ugy tiinik, a lirai hang késon ismeri fel a sajat fenyegetettségét, hiszen mire
észreveszi, mar csak azt lathatja, hogy lecsaptak a fényes, fiirge szarnyak. Masfel6l
a verssor ugy is értelmezhetd, hogy a tiikr6z6do arcra (a tiikorképre), illetve gy is,
hogy a tiikrozott arcra (a szemlélére) csapnak le a szarnyak. El6bbi esetben az 6n-
megismerés torésszeriisége megmentheti a megszolitott figurat (ha elébb a tiikorké-
pet éri el a fenyegetés, az azt szemléld alaknak még maradhat ideje arra, hogy elme-
nekiiljon), utdbbi esetben azonban nem mentheti meg, s6t, a megszolitott figura csu-
pan arra teszi képessé, hogy az szemlélje a lecsapast kdzvetleniil megel6z6 pillana-
tokat. A tlikrozott arc és a tiikkroz6do, toba ejtett arc kozotti kiillonbségeket az arcod
toba ejted kifejezés jelentéspotencialjanak metaforikus kiaknazésa alapozza meg, hi-
szen amennyiben az arc tiikr6z6dése ejtett targyként dolgozodik fel, azzal a lirai sz6-
vegrész mintha éppen azt hangstlyozna, hogy a tiikr6z6d6 arc, hasonldan a tdba ej-
tett targyakhoz, elsiillyed, a viz részévé, viz altal atformalt dologga valik.

4.2.2. Iépés. Lira és kép megfeleltethetosége

A képi értelemosszefliggések affirmalasa ugyan dsszetettebbé tette a lirai értelemte-
ret, azonban a kép még igy is csak részben feleltethetd meg a lirai értelemhorizont-
nak. Az illusztralo kép megjelenését tagadva felvethetjiik, (i) hogy az ejtést nemcsak
metaforikusan, hanem szo6 szerint is lehet értelmezni, (ii) hogy tobb lehetoség is
fennall azzal kapcsolatban, hogy az arcod fénév a szemléld testfeliiletének melyik
részére vonatkozik (a teljes testére, ’szem, szaj €s orr egyiittesére’ vagy a ’szaj és orr
melletti hisos parnakra’), illetve (iii) hogy a kép nem jatszik el a személyjelolés ter-
mékeny fesziiltségeivel, hiszen a képi megjelenités affirmalasakor kiaknazatlan ma-
radt, hogy a megszolitott te figuraja ki(k)re — azaz: nem kizarélag egy Narciszszerli
figurara — vonatkozhat.
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4.3. 1épés. Negalo képzelet
4.3.1. 1épés. A lirai képzelet tobblete
A lirai értelmezéstér és a kép kozotti kiilonbségek a 4.2.2. 1épésben emlitett (i), (ii)
és (iii).
4.3.2. 1épés. Osszetettség és poétikussig viszonya
A lirai szovegrész az ejtés tobbértelmiiségét konstrualja meg, kiaknazza az ejted ige-
alak nyelvi potencialjat, hiszen azt egyszerre lehetséges metaforikusan, a tiikrozédés
metaforajaként, és egyszerre lehetséges szo6 szerint értelmezni, ugy, mint amely so-
ran a megszolitott figura arca levalik a figura testérol, és ténylegesen beleesik a
szinre vitt vizfeliiletbe, mikozben a megszoélitott figura ezuttal nem egy tiikkrozott
arcra és egy tikroz0do arcra, hanem egy arc nélkiili testre és egy test nélkiili arcra
esik szét. Ebben az esetben egy még inkabb horrorisztikus, még inkabb rémalom-
szerl jelenet valik lathatova, hiszen a figura sajat, arcnélkiili testét ,,kiviilr6]” latja,
azaz a vizfeliileten keresztiil, a vizbél kifelé nézve szemléli az arc nélkiil maradt
testét, a teste tényleges széttorését (ti. ha az arca sz6 szerint levalik a testérdl és egy
toba esik bele, akkor a viztdmegen keresztiil a partra visszapillantva, legalabb a pil-
lanat egy tort részéig ,.kiviilr6]” néz ra az arcatdl megfosztott testére). Az arc szo
szerinti toba esése értelmezhetd ugy is, hogy az arc a testtel egyiitt esik (d6l bele) a
vizbe, azaz az ’arc’ jelentésén (a test egy része) keresztiil metonimikusan elérhetd
akar az egész test is (rész-egész metonimia) (bar kérdéses, hogy ez esetben a megfé-
nyesiilé arny pontosan micsoda: az eld616 test 9sszEébb és 6sszEbb sziikiild arnyéka?).
Az elemzett versrészlet nem feltétlen az 6nimadat tiszta esete, hiszen azt az értel-
mezést is megengedi, amely szerint a viz valik az arc megmutatkozasanak egyetlen
kozegévé. A kiilsd, fenyegetd koriilmények (a lecsapo szarnyak) a megszolitott alakot
Onmaga egy részének megmenekitésére kényszeritik, amelyet a megszolitott alak csak
ugy tud megtenni, hogy az arcat a viz visszatiikr6z0do, a lathatosag feltételeit valam-
ennyire megteremtod, ugyanakkor ugyanezeket a feltételeket részben megtord (hullam-
zas stb.) kdzegének részévé teszi. Az arc toba esése azonban a sz6 szerinti értelmezés
esetében is tobbértelmii: az arc mint fénév nyelvi potencialitasa egyszerre engedi meg
a ’szem, szaj, orr egyiittese’ €s a ’szaj és orr melletti htisos parndk’ jelentések kiakna-
zéasat, azaz egyarant lehetséges, hogy a verset ugy értelmezziik, hogy a szem a toba
es0, test nélkiili arc része marad, és Gigy is, hogy a szem az arc nélkiili test része marad,
a toba csak a szaj és az orr melletti husos parnék esnek bele. E1obbi esetben a szarnyak
a test nélkiili arcra csapnak le (és az arc nélkiili test menekiil meg), utdbbi esetben az
arc nélkiili testre (és a test nélkiili arc menekiil meg). Onmagéaban nézve mindkettd
horrorisztikus jelenet, hiszen a megszolitott te mindkét esetben a sajat kettészakadasat,
kettétorését szemléli, annyi kiilonbséggel, hogy eldbbi esetben a szem a t6 vizfeliile-
tére (vagy vizfeliiletébe), utdbbi esetben a td partjara lokalizalhat6. Innen nézve akar
az is magyarazhatova valik, hogy miért valik a megszolitott alak szeme kabultta: talan
épp azért, mert onmaga kettétorését kell szemlélje, 5Snmaga részleges megmenekiilését
(a kettétort figura egyik részét — vagy a testet, vagy az arcot — nem érik el a lecsapd
szarnyak) és meg nem menekiilését (az arc elszakad a testt6l, elidegeniil téle). Ameny-
nyiben a lirai szovegrészt ugy értelmezziik, hogy az arc metonimikusan a test egészét
jeloli (a test a vizbe ddl bele), a megszolitott figura nem torik ketté, azonban nem is
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ismeri meg 6nmagat (még részben sem), €s nem is menekiil meg a lecsap6 szarnyaktol
(ellenben az integritdsa megmarad).

Ezenfeliil a lirai szovegrész — a legtobb 6nmegszo6litdé vershez hasonldan — a sze-
mélyjelolés potencialjat is kiakndzza: a megszolitott te egyszerre vonatkozhat egy
Narciszszer( figurara, akit a lirai hanggal kozdsen olvasoként figyeliink meg, egy-
szerre vonatkozhat magara a lirai hangra (6nmegszolitd vers), és egyszerre vonat-
kozhat rank, a figyelmi jelenet tovabbi résztvevdire, azaz a befogaddkra.

4.4. Iépés. Affirmalo és negald képzelet viszonya

A fenti reflexioban az affirmalé és a negald képzelet egyarant bdvitette a lira 6ssze-
tettségét, a kettd egymast egészitette ki, a negald képzelet belatasai kozvetleniil az
affirmalo képzelet mozgasabol kovetkeztek, jollehet a negalas talan némileg tobb
jelentésosszefiiggést tett lathatova.

5. 1épés. Uj reflexid

5.1. 1épés. A lira kozelsége

5.1.1. 1épés. Ujraartikulalt olvasat

A lirai szovegrész a megszolitott figura fenyegetettségét problematizalja, azt, hogy
a kiils6 koriilmények fenyegetettségét nem tudja megkeriilni, csak annyit tehet, hogy
Onmagat vagy Oonmaganak egy részét egy masik (reflexiv) kozeg részévé teszi.
Mindez utalhat arra, hogy az arcot sohase latjuk kiviilrdl, csak egy tiikr6z6do koze-
gen keresztiil, az arc tiikkr6zott masaként, a kozeg lathatosagi feltételei mentén tijra-
rajzolt variansaként, ugyanakkor utalhat arra is, hogy a fenyegetett arc talan csak az
én megkettézésén, az onelidegenitésen keresztiil mentheté meg, ha egyaltalan meg-
menthetd. A vers értelmezési horizontja, valamint a nyelvi megformaltsag kreativ
kiaknazasa, az ejted és az arcod tobbféle, parhuzamosan mozgositott jelentésének
egymasra montirozasa a megszolitott figura szétvalasanak tobbféle esetét is korvo-
nalazza: (i) a figura a sajat tiikorképét nézi, a testére csapnak le a fenyegetd szdrnyak
(a tiikorkép onmagat mutatja mint jelenvalova tett tavollévot, mint a viztiikorben
ujraformaltat, amint felismeri a sajat fenyegetettségét), (ii) a figura a sajat tiikkorképét
nézi, a tikkdrképre csapnak le a fenyeget6 szarnyak (a viztiikorben Gjraformalt figura
elpusztul, az 6nmegismerés ellehetetleniil, de a megszolitott figura megmenekiil),
(iii) a figura arca (’szaj és orr melletti htisos parnak’) és teste szétvalik, a szem a test
része marad, arra csapnak le a szarnyak, a toba ejtett arc megmenekiil (az Snmegis-
merés végérvényesen részleges marad), (iv) a figura arca (’szem, sz4j, orr egyiittese’)
és teste szétvalik, a szem az arc része marad, arra csapnak le a szarnyak, az arc nél-
kiili test megmenekiil (az onmegismerés végérvényesen részleges marad), (v) a meg-
szolitott figura egész testével a vizbe zuhan, a test ebben az esetben integrans egész
marad, azonban nem tudja 6nmagat megismerni, nem tudja onmagat kettévalasztani
és nem menekiil meg egyaltalan a lecsap6 szarnyaktol.

Az arc fenyegetettsége értelmezhet6 akar ugy is, mint ami a vers poétikai szerve-
zOdését teszi lathatova, hiszen a vers értelmezhetd 6nmegszolitasként is, a tiikkr6zodo
és a tlikrozott figura, illetve az arcra €s a testre szétvalo figura kiilonbsége a versben
megszolald én és a megszolitott én kozotti kiillonbséget és fesziiltséget problemati-
zalja. Az én-te helyzet ugy poétizalodik at, hogy a lirai én dnmaga megszolitasaval
a sajat énjén beliili fesziiltséget, krizist bontja ki, azaz 6nmagat érzi valamilyen okbol
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fenyegetve, ezért a sajat arcat rejti a vers szovegtiikrébe. Ebben az esetben a lirai
hang a lirai kdzvetités kérdését problematizalja, azt, hogy a lirai én a sajat fenyege-
tettsége kozepette meg tud-e valamit 6rizni Gnmagabol, ha onmagatdl elidegenedve
Onmagat szolitja meg, vagyis ha dnmagat kiviilr6l, a versen keresztiil latja meg. A
vers a megszolalo én és a megszolitott én kozotti kettdsség-egység kérdését a vers
képi vilagan keresztiil alkotja tijra, Ggy viszi szinre a megszolitott te figurajat, hogy
az egymast kizar6 lehetdségekre egyszerre vonatkozik. S6t, mivel a befogado is
megszolitotta valhat, a lirai szovegrész Uigy is értelmezhetd, hogy az azt a kérdéskort
tematizalja, hogy mi olvasoként miképpen ejtjiik a sajat arcunkat a lirai szoveg-
részbe, azaz a kiils6 fenyegetettségek hatdsara miképp értelmezziikk 6nmagunkat a
lirai szoveg tiikrében. Erdemes hangstlyozni, hogy a lirai szoveg is kozegszert, azaz
a szovegtiikrébe sem a lirai hang, sem a befogadok nem azt az ént latjak, amely a
Masik szamara kiviilrdl lathato, hanem egy olyan ént latnak, amelyet a lirai szoveg
kozege a maga fénytoréseiben alkot Gijra. Amennyiben az arc toba ejtését a test szét-
toréseként értelmezziik, az valik lathatova, hogy éltalaban véve mind a lirai hang,
mind a befogadd dnmaga egy részét ejti a lira kdzegébe, hogy az én egy része latha-
tova, azaz megismerhetdvé valjon, akar a kiilsé vilag fenyegetettsége ellenére, akar
a kiils6 vilag fenyegetettségébol kovetkezden is. Az elemzett vers tétje talan éppen
arra mutat ra, hogy esélyt kell adni 6nmagunknak a fenyegetettség elfogadasan és
onmagunk telitett megkett6zésén, illetve megtorésén keresztiil az dGnmegismerésre,
hiszen a fenyegetettség feldolgozasa 6nmagunk meglatasara vagy énmagunk koze-
gen keresztiili kettészakitasara késztethet, egy lehetOségtért bontva ki, amelyben
megoOrizhetjiik 6Gnmagunknak egy sosem latott részét.

5.1.2. 1épés. Az olvasat Osszetettsége

Ez az értelmezés kellden Osszetett, hiszen az arcod, az ejted és a személyjeldlés po-
tencidljanak kiakndzasrol is szol, azaz valaszokat nyujt a 2.1-ben feltett kérdésekre.
Mindez nem jelenti azt, hogy a fenti elemzés akar csak ezt a versszakot, akar a teljes
verset kimeritette volna teljes egészében.

5.2. 1épés. Lirara val6 nyitottsag

5.2.1. Iépés. Az eldzetes olvasat megvaltozasa

Az olvasatom bdviilt az ejted metaforikus és sz6 szerint jelentéseinek, valamint az
arcod kétféle jelentésének egybeolvasasaval, amelyet a megszdlitott figura tobbféle
modon val6 elképzelhetdsége is megsokszoroz. Boviilt a képzeletem az dnmegisme-
résre vald tudésrol, lathatova valt, hogy az onmegismerés aktusa kiilonb6z6 kézege-
ken keresztiil, onmagunk kettétorésén keresztiil is megvalosulhat, mikozben az
éniink egy részét csak akkor tudjuk megdrizni, ha képesek vagyunk az ént valami-
lyen szempontbdl megkettozni, kiviilrél latni vagy kettészakitani.

5.2.2. 1épés. Az elemz0i attitid megvaltozésa

Az elemzés empatizalo attitlidje a valasztott illusztralo kép értelmezésének kdszon-
hetden jott 1étre: a kép sokrétiisége helyezte eldtérbe a tiikrozott és a tiikr6z6do én
kozotti hasonldsagok €s kiilonbségek sorozatat, amelyet részlegesen negalva valt le-
hetdvé a test és arc kettévalasarol szolo elemzés. A lirai szovegrészre valo nyitott-
sagnak koszonhetden lathatova valt a lirai szovegrész valos tétje, az, hogy a liraol-
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vasast mint onértelmezést problematizalja, azt, hogy a szovegtiikron keresztiil mi-
ként valik lehetévé onmagunk fenyegetettségének meglatasa. Az elemzett szoveg-
rész sajat latdsmodjan beliil tehat a liraolvasasrol sz616 metadiskurzus tlinik 1énye-
gesnek, és ez olyan tétje az elemzett szovegnek, amely sem az elsé probalkozas so-
ran, sem az el6zetes olvasat soran nem tiint fel a szamomra.

5.3. Iépés. Az elemz6i fantazia megvaltozasa

A lirai szovegrész talan ugy késztet a képzeletem megvaltoztatasara, hogy arra hivja
fel a figyelmem: a lira kdzege olyasvalami, amibe egyszerre ejtem bele a sajat arcom
én, és egyszerre ejti bele a sajat arcat a lirai hang. A lira tehat az onmegismerés
kozege mindkettonknek (ti. nekem mint befogadénak €s a lirai hangnak mint meg-
nyilatkozonak), de ez az 6nmegismerd 1étez6 csak valamilyen (tiikr6z6do vagy tény-
leges) torésben lathatja meg 6nmagat. Mintha a lira arra az 0ijszertinek tiind jelentés-
térre mutatna rd, hogy az 6nmagunkrol vald tudés nincs eleve adva, sokszorozzuk
meg Onmagunkat a megismerés kettétarto és/vagy tikr6z6do kozegeiben, amelyben
egyszerre kell affirmaljuk és egyszerre kell negalljuk a szubjektumot, illetve a szub-
jektum kiilonb6zo alakvaltozatait ahhoz, hogy akar lirai hangként, akar megszdlitott
figuraként, akar megszolitott olvasoként reflektalhassunk dnmagunkra. Az is lehet-
séges, hogy az elemzett lirai szOveg egyszeriien csak arra hivja fel a figyelmiinket:
ismerjiik fel a sajat fenyegetettségiink a lira fénytoro kozegén keresztiil, nem megle-
p6dve, ha a szovegtiikorbe eso résziink a lirai hang levalt arcara akad.

5. KONKLUZIO

A dolgozatban kidolgoztam a cselekvéses liraillusztracio forgatokonyvét, amely 6t
1épésbdl, azon beliil pedig tobb, részletekre lebontott allépésbol all. A cselekvéses
liraillusztracio egyik ijszertisége, hogy a liraclemzés hagyomanyos menetét a vizu-
alis megjelenés kozegén és az Onreflexid folyamatan keresztiil mozditja ki, a lira
latasmodjat egy cselekvéses aktuson, az illusztracio 1étrehozasan és reflektalasan ke-
resztiil kdzeliti meg. A cselekvéses liraillusztracio olyan poétikai belatasokon alapo-
z6dott meg, amelyek a lirara, a lira alteritasara vald nyitottsag kérdését helyezték
elotérbe. A dolgozat egyik legfobb belatasa az, hogy a lira ujszerisége a lirai jelene-
tek Osszetettségén és a lira nyelvi megformaltsaganak poétikussagan alapozodik
meg, ezért az Ujszeriség csak igy, kifejezés és kifejezett dialektikus viszonyaban
valhat megkozelithetdvé. Amellett érveltem, hogy a liraeclemzés nyelve és a liraclem-
z¢s attitlidje kozotti kapcsolatot se kezeljiik dichotomikusan, hiszen az ujszertiség
csak akkor valhat az elemzés soran diszkurzivalhatova, ha az elemzés nyelvi meg-
formaltsagan keresztiil is megfeleld6 modon, megfeleld attitliddel viszonyulunk
hozza. A lirai latdsmodot megfeleléen kozelitd attitidot empatizalo attitlidnek ne-
veztem el. A dolgozat masik f6 belatasa, hogy a cselekvéses liraillusztracié segitsé-
gével az empatizalo attitlidot az elemzési forgatokonyv tarscselekvésességén keresz-
tiil alakithatjuk ki és az dnreflexi6 folyamatos aktusain keresztiil tarthatjuk fent: ak-
kor, ha felismerjiik, hogy a lirai szoveg nem egy targy, amelyen cselekvéseket haj-
tunk végre, hanem egy tarsaktor, amellyel egyiitt cselekedve lathatjuk meg a lirai
szoveg értelmezésterét. A cselekvéses liraillusztracid kidolgozasaval egy olyan
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elemz0i lehetdségteret aktualizaltam, amely az elemz6t arra facilitalja, hogy képessé
valjon a lira kedvéért megkérddjelezni 6nmagat, illetve a sajat elemzoi nyelvét és
viszonyuldsi modjat (attitlidjét). A cselekvéses liraillusztracid hasznalatat egy lirai
szoveg, Lator Laszlo: Az arcod toba ejted cimii versének elemzésével tettem megfi-
gyelhetové. A cselekvéses liraillusztracid tovabbi liraclemzések soran és a felsdok-
tatasban egyarant alkalmazhat6 (a dolgozattal parhuzamosan kidolgozott oktatasi se-
gédanyaghoz 1. Kopcsak 2024b). Mivel a dolgozat a lirara iranyulo reflexio egy le-
hetséges kozelitéutjat dolgozza ki, az (akar) a kritikai elmélet teriiletén beliil is al-
kalmazhatova valhat. A dolgozat nem titkolt tavlati célja, hogy felerdsitse az illuszt-
raciordl sz6lo diskurzust, a kép- és a nyelvtudomany kozotti parbeszédet, illetve,
hogy lehetdvé tegye, hogy a lirat ne uralni, gyotorni, boncasztalon tartani, hanem:
meghallani, megérteni akarjuk, teret engedve a szubjektumok ¢€s a tarsaktorok ko-
zotti finom dialektikanak.
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toltve: 2024. 08. 29.)

Google = Google. Advanced Image Search. https://www.google.com/advan-
ced image search (Letoltve: 2024. 08. 29.)

Lator = Lator Laszlo 2010. Az arcod toba ejted. http://resolver.pim.hu/dia/La-
tor_Laszlo-Lator Laszlo osszes versei-lator00017 (Letdltve: 2024. 08. 29.). In:
Lator Laszlo: Lator LaszIo dsszes versei (digitalis kiadas). Budapest: Pet6fi Iro-
dalmi Muzeum — Digitalis Irodalmi Akadémia http://resolver.pim.hu/dia/PIM
DIA46 (Letdltve: 2024. 08. 29.)



