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Absztrakt: A nyelvitájkép-kutatás interdiszciplináris vizsgálati terület, számos lehetséges és 
produktív kutatási irányvonallal, céllal. Jelen, kezdeményező jellegű dolgozat nyelvitájkép-
elemek elemzésével a nyelv és a stílus szociokulturális rétegzettségéhez tartozó fogalmakat, 
témákat igyekszik körüljárni, kognitív stilisztikai fogalmi és módszertani keretre támasz-
kodva. Az elméleti alapozást követő elemzések címzett és stílus, hatásszándékok és stílusha-
tás összefüggéseit helyezik a fókuszba. A korpusz a határtalanítás jegyében a magyar nyelv-
használati terület viszonylag szélesebb spektrumát foglalja magában, a gyűjtés helyszínei 
Komárom (Szlovákia), Miskolc, Győr és Budapest voltak. A vizsgált nyelvitájkép-elemekről 
általában elmondható, hogy verbális és vizuális stílusokkal igyekeznek hatékonyan igazodni 
a címzetthez, ám egyes esetekben stíluskeveredés mutatkozik. 
 

Kulcsszavak: nyelvi tájkép, kognitív stilisztika, stílus, a stílus szociokulturális rétegzettsége, 
határtalanítás 
 
Abstract: Linguistic landscape research is an interdisciplinary field, with a great number of 
possible and productive research directions and goals. By analysing linguistic landscape ele-
ments, the present paper attempts to explore concepts and themes related to the socio-cultural 
factors of language style, relying on a cognitive stylistic conceptual and methodological 
framework. The analyses following the theoretical foundation focus on the relationship between 
addressed and style, style intentions and style effect. In the spirit of the defragmentation of the 
Hungarian language, the corpus covers a relatively wider spectrum of Hungarian language use; 
the locations of corpus collection were Komárno (Slovakia), Miskolc, Győr and Budapest.  
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It can generally be said that the examined linguistic landscape elements attempt to effectively 
adapt to the addressee through verbal and visual styles, but in some cases there is a mixture 
of styles. 
 

Keywords: linguistic landscape, cognitive stylistics, style, socio-cultural factors of style, 
defragmentation of the Hungarian language 

 
1. BEVEZETÉS 

A nyelvi tájkép különféle meghatározásai (vö. pl. Landry‒Bourhis 1997; Csernicskó 
2016: 91; Shohamy–Gorter eds. 2009) számos kutatási irányvonalat, területet jelöl-
nek ki vizsgálati terepként és célként, ezek közül talán a legismertebbek a nyelvi 
diszkriminációval való összefüggés feltárására irányuló kutatások (l. pl. Laihonen–
Csernicskó 2017; Istók–Lőrincz–Baka L.–Török szerk. 2025). Tágabb ‒ a jelen eset-
ben alkalmazott megközelítésben ‒ a nyelvitájkép-kutatás rendkívül szerteágazó, 
komplex lehetőségrendszert kínál föl például olyan alapvető jelentőségű kérdések 
megfogalmazásához és megválaszolásához is, hogy az adott nyelvhasználati elem 
vagy séma hogyan kontextualizálódik, hogyan tükrözi a társadalmi és kulturális ál-
lapotokat, ezen belül a közösségi viszonyokat, dinamikát, az identitást stb. (vö. pl. 
Iye et al. 2023; Nash 2016; Jánk–Rási 2025). Jelen dolgozatban az utóbbi kérdéscso-
porthoz tartozó, azaz a nyelv és a stílus szociokulturális rétegzettségéhez tartozó fo-
galmakat, témákat igyekszünk körüljárni, kognitív stilisztikai fogalmi és módszer-
tani keretre támaszkodva. 

Konkrét célunk annak vizsgálata, hogy hogyan jelentkezik a stílus szociokulturá-
lis rétegzettsége az általunk vizsgált nyelvitájkép-elemekben. Reményeink szerint 
ezzel olyan megközelítést kezdeményezünk, amelynek kiszélesítése, folytatása által 
adekvátabb képet kaphatunk a mai magyar nyelvhasználat több lényeges stílusbeli 
sajátosságáról, valamint ebből a szempontból, vagyis szociokulturális aspektusból, 
bizonyos kommunikációs tendenciáiról. 

A korpuszt a határtalanítás jegyében, illetve azért, hogy a magyar nyelvhasználati 
terület viszonylag szélesebb spektrumát tudjuk tükröztetni, négy helyszínen gyűjtöt-
tük: Szlovákiában, Komáromban, két magyarországi vidéki nagyvárosban, Miskol-
con és Győrben, illetve Budapest XII. kerületében. A saját készítésű fényképfelvé-
teleket 2025 tavaszán rögzítettük. 

A dolgozat felépítése a következő: elméleti alapozásként először a mai nyelvi-
tájkép-kutatás fő területeit és szempontjait tekintjük át, (2), ezt a kognitív stilisztikát 
összefoglalóan jellemző rövid stíluselméleti áttekintés, fogalomértelmezés követi 
(3). A dolgozat gerincét adó elemzésekben, címzett és stílus, hatásszándékok és stí-
lushatás összefüggéseit vizsgáljuk (4). Végül a dolgozatot rövid összegzés zárja (5). 
 
2. A NYELVITÁJKÉP-KUTATÁS FŐ TERÜLETEI ÉS SZEMPONTJAI NAPJAINKBAN 

A nyelvitájkép-kutatás egy meghatározott földrajzi terület – település, régió, ország 
stb. – vizuális nyelvhasználatának a vizsgálatával foglalkozik. Ha a nyelvi elemek 
környezetében megjelenő nem nyelvi elemek (pl.: fényképek, szimbólumok, geo-
metriai alakzatok) is az elemzés tárgyát képezik, célszerű a nyelvi tájkép fogalma 
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helyett szemiotikai tájképről beszélnünk, ez utóbbi ugyanis magában foglalja „a 
nyelvi jelenségek teljes környezetének a vizsgálatát” (Balázs 2015: 46). A verbális 
elemeket kiegészítő nem verbális elemek – amelyeket szokás látképelemeknek is 
nevezni (vö. Tódor 2014: 47) – felerősíthetik, de akár módosíthatják is azok jelenté-
sét. A szemiotikai nyelvi tájkép tehát két „nyelvi kód” (vizuális és verbális) viszo-
nyaként is értelmezhető.   

A nyelvi tájkép fogalmának meghatározásakor alapvető fontosságú a nyilvános 
tér – mint változó keret – összefüggésrendszerének figyelembevétele, mivel benne 
az információ sokféleképpen megnyilvánulhat. Spolsky és Cooper (1991) szerint a 
nyelvi tájkép egyrészt úgy funkcionál, mint a nyilvános tér információs jelölője, 
másrészt pedig szimbolikus jelölőként utal az adott terület nyelvi közösségeinek re-
latív erejére és státuszára. A különféle képeket, hangokat, szavakat tartalmazó meg-
nyilvánulások egy-, több- vagy akár kevert nyelvűek is lehetnek, ezáltal pedig érzé-
keltetik a különböző állapotokat és azok kölcsönhatásait (vö. Shohamy–Waksman 
2009: 314). 

A nyelvi tájképre tehát nem tekinthetünk statikus jelenségként, sem úgy, mintha 
olyan referencia nélküli számok és adatok halmaza lenne, amelyek ugyan meghatá-
rozott változatokra utalnak, de nincsenek tekintettel azokra, akik létrehozzák, olvas-
sák és értelmezik a jeleket. A szóban forgó jelenséget sokkal inkább olyan dinami-
kusan változó térként kell kezelnünk, amely kölcsönhatásban van az őt észlelőkkel 
és a hozzá kapcsolódó más terekkel egyaránt, ezáltal pedig információkat nyújt pl. a 
földrajzi elhelyezkedésről vagy az előrejelezhető nyelvi jártasságról (vö. Szabó–Slo-
boda–Šimičić–Vigers 2012: 264; Backhaus 2007: 145). Ezért „a vizuális nyelvhasz-
nálat megértésére, értelmezésére való törekvés a nyelvi viselkedés alaposabb meg-
értésére ad lehetőséget, mert egyszerre nyújt külső (fizikai, anyagi nyelvi tájkép) és 
belső (introspektív nyelvi tájkép) rálátást a nyelvi megnyilatkozások változatosságá-
nak, a nyelvhasználati motivációk, a nyelvválasztási döntések, a nyelvi ideológiák 
értelmezésére. Ugyanakkor arra is rávilágít, hogy a téralkotásban és -értelmezésben 
(fizikai vagy virtuális, nyilvános vagy privát) a nyelvi dimenzió jelentős odafigyelést 
igényel” (Tódor 2019: 16). 

A nyelvitájkép-kutatás interdiszciplináris vizsgálati terület, hiszen: „egyaránt 
merít a szociolingvisztika, a szemiotika, a folklorisztika, a történettudomány, a jog-
tudomány, a földrajztudomány vagy éppen a történeti névtan eredményeiből” 
(Bartha–Laihonen–Szabó 2013: 13), ezeken kívül pedig szoros kapcsolatban áll a 
kommunikáció, szociológia, pszichológia, oktatás, közgazdaságtan, tájépítészet (vö. 
Gorter 2017: 38), valamint az urbanisztika, antropológia, politika- és államtudo-
mány, nyelvpolitika stb. (vö. Van Mensel–Vandenbroucke–Blackwood 2016: 423) 
területeivel is. 

Mivel a kutatók érdeklődési köre szerteágazó, ezért sokszor a vizuális nyelvhasz-
nálatnak csak egy-egy kisebb szeletével foglalkoznak behatóan (vö. Tódor 2019: 
16), pl.: a városok nyelvi tájképét vizsgáló cityscape-pel (pl. Muth 2015); a fonto-
sabb utcák vizualitására fókuszáló streetscape-pel (pl. Rose-Redwood–Alderman–
Azaryahu 2018); a falvak vizuális nyelvhasználatát feltáró ruralscape-pel (pl. 
Banda–Jimaima 2015); a nyelvi tájképben megjelenő különböző ejtésváltozatokat és 
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hangzássémákat kutató soundscape-pel (pl. Pappenhagen–Scarvaglieri–Redder 
2016); a falfirkákat elemző graffscape-pel (pl. Rozenholc 2010); a nyelvi tájkép vir-
tuális térben megjelenő vonatkozásait hangsúlyozó cyberscape-pel (pl. Ivkovic–Lot-
herington 2009), más néven netscape-pel (pl. Troyer 2012); az iskolák nyelviségére 
és vizualitására összpontosító schoolscape-pel (pl. Brown 2012, Tódor 2019), egy-
egy járvány nyelvi tájképét dokumentáló viroscape-pel (Istók–Lőrincz 2020, 2021, 
2022), a vizuális nyelvhasználat gazdasági vonatkozásait hangsúlyozó econscape-
pel (Lőrincz–Istók–Tóth 2023, Lőrincz–Istók 2024), a konyhaművészethez kapcso-
lódó gastroscape-pel (Tóth–Lőrincz–Istók 2025), a különböző országokba utazókra 
leselkedő leggyakoribb veszélyforrásokat ismertető dangerscape-pel (Noy–Kohn 
2010) vagy éppen a háború sújtotta területek vizsgálatával foglalkozó warscape-pel 
(McLaughlin 2015).  

A nyelvi tájkép vizsgálható továbbá a különböző nyelvészeti részdiszciplínák 
szemszögéből is, mint erről a bevezetésben is szó esett már, jelen tanulmány is egy 
speciális diszciplináris, nevezetesen funkcionális kognitív stilisztikai nézőpontból 
közelíti meg a vizuális nyelvhasználatot. 
 
3. A STÍLUS SZOCIOKULTURÁLIS RÉTEGZETTSÉGE – KOGNITÍV STILISZTIKAI 

MEGKÖZELÍTÉSBEN 

A kutatásunkban alkalmazott stílusfogalom és elemzési módszertan elméleti alapjait 
a funkcionális kognitív stilisztika adja. Ezért célszerű legalább röviden szólni a funk-
cionális nyelvészet és a kognitív stilisztika itt is érvényesített legfőbb háttérfeltevé-
seiről. Ez már csak azért is szükséges, mert a nyelvészetben a funkcionális kifejezést 
sokféle értelemben fordul elő, mind a diszciplína tudománytörténetében, mind a je-
lenében (vö. pl. Tolcsvai Nagy–Ladányi szerk. 2008). Az itt érvényesített megköze-
lítésmód leginkább a Ronald W. Langacker (l. pl. 1987, 2008) és Leonard Talmy 
(2000) nevével fémjelezhető funkcionális kognitív nyelvészethez kötődik. Eszerint  
 

• minden szöveg valamilyen használati közegben jön létre, meghatározott szük-
ségletek kielégítése céljából, ezért a nyelvleírást is egy pragmatikai, vagyis 
nyelvhasználati hátterű kommunikációelméleti keretben szükséges elhe-
lyezni. A pragmatikát nem egy felsőbb modulként, hanem olyan átfogó néző-
pontként, szemléletmódként értelmezve, amely a nyelvi tevékenységet a szo-
ciokulturális és a kognitív feltételek kölcsönviszonya felől közelíti meg (vö. 
például Tátrai 2012); 

• a nyelvleírás a nyelvi egységek formális jellemzőinek és funkcióinak egyen-
rangú bemutatását jelenti. 

 
A stílus a kognitív stilisztikában abból a szempontból nyer értelmezést, leírást, hogy 
milyen szerepet játszik a – nyelvi tevékenységgel mint társas megismerő és figye-
lemirányító tevékenységgel együtt járó – jelentésképzés folyamatában (vö. pl. Tolcs-
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vai Nagy 1996, 2005; Tátrai 2012). Rövid meghatározása ennek alapján: a stílus va-
lamely nyelvi megnyilatkozás megformáltságából eredő értelem-összetevő (l. pl. 
Tolcsvai Nagy 2013: 316). 
 
A stílus a következő tényezők szerint közelíthető meg funkcionális kognitív nyelvé-
szeti keretben (vö. Tolcsvai Nagy 1996, 2005, 2013: 315‒316): 
 

• a nyelvi potenciál: a nyelv önmagában vett varianciájából eredő stíluslehetőségek; 
• a szociokulturális tényezők: ezek a nyelv önmagában vett varianciájának tör-

téneti és kultúraspecifikus és közösségi behatárolását végzik el; 
• a szöveg feldolgozási műveleteiből eredő, a szövegértelem részeként funkci-

onáló stílusstruktúra, amely mind a nyelvi potenciál, mind a szociokulturális 
tényezők stílusjellemzőit egymásra hatásukban egyesíti a szövegalkotás és a 
szövegmegértés interaktív folyamatában. 

 
Ezek közül jelen esetben a stílus belső szerkezetének szociokulturális eredetű össze-
tevőire fókuszálunk, melyek a stílusnak a nyelvi interakcióban betöltött szerepéből 
erednek, ennek megfelelően a stílusban a következő szempontok, illetve összetevők 
mint változók érvényesülnek (bővebben lásd Tolcsvai Nagy 1996, 2005; Tátrai‒
Tolcsvai Nagy [szerk.] 2012; vö. Bartha‒Hámori 2010): magatartás, helyzet, érték, 
idő, hagyományozott, intézményes nyelvváltozatok. Az egyes összetevők tartomá-
nyai pedig így rendszerezhetők: 
 

A magatartás  
szempontja  durva, laza (bizalmas), közömbös, választékos 

A helyzet szempontja informális, közömbös, formális 

Az érték szempontja értékmegvonó, például ironikus, gúnyos; közömbös; 
értéktelítő, például patetikus 

Az idő szempontja közömbös, régies, újszerű 
A hagyományozott 
nyelvváltozatok  
szempontja 

sztenderd, nyelvjárási, városi népnyelvi, diáknyelvi, a 
szépirodalom történeti stílusrétegeibe tartozó stb. 

 
 
4. Címzett és stílus, hatásszándékok és stílushatás összefüggései a vizsgált 

nyelvitájkép-elemekben (elemzések) 

Hipotézisünk szerint a fiatalokat megszólító nyelvitájkép-elemek általában vagy leg-
alábbis tendenciaszerűen laza (bizalmas), informális, újszerű stíluselemek együttál-
lását mutatják, míg az idősebbekhez inkább közömbös vagy választékos, közömbös 
vagy formális stílusban fordulnak. 
Vizsgáljunk most meg részletesen néhány példát! 
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Fiataloknak (főként fiataloknak) címzett üzeneteket tartalmazó nyelvitájkép-elemek 

(1) Miskolc 
 

 
 
Mivel mobilitásigényük és legalábbis részben anyagi kondícióik miatt is főleg a fia-
talok részesítik előnyben kerékpáros közlekedést (az idősebbek jellemző autó- vagy 
tömegközlekedés-választásával szemben), feltételezhetjük, hogy ez a figyelmeztető 
tábla is elsősorban a fiataloknak szól. Hogyan tükröződik mindez a stílusban? Ide-
tartozó elemként kiemelhető a bizalmas, informális stílusra igen jellemző szójáték, 
amely a rabul ejt állandósult szerkezet két jelentésére játszik rá, amelyek közül az 
első nagyon pozitív, a második pedig erősen negatív jelentéstartalmú: 
 
1. lenyűgöz, megigéz, megbűvöl, megbabonáz; vö. pl. rabul ejtő szépség 
2. szabad mozgásától, szabadságától megfoszt, kényszerítve fogva tart 
 
A leginkább idetartozó szaliens stíluselem azonban az E/2. személyű, tegező forma. 
De említhető még stílusjegyként a célirányos, tömör mondatszerkezet, és emellett 
kiemelendő még a vizualitás kitüntetett szerepe is (l. felbukó biciklis ábrája), amely 
a fiatalok kommunikációs gyakorlatában szintén fontos szerepet kap (vö. közösségi 
média). Utóbbi a stílus extralingvális eszközeihez sorolandó (vö. Szikszainé Nagy 
2007: 528; Szathmári 2010: 120). 
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(2) Miskolc 
 

 
 
Az MCC saját honlapja szerint a fiatalokat megcélzó, a fiataloknak képzést kínáló 
intézmény: „Az MCC a magyarság számára igazodási pontként szolgáló tehetség-
gondozó intézmény és tudásközpont, amely a hagyományokra építve, a közösséget 
és a hazát szolgálva a világra nyitott, patrióta, reális képpel rendelkező fiatalokat 
nevel, hozzájárulva ezzel a következő nemzedékek gondolkodásának alakításához. 
Felismerve a magyarságra a 21. században nehezedő kihívásokat, célunk, hogy min-
den tehetség számára ingyenesen elérhető oktatást és nevelést biztosítsunk” (W1). 
Érthető tehát, hogy a Fiatal Tehetség Programra toborzó plakátjuk stílusa is „fiata-
los”: bizalmas, informális. Az (1)-hez hasonló stíluselemeket látunk, mind a verbális, 
mind a vizuális elemekben: E/2. személyű, tegező szerkezetek, figyelemfelhívó, szí-
nes retorikai alakzatok, pl. retorikus kérdés, alliteráló felsorolás (Kaland ‒ Közösség ‒ 
Kihívás), ehhez igazodik a képek játékos szabálytalansága, figyelemfelhívó, vonzó 
sokszínűsége. 

A (2)-vel kapcsolatban ki kell emelni azt a bizonyos további példákra is jellemző 
sajátosságot, hogy a gyűjtés, előfordulás helye nem vagy nem igazán releváns, hi-
szen számos olyan plakáttal, felirattal is találkozhatunk, amelyek országosan vagy 
akár a magyar nyelvterület egészén előfordulnak. Bár a regionális sajátosságokat 
fontosnak tartjuk, és egy további kutatásban szeretnénk is ezeket a fókuszba he-
lyezni, de most itt ezekre csak röviden térünk ki, és csak egyes esetekben utalunk. 
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Idősebbeknek (főleg idősebbeknek) szóló üzenetek 

(3) Miskolc 
 

 
 
Bár olykor fiatalok is részt vesznek a társasutazásokon, valószínűleg nem tévedünk, 
ha úgy gondoljuk, hogy ez az utazási forma inkább az idősebbek „műfaja”. Inkább 
őket vonzza a teljes szervezettség kényelme és biztonsága, idősebb korban sokan 
már nem szívesen vezetnek autót sem, így a szervezett, autóbuszos utazások kedve-
zőbbnek tűnhetnek. Nem véletlen, hogy a (3) tanúsága szerint egy helyen működik 
az EuroMiskolc Travel és a Szépkorúak Túrisztikai (sic!) Centruma. 
 
(4) Miskolc 
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A (4), amely az utazási iroda hirdetéseit tartalmazza, így egyértelműen az időseb-
bekhez szól. A stílus ennek megfelelően a választékos, közömbös, formális tartomá-
nyokban valósul meg. Ezt láthatjuk az olyan kissé régies, választékos kifejezésekben 
mint barangolás, színe-java, az önöző formában vagy a kissé szinte már patetikus 
alakzatban: ÖNÖKKEL ÉS ÖNÖKÉRT. Érdemes szemügyre vennünk ehhez újból 
a (3)-at is, már csak azért is, mert a (3) és a (4) szorosan összetartozik, az itt látható 
nyelvitájkép-elemek egy épületen jelennek meg. A (3) esetében a (dominánsan) idő-
sebbeknek szóló nyelvitájkép-elemek szokásos stílusbeli együttállását látjuk: kö-
zömbös, választékos; közömbös, formális; illetve az idő szempontjából közömbös, 
(kissé) régies. Ezt láthatjuk a ma már kissé archaikusak tűnő közmondásforma meg-
jelenésében: Aki él, sokat lát! Aki utazik, még többet!, a vizuális elemekben, így 
például a betűtípusban.   
 
A címzett életkora szempontjából semleges, mindenkinek szóló üzenetek 

(5) Miskolc 
 

 
 
Az (5)-ön szereplő udvarias felszólítás a Miskolci Közlekedési Vállalat (MKV) bu-
szain olvasható, így nyilvánvalóan életkortól függetlenül minden utas a címzettje. A 
stílus szociokulturális rétegzettsége szempontjából a következők emelhetők ki: ma-
gatartás szerint a stílus választékos, helyzet szerint formális. Ezt láthatjuk az e stí-
lusnak teljességgel megfelelő tipikus formális megszólításban: Tisztelt Utasaink, itt 
külön érdemes figyelnünk még az Utasaink nagy kezdőbetűs írásmódjára, amely 
alapján érték szerint értéktelítőnek is minősíthetjük a megszólítást; szintén feltűnő 
lexikai stíluselem a választékos, kissé régies (ajtóhoz) fáradását. A felszólítás udva-
rias pragmatikai megoldása (vö. Várják meg a leszállás megkezdésével…!), vagyis 
a kijelentő mondat használata, amely finomítja a megnyilatkozás utasításjellegét, 
szintén a választékos stílushoz köti a feliratot. 

A következő, komáromi felirat jól szemlélteti a választékosság és a semlegesség 
közti átmenetet:  
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(6) Komárom 
 

 
 
A (6) felirat fő szövegrésze (nagyobb és vastagabb betűmérettel) semleges (közöm-
bös), míg a kevésbé fontos rész választékos stílusú. A tipográfiai és a stílusbeli elté-
rés (amely talán szándékos) jól mutatja, hogy előbbi (mintegy tiltásként, erélyeseb-
ben) az egyetemi hallgatóknak, míg utóbbi az alkalmazottaknak (már udvariasabb 
hangnemben) szól. 

Több nagy nemzetközi kereskedelmi cég azonban, mint a (7) és a (8) mutatja, 
általános érvényű, az életkortól függetlenül mindenkinek szóló üzeneteiben is a köz-
vetlen, az idősebbek és sok középkorú számára is inkább bizalmasnak, informálisnak 
kategorizálható, tegező formát használja. Ezzel kapcsolatban viszont megjegyezhet-
jük, hogy a tegezés már sokak számára mind a magatartás, mind a helyzet stílusvál-
tozója szempontjából közömbösnek minősül (bővebben l. pl. Domonkosi 2024). 
(Ennek az értékes kérdéskörnek a dinamikájával, részletező megközelítésével azon-
ban itt nincs módunk bővebben foglalkozni.) 
 
(7) Miskolc 
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(8), (9) Miskolc 
 

         
 
(10) Miskolc 

,  
 
Mint a (10)-ben láthatjuk, olykor azonban némi stíluskeveredés mutatkozik: az In-
terspar plakátjai, feliratai esetében többnyire tegező, bizalmas formák jelennek meg, 
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viszont a (10)-en egy formális, közömbös üdvözlés látható. Nem egyedi esettel ál-
lunk szemben, hiszen az ilyen jellegű stíluskeveredés Budapesten (11) és Győrben 
(12, 13) is tetten érhető: 
 
(11) Budapest 
 

 
 
A (11)-en ugyan több feliratot látunk, de ezek szorosan összetartoznak, hiszen a tér-
ben is nagyon közel vannak egymáshoz elhelyezve. Az intézmény szórólapján (fent, 
kék keretben) magázó forma szerepel, míg a marketinganyag szabad másolását, ter-
jesztését engedélyező, szorgalmazó cédula informális(abb), tegező formát használ. 
 
(12), (13) Győr  
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Győrben annyiban más a helyzet, hogy a formális és informális megszólítást 
használó feliratok kissé távolabb találhatóak egymástól, de mindkettő ugyanabban a 
várótermben van elhelyezve. Ebben az esetben is a szélesebb közönséghez eljutó 
marketinganyagban megjelenő forma választékos, formális jellegű, magázó, a helyi 
jellegű, pragmatikai célzatú szöveg pedig tegező alakot használ. 

Végezetül pedig következzen néhány olyan budapesti (14, 15) nyelvitájkép-elem, 
amelyeken értékmegvonó, rejtett agresszióval átszőtt, gúnyos stílussal találkozhatunk: 
 
(12) Budapest 
 

    
 
A (14) bevezető része a magatartás szempontjából közömbösnek minősíthető (A 
kapubeálló kamerával megfigyelt magánterület), ám az ezt követő közbevetésben 
már erőteljesen érződik a negatív érzelem, a feszültség, amely a durva kategóriához 
is közelíti ezt a gúnyos részt (nem a kutyák székletének és vizeletének ürítésére 
szolgál), végül pedig a hivatalos stílus sablonjait követő fenyegetés is lényeges 
stíluselem: A szabálysértés a felvétel alapján jogi eljárást von maga után.  
 
(15) Budapest 

 



 A nyelvi tájképről funkcionális kognitív stilisztikai megközelítésben 43 
 

 
A (15) összességében ironikus, gúnyos. A dolgozatban már utaltunk a nyelvi 
tájképben megjelenő szöveges és képi elemek kapcsolatrendszerére. A (15) esetében 
ez különösen fontos, hiszen az irónia, a gúny forrása a kép által is közvetített abszurd 
szerepcsere: a kutya végzi el azt a cselekvést, amelyet az embernek kellene. (Ha nem 
az irónia stílushatását akarták volna felhasználni, akkor esetleg lehetett volna 
áthúzást alkalmazni a kép esetében, mint ahogy az a dohányozni tilos táblák esetében 
is történik ‒ de így bizonyára hatásosabb.) 
 
5. Összegzés 

Dolgozatunkban kognitív stilisztikai fogalmi és módszertani keretre támaszkodva 
azt vizsgáltuk, hogy a stílus szociokulturális rétegzettsége hogyan jelenik meg az 
egyes nyelvitájkép-elemekben. Reményeink szerint ezzel olyan megközelítést kez-
deményezünk, amelynek kiszélesítése, folytatása által adekvátabb képet kaphatunk 
a nyelvi tájkép és a stílus összefüggéseiről. 

Tudatában vagyunk annak, hogy az általánosításokat kellően megalapozó ered-
ményekhez jóval nagyobb korpuszra, kiterjedtebb vizsgálatokra van szükség. Né-
hány tanulság azonban már most is megfogalmazható. A vizsgált nyelvitájkép-ele-
mek esetében azt láttuk, hogy azok általában stílusukkal igyekeznek hatékonyan iga-
zodni a címzetthez. Így hipotézisünk lényegében igazolódott: az idősebbeknek szóló 
üzenetek megfogalmazásában mind a verbális, mind a vizuális elemekben a közöm-
bös vagy választékos és a formális, sztenderd elemek együttállása figyelhető meg, 
míg a fiataloknak szóló üzenetekben inkább a laza, bizalmas, informális stíluselemek 
a jellemzőek. Feltűnő és vizsgálatra érdemes kérdésként merül fel az is, hogy mutat-
koznak-e helyi különbségek vidék és nagyváros (Budapest) között az általunk alkal-
mazott szempontok alapján, illetve a földrajzi értelemben általános (országos) és a 
helyi jellegű nyelvitájkép-elemek stílusa között. Természetesen még számos izgal-
mas és kutatásra érdemes kérdés merül fel ezen a területen: reméljük, hogy a jövőben 
ezek közül néhány megválaszolásához magunk is hozzájárulhatunk az itt közölt ku-
tatás folytatásával, a gyűjtött korpusz szélesítésével és további feldolgozásával. 
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