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A NYELVI TAJKEPROL FUNKCION,AL,IS KOGNITIV STILISZTIKAI
MEGKOZELITESBEN

ON THE LINGUISTIC LANDSCAPE — A FUNCTIONAL COGNITIVE
STYLISTIC APPROACH

ISTOK BELA' — LORINCZ GABOR? — PETHO JOZSEF?

Absztrakt: A nyelvitajkép-kutatas interdiszciplinaris vizsgalati teriilet, szamos lehetséges és
produktiv kutatasi iranyvonallal, céllal. Jelen, kezdeményez6 jellegli dolgozat nyelvitajkép-
elemek elemzésével a nyelv és a stilus szociokulturalis rétegzettségéhez tartozd fogalmakat,
témakat igyekszik koriiljarni, kognitiv stilisztikai fogalmi és modszertani keretre tdmasz-
kodva. Az elméleti alapozast kovetd elemzések cimzett €s stilus, hatasszandékok és stilusha-
tas Osszefiiggéseit helyezik a fokuszba. A korpusz a hatdrtalanitas jegyében a magyar nyelv-
haszndlati teriilet viszonylag szélesebb spektrumat foglalja magéban, a gytjtés helyszinei
Komarom (Szlovakia), Miskolc, Gydr és Budapest voltak. A vizsgalt nyelvitajkép-elemekrol
altalaban elmondhato, hogy verbalis €s vizualis stilusokkal igyekeznek hatékonyan igazodni
a cimzetthez, &m egyes esetekben stiluskeveredés mutatkozik.

Kulcsszavak: nyelvi tajkeép, kognitiv stilisztika, stilus, a stilus szociokulturadlis rétegzettsége,
hatartalanitas

Abstract: Linguistic landscape research is an interdisciplinary field, with a great number of
possible and productive research directions and goals. By analysing linguistic landscape ele-
ments, the present paper attempts to explore concepts and themes related to the socio-cultural
factors of language style, relying on a cognitive stylistic conceptual and methodological
framework. The analyses following the theoretical foundation focus on the relationship between
addressed and style, style intentions and style effect. In the spirit of the defragmentation of the
Hungarian language, the corpus covers a relatively wider spectrum of Hungarian language use;
the locations of corpus collection were Komarno (Slovakia), Miskolc, Gyor and Budapest.
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It can generally be said that the examined linguistic landscape elements attempt to effectively
adapt to the addressee through verbal and visual styles, but in some cases there is a mixture
of styles.

Keywords: linguistic landscape, cognitive stylistics, style, socio-cultural factors of style,
defragmentation of the Hungarian language

1. BEVEZETES

A nyelvi tajkép kiilonféle meghatarozasai (vo. pl. Landry—Bourhis 1997; Csernicsko
2016: 91; Shohamy—Gorter eds. 2009) szamos kutatasi iranyvonalat, teriiletet jelol-
nek ki vizsgalati terepként és célként, ezek koziil talan a legismertebbek a nyelvi
diszkriminacidval valo Osszefliggés feltarasara iranyuld kutatasok (1. pl. Laihonen—
Csernicsko 2017; Istok—Loérincz—Baka L.—Torok szerk. 2025). Tagabb — a jelen eset-
ben alkalmazott megkozelitésben — a nyelvitajkép-kutatas rendkiviil szerteagazo,
komplex lehetéségrendszert kinal fol példaul olyan alapvetd jelentdségii kérdések
megfogalmazasahoz €s megvalaszolasahoz is, hogy az adott nyelvhasznalati elem
vagy séma hogyan kontextualizalodik, hogyan tiikrozi a tarsadalmi és kulturalis al-
lapotokat, ezen beliil a kozosségi viszonyokat, dinamikat, az identitast stb. (vo. pl.
Iye et al. 2023; Nash 2016; Jank—Rasi 2025). Jelen dolgozatban az utobbi kérdéscso-
porthoz tartozo, azaz a nyelv és a stilus szociokulturalis rétegzettségéhez tartozo fo-
galmakat, témakat igyeksziink koriiljarni, kognitiv stilisztikai fogalmi és modszer-
tani keretre tamaszkodva.

Konkrét célunk annak vizsgalata, hogy hogyan jelentkezik a stilus szociokultura-
lis rétegzettsége az altalunk vizsgalt nyelvitajkép-elemekben. Reményeink szerint
ezzel olyan megkdzelitést kezdeményeziink, amelynek kiszélesitése, folytatasa altal
adekvatabb képet kaphatunk a mai magyar nyelvhasznalat tobb lényeges stilusbeli
sajatossagarol, valamint ebbdl a szempontbdl, vagyis szociokulturalis aspektusbol,
bizonyos kommunikacios tendencidirol.

A korpuszt a hatartalanitas jegyében, illetve azért, hogy a magyar nyelvhasznalati
teriilet viszonylag szélesebb spektrumat tudjuk tiikréztetni, négy helyszinen gytijtot-
tiikk: Szlovakidban, Komaromban, két magyarorszagi vidéki nagyvarosban, Miskol-
con és Gyorben, illetve Budapest XII. keriiletében. A sajat készitésti fényképfelvé-
teleket 2025 tavaszan rogzitettiik.

A dolgozat felépitése a kovetkezo: elméleti alapozasként el6szor a mai nyelvi-
tajkép-kutatas {6 teriileteit és szempontjait tekintjiik at, (2), ezt a kognitiv stilisztikat
Osszefoglaldan jellemzo rovid stiluselméleti attekintés, fogalomértelmezés koveti
(3). A dolgozat gerincét ad6 elemzésekben, cimzett és stilus, hatdsszandékok és sti-
lushatas Osszefliggéseit vizsgaljuk (4). Végiil a dolgozatot rovid Osszegzés zarja (5).

2. ANYELVITAJKEP-KUTATAS FO TERULETEI ES SZEMPONTJAI NAPJAINKBAN

A nyelvitajkép-kutatas egy meghatarozott foldrajzi teriilet — telepiilés, régiod, orszag
stb. — vizualis nyelvhasznalatanak a vizsgalataval foglalkozik. Ha a nyelvi elemek
kornyezetében megjelend nem nyelvi elemek (pl.: fényképek, szimbolumok, geo-
metriai alakzatok) is az elemzés targyat képezik, célszerli a nyelvi tajkép fogalma
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helyett szemiotikai tajképrdl beszélniink, ez utdbbi ugyanis magaban foglalja ,,a
nyelvi jelenségek teljes kdrnyezetének a vizsgalatat” (Balazs 2015: 46). A verbalis
elemeket kiegészité nem verbalis elemek — amelyeket szokas latképelemeknek is
nevezni (vo. Todor 2014: 47) — felerdsithetik, de akar modosithatjak is azok jelenté-
sét. A szemiotikai nyelvi tajkép tehat két ,,nyelvi kod” (vizualis és verbalis) viszo-
nyaként is értelmezheto.

A nyelvi tajkép fogalmanak meghatarozasakor alapvetd fontossagu a nyilvanos
tér — mint valtozo keret — 0sszefliggésrendszerének figyelembevétele, mivel benne
az informacid sokféleképpen megnyilvanulhat. Spolsky és Cooper (1991) szerint a
nyelvi tajkép egyrészt ugy funkcional, mint a nyilvanos tér informacids jeloloje,
masrészt pedig szimbolikus jel6l6ként utal az adott teriilet nyelvi kozdsségeinek re-
lativ erejére €s statuszara. A kiilonféle képeket, hangokat, szavakat tartalmaz6 meg-
nyilvanulasok egy-, tobb- vagy akar kevert nyelviiek is lehetnek, ezaltal pedig érzé-
keltetik a kiilonb6z6 allapotokat és azok kolesonhatasait (vo. Shohamy—Waksman
2009: 314).

A nyelvi tajképre tehat nem tekinthetiink statikus jelenségként, sem gy, mintha
olyan referencia nélkiili szamok és adatok halmaza lenne, amelyek ugyan meghata-
rozott valtozatokra utalnak, de nincsenek tekintettel azokra, akik létrehozzak, olvas-
sak és értelmezik a jeleket. A szoban forgod jelenséget sokkal inkabb olyan dinami-
kusan valtozo térként kell kezelniink, amely kolcsonhatasban van az 6t észlelokkel
és a hozza kapcsolodo mas terekkel egyarant, ezaltal pedig informaciokat nytjt pl. a
foldrajzi elhelyezkedésrol vagy az eldrejelezhetd nyelvi jartassagrol (vo. Szabo—Slo-
boda—gimiéic’—Vigers 2012: 264; Backhaus 2007: 145). Ezért ,,a vizualis nyelvhasz-
nalat megértésére, értelmezésére vald torekvés a nyelvi viselkedés alaposabb meg-
értésére ad lehetdséget, mert egyszerre nyujt kiilsé (fizikai, anyagi nyelvi tajkép) és
belso (introspektiv nyelvi tajkép) ralatast a nyelvi megnyilatkozasok valtozatossaga-
nak, a nyelvhasznalati motivaciok, a nyelvvalasztasi dontések, a nyelvi ideoldgiak
értelmezésére. Ugyanakkor arra is ravilagit, hogy a téralkotasban és -értelmezésben
(fizikai vagy virtualis, nyilvanos vagy privat) a nyelvi dimenzio jelentds odafigyelést
igényel” (Toédor 2019: 16).

A nyelvitajkép-kutatas interdiszciplinaris vizsgalati teriilet, hiszen: ,,egyarant
merit a szociolingvisztika, a szemiotika, a folklorisztika, a torténettudomany, a jog-
tudomany, a foldrajztudomany vagy €ppen a torténeti névtan eredményeibol”
(Bartha—Laihonen—Szabo6 2013: 13), ezeken kiviil pedig szoros kapcsolatban all a
kommunikacié, szocioldgia, pszicholdgia, oktatas, kozgazdasagtan, tajépitészet (vo.
Gorter 2017: 38), valamint az urbanisztika, antropoldgia, politika- és allamtudo-
many, nyelvpolitika stb. (v6. Van Mensel-Vandenbroucke—Blackwood 2016: 423)
tertileteivel is.

Mivel a kutatok érdeklodési kore szertedgazo, ezért sokszor a vizualis nyelvhasz-
nalatnak csak egy-egy kisebb szeletével foglalkoznak behatdéan (vé. Todor 2019:
16), pl.: a varosok nyelvi tajképét vizsgalo cityscape-pel (pl. Muth 2015); a fonto-
sabb utcak vizualitasara fokuszalod streetscape-pel (pl. Rose-Redwood—Alderman—
Azaryahu 2018); a falvak vizualis nyelvhasznalatat feltard ruralscape-pel (pl.
Banda—Jimaima 2015); a nyelvi tajképben megjelend kiilonbozo ejtésvaltozatokat és
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hangzassémakat kutaté soundscape-pel (pl. Pappenhagen—Scarvaglieri-Redder
2016); a falfirkakat elemzo graffscape-pel (pl. Rozenholc 2010); a nyelvi tajkép vir-
tudlis térben megjelend vonatkozasait hangsulyozé cyberscape-pel (pl. Ivkovic—Lot-
herington 2009), mas néven netscape-pel (pl. Troyer 2012); az iskolak nyelviségére
és vizualitasara 0sszpontositd schoolscape-pel (pl. Brown 2012, Todor 2019), egy-
egy jarvany nyelvi tajképét dokumentalod viroscape-pel (Istok—Lorincz 2020, 2021,
2022), a vizualis nyelvhasznalat gazdasagi vonatkozasait hangsilyozo econscape-
pel (Lorincz—Istok—Toth 2023, Lérincz—Istok 2024), a konyhamiivészethez kapcso-
16do gastroscape-pel (Toth—Loérincz—Istok 2025), a kiillonboz6 orszagokba utazokra
leselkedd leggyakoribb veszélyforrasokat ismertetd dangerscape-pel (Noy—Kohn
2010) vagy éppen a haboru sujtotta teriiletek vizsgalataval foglalkozo warscape-pel
(McLaughlin 2015).

A nyelvi tajkép vizsgalhatoé tovabba a kiilonbdzo nyelvészeti részdiszciplinak
szemszOgébol is, mint errdl a bevezetésben is sz esett mar, jelen tanulméany is egy
specialis diszciplinaris, nevezetesen funkcionalis kognitiv stilisztikai néz6pontbol
kozeliti meg a vizualis nyelvhasznalatot.

3. A STILUS SZOCIOKULTURALIS RETEGZETTSEGE —KOGNIT{V STILISZTIKAI
MEGKOZELITESBEN

A kutatasunkban alkalmazott stilusfogalom €s elemzési modszertan elméleti alapjait
a funkcionalis kognitiv stilisztika adja. Ezért célszerii legalabb roviden szdlni a funk-
cionalis nyelvészet €s a kognitiv stilisztika itt is érvényesitett legfobb hattérfelteve-
seir6l. Ez mar csak azért is sziikséges, mert a nyelvészetben a funkciondlis kifejezést
sokféle értelemben fordul eld, mind a diszciplina tudomanytorténetében, mind a je-
lenében (vo. pl. Tolcsvai Nagy—Ladanyi szerk. 2008). Az itt érvényesitett megkoze-
litésmod leginkabb a Ronald W. Langacker (1. pl. 1987, 2008) és Leonard Talmy
(2000) nevével fémjelezhetd funkcionalis kognitiv nyelvészethez kotodik. Eszerint

* minden széveg valamilyen hasznalati kozegben jon 1étre, meghatarozott sziik-
ségletek kielégitése céljabol, ezért a nyelvleirast is egy pragmatikai, vagyis
nyelvhasznalati hatterli kommunikacidelméleti keretben sziikséges elhe-
lyezni. A pragmatikat nem egy fels6bb modulként, hanem olyan atfogd nézo-
pontként, szemléletmodként értelmezve, amely a nyelvi tevékenységet a szo-
ciokulturalis és a kognitiv feltételek kolcsonviszonya feldl kdzeliti meg (vO.
példaul Tatrai 2012);

* anyelvleirds a nyelvi egységek formalis jellemzdinek és funkcidinak egyen-
rangu bemutatasat jelenti.

A stilus a kognitiv stilisztikaban abbol a szempontbol nyer értelmezést, leirast, hogy
milyen szerepet jatszik a — nyelvi tevékenységgel mint tarsas megismero és figye-
lemiranyito tevékenységgel egylitt jaro — jelentésképzés folyamataban (vo. pl. Tolcs-
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vai Nagy 1996, 2005; Tatrai 2012). R6vid meghatarozasa ennek alapjan: a stilus va-
lamely nyelvi megnyilatkozas megformaltsagabol eredd értelem-6sszetevd (1. pl.
Tolcsvai Nagy 2013: 316).

A stilus a kdvetkez0 tényezok szerint kdzelithetdé meg funkcionalis kognitiv nyelvé-
szeti keretben (v0. Tolcsvai Nagy 1996, 2005, 2013: 315-316):

+ anyelvi potencial: a nyelv dnmagaban vett varianciajabol ered? stiluslehetdségek;

* a szociokulturalis tényezok: ezek a nyelv onmagaban vett varianciajanak tor-
téneti és kulturaspecifikus és kozosségi behatarolasat végzik el;

» a szoveg feldolgozasi miveleteibdl eredd, a szovegértelem részeként funkci-
ondlo stilusstruktira, amely mind a nyelvi potencidl, mind a szociokulturalis
tényezok stilusjellemzoit egymasra hatasukban egyesiti a szovegalkotas és a
szovegmegértés interaktiv folyamataban.

Ezek koziil jelen esetben a stilus bels6 szerkezetének szociokulturalis eredetli 6ssze-
tevoire fokuszalunk, melyek a stilusnak a nyelvi interakcioban bet6ltott szerepébol
erednek, ennek megfelelden a stilusban a kovetkez6 szempontok, illetve 6sszetevok
mint valtozok érvényesiilnek (bovebben lasd Tolcsvai Nagy 1996, 2005; Tatrai—
Tolcsvai Nagy [szerk.] 2012; v6. Bartha—Hamori 2010): magatartas, helyzet, érték,
id6, hagyomanyozott, intézményes nyelvvaltozatok. Az egyes Gsszetevok tartoma-
nyai pedig igy rendszerezhetok:

A magatartas
szempontja
A helyzet szempontja | informalis, k6z0mbdos, formalis

értékmegvono, példaul ironikus, giinyos; k6zombds;
értéktelitd, példaul patetikus

durva, laza (bizalmas), ko6zombds, valasztékos

Az érték szempontja

Az id6 szempontja k6zOmbos, régies, Bijszeri
A hagyomanyozott e C e .

. 1 | knyel
nyelyviltozatok sztenderd, nyelvjarasi, varosi népnyelvi, didknyelvi, a

szépirodalom torténeti stilusrétegeibe tartozo stb.

szempontja

4. Cimzett és stilus, hatdsszandékok és stilushatas osszefiiggései a vizsgalt
nyelvitajkép-elemekben (elemzések)

Hipotézisiink szerint a fiatalokat megszolit6 nyelvitajkép-elemek altaldban vagy leg-
alabbis tendenciaszeriien laza (bizalmas), informalis, Gjszerii stiluselemek egyiittal-
lasat mutatjak, mig az idésebbekhez inkabb k6zombos vagy valasztékos, kozombos
vagy formalis stilusban fordulnak.

Vizsgéljunk most meg részletesen néhany példat!
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Fiataloknak (féként fiataloknak) cimzett lizeneteket tartalmazo nyelvitajkép-elemek
(1) Miskolc

Mivel mobilitasigényiik és legalabbis részben anyagi kondicioik miatt is f6leg a fia-
talok részesitik elényben kerékparos kozlekedést (az idosebbek jellemz6 autd- vagy
tomegkozlekedés-valasztasaval szemben), feltételezhetjiik, hogy ez a figyelmeztetd
tabla is els6sorban a fiataloknak szol. Hogyan tiikr6zodik mindez a stilusban? Ide-
tartoz6 elemként kiemelhet6 a bizalmas, informalis stilusra igen jellemz6 szdjaték,
amely a rabul ejt allandosult szerkezet két jelentésére jatszik ra, amelyek koziil az
els6 nagyon pozitiv, a masodik pedig erésen negativ jelentéstartalmii:

1. lenyligdz, megigéz, megblivol, megbabonaz; vo. pl. rabul ejtd szépség
2. szabad mozgasatol, szabadsagatol megfoszt, kényszeritve fogva tart

A leginkabb idetartozé szaliens stiluselem azonban az E/2. személyi, tegez6 forma.
De emlithet6 még stilusjegyként a céliranyos, tomor mondatszerkezet, és emellett
kiemelendd még a vizualitas kitiintetett szerepe is (1. felbuko biciklis abraja), amely
a fiatalok kommunikécids gyakorlataban szintén fontos szerepet kap (vo. kozdsségi
média). Utobbi a stilus extralingvalis eszkdzeihez sorolandd (v6. Szikszainé Nagy
2007: 528; Szathmari 2010: 120).
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(2) Miskole

Prog:

Egyjé Csapatot kerese|?
E_Varunl: Téged jsi

Fir,

Az MCC sajat honlapja szerint a fiatalokat megcélzo, a fiataloknak képzést kinalo
intézmény: ,,Az MCC a magyarsag szamara igazodasi pontként szolgalo tehetség-
gondozd intézmény és tudaskdzpont, amely a hagyomanyokra épitve, a kozdsséget
¢és a hazat szolgalva a vildgra nyitott, patriota, redlis képpel rendelkez6 fiatalokat
nevel, hozzajarulva ezzel a kovetkezé nemzedékek gondolkodasanak alakitasahoz.
Felismerve a magyarsagra a 21. szdzadban nehezedd kihivasokat, célunk, hogy min-
den tehetség szdmara ingyenesen elérhetd oktatast és nevelést biztositsunk” (W1).
Erthetd tehat, hogy a Fiatal Tehetség Programra toborzo plakatjuk stilusa is ,,fiata-
los”: bizalmas, informalis. Az (1)-hez hasonlo stiluselemeket latunk, mind a verbalis,
mind a vizudlis elemekben: E/2. személyi, tegez6 szerkezetek, figyelemfelhivo, szi-
nes retorikai alakzatok, pl. retorikus kérdés, alliteralo felsorolas (Kaland — K6zosség —
Kihivas), ehhez igazodik a képek jatékos szabalytalansaga, figyelemfelhivo, vonzo
sokszinisége.

A (2)-vel kapcsolatban ki kell emelni azt a bizonyos tovabbi példakra is jellemzd
sajatossagot, hogy a gyijtés, eléfordulas helye nem vagy nem igazan relevans, hi-
szen szamos olyan plakattal, felirattal is talalkozhatunk, amelyek orszagosan vagy
akar a magyar nyelvteriilet egészén el6fordulnak. Bar a regionalis sajatossdgokat
fontosnak tartjuk, és egy tovabbi kutatasban szeretnénk is ezeket a fokuszba he-
lyezni, de most itt ezekre csak roviden tériink ki, és csak egyes esetekben utalunk.
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Idésebbeknek (foleg id6sebbeknek) sz616 iizenetek
(3) Miskolc

Y/
\0" "bb
e EMM

Bar olykor fiatalok is részt vesznek a tarsasutazdsokon, valosziniileg nem tévediink,
ha ugy gondoljuk, hogy ez az utazasi forma inkabb az idésebbek ,,miifaja”. Inkabb
Oket vonzza a teljes szervezettség kényelme és biztonsaga, id6sebb korban sokan
mar nem szivesen vezetnek autdt sem, igy a szervezett, autobuszos utazasok kedve-
z6bbnek tiinhetnek. Nem véletlen, hogy a (3) tanusaga szerint egy helyen mikodik
az EuroMiskolc Travel és a Szépkortiak Turisztikai (sic!) Centruma.

(4) Miskolc

Hosszi hétvége 4 Garda-tonal
2025, szeptember 6-9. (4 nap/3 &)
Verona, Sirmione,
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A (4), amely az utazasi iroda hirdetéseit tartalmazza, igy egyértelmiien az iddseb-
bekhez szol. A stilus ennek megfelelden a valasztékos, kozombds, formalis tartoma-
nyokban valosul meg. Ezt lathatjuk az olyan kissé régies, valasztékos kifejezésekben
mint barangolds, szine-java, az 6n6z6 formaban vagy a kissé szinte mar patetikus
alakzatban: ONOKKEL ES ONOKERT. Erdemes szemiigyre venniink ehhez jbél
a (3)-at is, mar csak azért is, mert a (3) és a (4) szorosan Osszetartozik, az itt lathatd
nyelvitajkép-elemek egy épiileten jelennek meg. A (3) esetében a (dominansan) id6-
sebbeknek sz6lo nyelvitajkép-elemek szokasos stilusbeli egyiittallasat latjuk: ko-
z0mbos, valasztékos; kozombos, formalis; illetve az id6 szempontjabol kozombos,
(kissé) régies. Ezt lathatjuk a ma mar kissé archaikusak tiin6 k6zmondéasforma meg-
jelenésében: Aki él, sokat lat! Aki utazik, még tobbet!, a vizualis elemekben, igy
példaul a betiitipusban.

A cimzett életkora szempontjabol semleges, mindenkinek sz616 iizenetek
(5) Miskolc

Az (5)-0n szerepld udvarias felszolitas a Miskolci Kozlekedési Vallalat (MKV) bu-
szain olvashatd, igy nyilvanvaloan életkortol fiiggetleniil minden utas a cimzettje. A
stilus szociokulturalis rétegzettsége szempontjabdl a kdvetkezok emelhetdk ki: ma-
gatartas szerint a stilus valasztékos, helyzet szerint formalis. Ezt lathatjuk az e sti-
lusnak teljességgel megfeleld tipikus formalis megszolitasban: Tisztelt Utasaink, itt
kiilon érdemes figyelniink még az Utasaink nagy kezddébetlis irasmodjara, amely
alapjan érték szerint értéktelitdnek is mindsithetjiik a megszolitast; szintén feltlind
lexikai stiluselem a valasztékos, kissé régies (ajtohoz) faradasat. A felszdlitas udva-
rias pragmatikai megoldasa (vo. Virjak meg a leszallas megkezdésével..."), vagyis
a kijelentd mondat hasznalata, amely finomitja a megnyilatkozas utasitasjellegét,
szintén a valasztékos stilushoz kéti a feliratot.

A kovetkezd, komaromi felirat jol szemlélteti a valasztékossag és a semlegesség
kozti atmenetet:
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(6) Komarom

A (6) felirat f6 szovegrésze (nagyobb és vastagabb betlimérettel) semleges (kozom-
bos), mig a kevésbé fontos rész valasztékos stilusu. A tipografiai és a stilusbeli elté-
rés (amely talan szandékos) jol mutatja, hogy eldbbi (mintegy tiltasként, erélyeseb-
ben) az egyetemi hallgatoknak, mig utobbi az alkalmazottaknak (mar udvariasabb
hangnemben) szol.

Tobb nagy nemzetkozi kereskedelmi cég azonban, mint a (7) és a (8) mutatja,
altalanos érvény, az életkortol fiiggetleniil mindenkinek sz6l6 iizeneteiben is a kdz-
vetlen, az idésebbek és sok kdzépkort szamara is inkabb bizalmasnak, informalisnak
kategorizalhatd, tegezé format hasznalja. Ezzel kapcsolatban viszont megjegyezhet-
jik, hogy a tegezés mar sokak szamara mind a magatartas, mind a helyzet stilusval-
tozdja szempontjabol k6zombosnek mindsiil (bévebben 1. pl. Domonkosi 2024).
(Ennek az értékes kérdéskornek a dinamikajaval, részletezé megkozelitésével azon-
ban itt nincs médunk bévebben foglalkozni.)

(7) Miskolc

nélunk vasaiolt
"mékek csomagoldszhoz.
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(8), (9) Miskolc

<
AZEV Y
BOLTJA + |

(10) Miskole

INTERSPAR

Mint a (10)-ben lathatjuk, olykor azonban némi stiluskeveredés mutatkozik: az In-
terspar plakatjai, feliratai esetében tobbnyire tegezd, bizalmas formak jelennek meg,
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viszont a (10)-en egy formalis, k6zombos lidvozlés 1athaté. Nem egyedi esettel al-
lunk szemben, hiszen az ilyen jellegii stiluskeveredés Budapesten (11) és Gydrben
(12, 13) is tetten érheto:

(11) Budapest

A (11)-en ugyan tobb feliratot latunk, de ezek szorosan Osszetartoznak, hiszen a tér-
ben is nagyon kozel vannak egymashoz elhelyezve. Az intézmény szordlapjan (fent,
kék keretben) magazo forma szerepel, mig a marketinganyag szabad masolasat, ter-
jesztését engedélyezd, szorgalmazo cédula informalis(abb), tegezé format hasznal.

(12), (13) Gyér




42 Istok Béla — Lorincz Gabor — Pethd Jozsef

Gyodrben annyiban mas a helyzet, hogy a formalis és informalis megszolitast
hasznal¢ feliratok kissé tavolabb talalhatéak egymastol, de mindketté ugyanabban a
vardtermben van elhelyezve. Ebben az esetben is a szélesebb kozonséghez eljutd
marketinganyagban megjelen6 forma valasztékos, formalis jellegii, magazo, a helyi
jellegii, pragmatikai célzat szoveg pedig tegez6 alakot hasznal.

Végezetiil pedig kovetkezzen néhany olyan budapesti (14, 15) nyelvitajkép-elem,
amelyeken értékmegvond, rejtett agresszidval atszott, gunyos stilussal talalkozhatunk:

(12) Budapest

F A KAPUBEALLG @:s
KAMERAVAL MEGFIGYEL

T
MAGANTERULET
NEM A KUTYAK SZEKLETENEK ES VIZELETENEK
URITESERE SZOLGAL

A SZABALYSERTES A FELVETEL
ALAPJAN JOGI ELJIARAST VON

M’% UTAN

A (14) bevezetd része a magatartds szempontjabol k6zombosnek mindsithetd (4
kapubedllo kameraval megfigyelt maganteriilet), am az ezt kdvetd kdzbevetésben
mar erételjesen érzddik a negativ érzelem, a fesziiltség, amely a durva kategoridhoz
is kozeliti ezt a gunyos részt (nem a kutyak székletének és vizeletének iiritésére
szolgal), végiil pedig a hivatalos stilus sablonjait kovetd fenyegetés is 1ényeges
stiluselem: A4 szabalysértés a felvétel alapjan jogi eljardst von maga utan.

(15) Budapest
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A (15) Osszességében ironikus, gunyos. A dolgozatban mar utaltunk a nyelvi
tajképben megjelend szoveges és képi elemek kapcsolatrendszerére. A (15) esetében
ez kiilonosen fontos, hiszen az ir6nia, a giny forrasa a kép altal is kozvetitett abszurd
szerepcsere: a kutya végzi el azt a cselekvést, amelyet az embernek kellene. (Ha nem
az ironia stilushatasat akartdk volna felhasznalni, akkor esetleg lehetett volna
athuzast alkalmazni a kép esetében, mint ahogy az a dohanyozni tilos tablak esetében
is torténik — de igy bizonyara hatasosabb.)

5. Osszegzés

Dolgozatunkban kognitiv stilisztikai fogalmi és modszertani keretre timaszkodva
azt vizsgaltuk, hogy a stilus szociokulturalis rétegzettsége hogyan jelenik meg az
egyes nyelvitajkép-elemekben. Reményeink szerint ezzel olyan megkozelitést kez-
deményeziink, amelynek kiszélesitése, folytatdsa altal adekvatabb képet kaphatunk
a nyelvi tajkép és a stilus Osszefiiggéseirol.

Tudataban vagyunk annak, hogy az altalanositasokat kelléen megalapoz6 ered-
ményekhez joval nagyobb korpuszra, kiterjedtebb vizsgalatokra van sziikség. Né-
hany tanulsag azonban mar most is megfogalmazhat6. A vizsgalt nyelvitajkép-ele-
mek esetében azt lattuk, hogy azok altalaban stilusukkal igyekeznek hatékonyan iga-
zodni a cimzetthez. gy hipotézisiink lényegében igazolodott: az idésebbeknek sz016
iizenetek megfogalmazasaban mind a verbalis, mind a vizualis elemekben a kozom-
bos vagy valasztékos és a formalis, sztenderd elemek egyiittallasa figyelheté meg,
mig a fiataloknak sz016 lizenetekben inkabb a laza, bizalmas, informalis stiluselemek
a jellemzdéek. Felting és vizsgalatra érdemes kérdésként meriil fel az is, hogy mutat-
koznak-e helyi kiilonbségek vidék és nagyvaros (Budapest) kozott az altalunk alkal-
mazott szempontok alapjan, illetve a foldrajzi értelemben altalanos (orszagos) és a
helyi jellegli nyelvitajkép-elemek stilusa kozott. Természetesen még szamos izgal-
mas ¢és kutatasra érdemes kérdés meriil fel ezen a teriileten: reméljiik, hogy a jovében
ezek koziil néhany megvalaszolasahoz magunk is hozzajarulhatunk az itt kozolt ku-
tatas folytatasaval, a gyijtott korpusz szélesitésével és tovabbi feldolgozasaval.

Irodalom

Backhaus, Peter 2007. Linguistic Landscapes: A Comparative Study of Urban Mul-
tilingualism in Tokyo. Clevedon: Multilingual Matters.

Balazs Géza 2015. Jelzavar. A szemiotikai tdjak topografidja. In: Balazs Géza —
Polcz Adam (szerk.): Tajszemiotika. Budapest: Magyar Szemiotikai Tarsasag.
43-53,

Banda, Felix — Jimaima, Hambaba 2015. The semiotic ecology of linguistic land-
scapes in rural Zambia. Journal of Sociolinguistics 19/5, 643—670.

Bartha Csilla — Hamori Agnes 2010. Stilus a szociolingvisztikaban, stilus a diskur-
zusban. Nyelvi variabilitas és tarsas jelentések konstrudlasa a szociolingvisztika
,harmadik hullamaban”. Magyar Nyelvdr 299-321.



44 Istok Béla — Lérincz Gabor — Pethé Jozsef

Bartha Csilla — Laihonen, Petteri — Szabo Tamas Péter 2013. Nyelvi tajkép kisebb-
ségben és tobbségben: egy 0j kutatasi teriiletr6l. Pro Minoritate 23/3, 13-28.

Brown, Diane-Kara 2012. The linguistic landscape of educational spaces: language
revitalization and schools in Southeastern Estonia. In: Gorter, Durk — Heiko, F.
Martin — Van Mansel, Luk (eds.): Minority languages in the linguistic landscape.
Basingstoke: Palgrave Macmillan. 281-299.

Csernicsko Istvan 2016. A valtozas megragadasa a nyelvi tajképben: Karpatalja pél-
daja. Magyar Nyelv 50-62.

Domonkosi Agnes 2024. A megszélitis gyakorlatai. Budapest: Szépirodalmi Figyel6
Alapitvany.

Gorter, Durk 2017. A nyelvi tajkép tanulmanyozasa: bevezetés a tudomanyteriiletbe.
Regio 25/3, 31-49.

Istok Béla — Lérincz Gabor — Baka L. Patrik — Torok Tamas szerk. 2025. Nyelvi
diszkrimindcio a nyelvi tajképben. Komarom: Selye Janos Egyetem.

Istok Béla — Loérincz Gabor 2020. A virolingvisztika részteriiletei. In: Simon
Szabolcs (szerk.): 12th International Conference of J. Selye University. Language
and Literacy Section. Conference Proceedings. Komarno: J. Selye University.
83-92.

Istok Béla — Lorincz Géabor 2022. A virusveszélyre utalo feliratok nyelve Dél-Szlo-
vakiaban. Magyar Nyelv 118/2, 175-191.

Istok, Béla — Lorincz, Gabor 2021. Virolinguistics. Introduction to the Study of the
Coronavirus Language. Acta Universitatis Sapientiae, Philologica 13/2,93-111.

Ivkovic, Dejan — Lotherington, Heather 2009. Multilingualism in cyberspace: con-
ceptualising the virtual linguistic landscape. International Journal of Multilin-
gualism 6/1, 17-36. https://www.researchgate.net/publication/233251111_Mul-
tilingualism_in_cyberspace Conceptualising_the virtual linguistic landscape
(Letoltés ideje: 2019. 12. 12.)

Iye, Risman — Simpen, I. Wayan — Sedeng, I. Nyoman — Netra, 1. Made — Said,
Ikhwan M. — Abida, Firhriyah Inda Nur 2023. Language contextualization in pub-
lic space in Maluku Province: A landscape linguistics study. Cogent Arts & Hu-
manities 10/1. https://doi.org/10.1080/23311983.2023.2247648

Jank Istvan — Rasi Szilvia 2025. Magyarorszagi iskolak nyelvi tajképe és azok nyelvi
diszkriminacioval valo kapcsolata. In: Istok Béla — Lorincz Gabor — Baka L. Pat-
rik — Torok Tamas (szerk.): Nyelvi diszkrimindcio a nyelvi tajképben. Komarom:
Selye Janos Egyetem. 25-38.

Laihonen, Petteri — Csernicsko Istvan 2017. Kisérlet egy 0sszehasonlito vizsgalatra:

a nyelvi tajkép dél-szlovakiai, székelyfoldi és karpataljai falvakban. Regio 25/3,
50-81.


https://sciendo.com/de/journal/AUSP
https://doi.org/10.1080/23311983.2023.2247648

A nyelvi tajképrél funkcionalis kognitiv stilisztikai megkozelitésben 45

Landry, Rodrigue — Bourhis, Richard 1997. Linguistic landscape and ethnolinguistic
vitality. Journal of Language and Social Psychology 16/1, 23—-49.
https://doi.org/10.1177/0261927X970161002

Langacker, Ronald W. 1987. Foundations of Cognitive Grammar: Theoretical
Applications. Stanford, CA.: The University of Stanford Press.

Langacker, Ronald W. 2008. Cognitive grammar. A basic introduction. Oxford: Oxford
University Press. https://doi.org/10.1093/acprof:0s0/9780195331967.001.0001

Lérincz Gabor — Istok Béla — Toth Sandor Janos 2023. Econscape: A két Komarom
gazdasagi nyelvi tajképének kvantitativ alapt vizsgalata. In: Fazakas Noémi —
Harangus Katalin — Kovacs Gabriella — Nagy Imola — Suba Réka (szerk.): ,,Nem
a mennyiség, hanem a minéség a szellemi erének sarkalata”: Koszéntokotet dr.
Plet! Rita tiszteletére. Kolozsvar: Scientia Kiadd. 77-87.

Loérincz Gabor — Istok Béla 2023. A gazdasagi nyelvi tajkép felhasznalhatosaga a
helyesiras-tanitasban. In: Bardos Dora — Toth Etelka (szerk.): Helyesirds és te-
hetseggondozas a digitalis térben. Nagykoros: Karoli Gaspar Reformatus Egye-
tem Pedagogiai Kar. 81-91.

Lérincz Gabor — Istok Béla 2024. A markanevek mint kommunikatum-6sszetevék
szerepe a gazdasagi nyelvi tajképben. Magyar Nyelvor 148/3, 303-315.

McLaughlin, Fiona 2015. Linguistic warscapes of northern Mali. Linguistic Land-
scape 1/3,213-242.

Muth, Sebastian 2015. ‘Ruralscapes’ in post-Soviet Transnistria. Ideology and
language use on the fringes of a contested space. In: Laitinen, Mikko — Zabrodsaja,
Anastassia (eds.): Dimensions of sociolinguistics landscapes in Europe. Materials
and methodological solutions. Frankfurt am Main: Peter Lang. 199-231.

Nash, Joshua 2016. Is linguistic landscape necessary? Landscape Research 41,380-384.

Noy, Chaim — Kohn, Ayelet 2010. Mediating touristic dangerscapes: The semiotics
of state travel warnings issued to Israeli tourists. Journal of Tourism and Cultural
Change 8/3,206-222.

Noy, Chaim 2010. Touristic paradise: A critical rendering of modern vacationscapes.
In: Rachel, Elior (ed.): 4 garden eastward in Eden traditions of paradise. Jerusa-
lem: The Hebrew University Press. 395-409.

Pappenhagen, Ruth — Scarvaglieri, Claudio — Redder, Angelica 2016. Expanding the lin-
guistic landscape scenery? Action theory and ‘Linguistic Soundscaping’. In: Black-
wood, Robert — Lanza, Elizabeth — Woldemariam, Hirut (eds.): Negotiating and Con-
testing Identities in Linguistic Landscapes. London: Bloomsbury Academic. 147-162.

Rose-Redwood, Reuben — Alderman, Derek — Azaryahu, Maoz 2018. The Urban
Streetscape as political cosmos. In: Rose-Redwood, Reuben — Alderman, Derek


https://doi.org/10.1177/0261927X970161002
https://doi.org/10.1093/acprof:oso/9780195331967.001.0001
https://www.jbe-platform.com/content/journals/22149961
https://www.jbe-platform.com/content/journals/22149961
https://www.jbe-platform.com/content/journals/22149961/1/3
https://www.google.com/books?hl=hu&lr=&id=5VQwCwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA147&dq=expanding+the+linguistic+landscape+scenery+pdf.&ots=GRBdEKmHCR&sig=vLYLKIIuDu5TYxpowMqsRNY8P_E
https://www.google.com/books?hl=hu&lr=&id=5VQwCwAAQBAJ&oi=fnd&pg=PA147&dq=expanding+the+linguistic+landscape+scenery+pdf.&ots=GRBdEKmHCR&sig=vLYLKIIuDu5TYxpowMqsRNY8P_E

46 Istok Béla — Lérincz Gabor — Pethé Jozsef

— Azaryahu, Maoz (eds.): The Political Life of Urban Streetscapes: Naming,
Politics, and Place. London — New York: Routledge. 1-24.

Rozenholc, Caroline. 2010. The neighborhood of Florentin: A window to the glo-
balization of Tel Aviv. Journal of Urban and Regional Analysis 2/2, 81-95.

Shohamy, Elana — Gorter, Durk (eds.) 2009. Linguistic landscape. Expanding the
scenery. London: Routledge.

Shohamy, Elana — Waksman, Shoshi 2009. Linguistic landscape as an ecological
arena. Modalities, meanings, negotiations, education. In: Shohamy, Elana —
Gorter, Durk (eds.): Linguistic landscape. Expanding the scenery. London:
Routledge. 313-331.

Spolsky, Bernard — Cooper, Robert 1991. The Languages of Jerusalem. Oxford:
Clarendon Press.

Szab6 Gilinger, Eszter — Sloboda, Marian — Simi¢ié, Lucija — Vigers, Dick 2012.
Discourse Coalitions For and Against Minority Languages on Signs: Linguistic
Landscape as a Social Issue. In: Gorter, Durk — Van Mensel, Luk — Marten, Heiko
F. (eds.): Minority Languages in the Linguistic Landscape. New York: Palgrave
Macmillan. 263-280.

Szathmari Istvan 2010. Stiluseszkézok és alakzatok kislexikona. Budapest: Tinta
Konyvkiado.
Szikszainé Nagy Irma 2007. Magyar stilisztika. Budapest: Osiris Konyvkiadé.

Talmy, Leonard 2000. Toward a cognitive semantics. Volume 1. Cambridge, MA.:
MIT Press.

Tatrai Szilard — Tolcsvai Nagy Gabor (szerk.) 2012. 4 stilus szociokulturdlis tényezoi.
Kognitiv stilisztikai tanulmanyok. Budapest: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem.

Tatrai Szilard 2011. Bevezetés a pragmatikaba. Funkcionalis kognitiv megkozelités.
Budapest: Tinta Kényvkiado.

Toédor Erika-Maria 2014. Hogyan hivogat az iskola? Vizualis nyelvhasznalat az is-
kolédban. Magiszter 2014/4, 40-51. https://epa.oszk.hu/03900/03976/00020
/pdf/EPA03976 magiszter 2014 04 040-051.pdf (Letoltve: 2024. 09. 18.)

Todor Erika-Maria 2019. Hétkoznapi kétnyelviiség. Nyelvhaszndlat, iskolai nyelvi
tajkép és nyelvi én a romaniai magyar iskoldkban. Budapest: Szépirodalmi
Figyel6 Alapitvany.

Tolcsvai Nagy Géabor — Ladanyi Maria szerk. 2008. Tanulmanyok a funkciondlis
nyelveészet korebol. Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyok XXII. 17-58.

Tolesvai Nagy Gabor 1996. A magyar nyelv stilisztikdja. Budapest: Nemzeti
Tankonyvkiado.



A nyelvi tajképrél funkcionalis kognitiv stilisztikai megkozelitésben 47

Tolcsvai Nagy, Gabor 2005. A cognitive theory of style. Frankfurt am Main: Peter
Lang.

Tolcsvai Nagy Gabor 2013. Bevezetés a kognitiv nyelvészetbe. Budapest: Osiris
Konyvkiado.

Téth Szilard Tibor — Lorincz Gabor — Istok Béla 2025. A gasztrolingvisztikai taj-
kép és az etimologiai kutatasok néhany osszefiiggésérol az -s melléknévképzo-

vel ellatott magyar eredetli szlovak ételnevek példajan. Magyar Nyelvér 149/3,
349-369.

Troyer, Robert A. 2012. English in the Thai linguistic netscape. World Englishes
31/1,93-112.

Van Mensel, Luk — Vandenbroucke, Mieke — Blackwood, Robert 2016. Linguistic
Landscapes. In: Garcia, Ofelia — Flores, Nelson — Spotti, Massimiliano (eds.):
Oxford Handbook of Language and Society. Oxford: Oxford University Press.
423-449.

Internetes forras

W1 = https://mcec.hu/bemutatkozas



