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Absztrakt: A szakszövegek lektorálása, fordítása és írása során gyakran merülnek fel össze-
tett nyelvi problémák, amelyek megoldásában a nyelvhasználóknak nyelvi tájékoztatásra van 
szükségük. A tanulmány a nyelvmenedzselés-elmélet keretében a Nyelvtudományi Kutató-
központ nyelvi közönségszolgálatának gyakorlatát vizsgálja, a hangsúlyt a szaknyelvekhez 
kapcsolódó nyelvi és helyesírási problémákra helyezve. Az elemzés alapját a közönségszol-
gálati adatbázis 12 000 megkeresése képezi, ezekből szisztematikus mintavétellel kiválasz-
tott tipikus esetek kerültek bemutatásra. Az eredmények szerint a vizsgált kérdések döntő 
többsége a szaknyelvi helyesírás területéhez kapcsolódik, jellemző problémák a kodifikáció 
hiánya vagy ellentmondásossága, valamint az akadémiai norma és a szakmai írásgyakorlat 
eltérései. A nem helyesírási természetű problémák főbb típusai: a terminusok alakváltozatai, 
terminusok jelentésével kapcsolatos bizonytalanságok, létező terminusok megfelelőségének 
megítélése, valamint új terminusok alkotására irányuló megkeresések. 

Kulcsszavak: nyelvmenedzselés, nyelvmenedzselés-elmélet, nyelvi közönségszolgálat, termi-
nológia, szaknyelvi helyesírások, nyelviprobléma-tipológia 
 
Abstract: In the course of editing, translating, and producing specialized texts, language us-
ers often encounter complex language problems that require expert guidance. This paper, 
framed within Language Management Theory (LMT), explores the practices of the Language 
Consulting Service (LCS) of the Hungarian Research Centre for Linguistics, with a focus on 
language and orthographic issues related to specialized domains. The analysis is based on a 
corpus of 12,000 inquiries submitted to the LCS. A set of typical cases was selected through 
systematic sampling based on predefined codes. Findings show that the vast majority of the 
inquiries concern orthographic issues in specialized language use, including lack of codifi-
cation, inconsistent codification practices, and discrepancies between academic norms and 
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professional writing practices. The main categories of non-orthographic terminological prob-
lems include variants of terms, uncertainty regarding term meanings, the adequacy of existing 
terms, and requests for the creation of new terms. 

Keywords: language management, Language Management Theory, Language Consulting 
Service, terminology, specialized orthography, language problem typology 
 
1. BEVEZETÉS 

A tanulmány célja, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet keretét alkalmazva feltérké-
pezze, milyen típusú szaknyelvi, terminológiai problémákkal keresik fel a nyelv-
használók a Nyelvtudományi Kutatóközpont2 nyelvi közönségszolgálatát. A téma-
választást az indokolja, hogy az érkező megkeresések jelentős része szaknyelvi szö-
vegekhez kapcsolódik, és tapasztalataink alapján ezen a területen van a legnagyobb 
igény a nyelvi szabályozottságra való törekvésre. A bemutatni kívánt elemzés kö-
zéppontjában tehát egy olyan intézményi gyakorlat áll, amely közvetlen kapcsolat-
ban van a hétköznapi beszélők nyelvi problémáival. 

A terminológiai fejlesztés olyan szervezett nyelvmenedzselési tevékenység, 
amely tudományos megalapozottságot és intézményi együttműködést igényel. A te-
rület dinamikus fejlődését jelzi, hogy 2021-ben megalakult a Nyelvtudományi Ku-
tatóközpont Terminológiai Kutatócsoportja (Fóris 2022: 115–119), amellyel a kuta-
tóközpontban működő nyelvi közönségszolgálat is együttműködik, lehetőséget te-
remtve arra, hogy az elméleti kutatás és a gyakorlati (terminológiai) tanácsadás köl-
csönösen erősítse egymást. 

A tanulmány egyúttal kapcsolódik a 21. századi terminológiakutatás nemzetközi 
irányvonalaihoz is, amelyek a deskriptív, kommunikációorientált megközelítéseket 
helyezik előtérbe a preskriptív modellekkel szemben (Fóris 2025). Ez a paradigma-
váltás jól illeszkedik a nyelvmenedzselés-elmélet szemléletéhez, amely a valós 
nyelvhasználatból kiinduló, alulról felfelé építkező megközelítésével a nyelvhaszná-
lók valódi igényeit, nyelvi problémáit tekinti kiindulópontnak. 

 
2  Szervezeti átalakítások miatt 2019. szeptember 1-jétől az intézmény a többi kutatóinté-

zettel együtt a Magyar Tudományos Akadémiától az Eötvös Loránd Kutatási Hálózathoz 
került. 2021. március 12-étől az intézmény hivatalos neve Nyelvtudományi Kutatóköz-
pont. 2023. szeptember 1-jétől az Eötvös Loránd Kutatási Hálózat neve Magyar Kutatási 
Hálózatra (Hungarian Research Network, HUN-REN) változott, az egyes kutatóhelyek, 
így a Nyelvtudományi Kutatóközpont teljes neve is HUN‑REN Nyelvtudományi Kutató-
központ lett. 2025. január 1-jétől a HUN-REN önálló, sajátos jogállású jogi személlyé 
vált, így a jelenlegi kutatóközpontok és önálló kutatóintézetek további átszervezése is 
előtérbe került. 2025 júniusában újabb szervezeti változások bejelentésére került sor: 
négy humán tudományi kutatóközpont – köztük a Nyelvtudományi Kutatóközpont – az 
Eötvös Loránd Tudományegyetemhez fog kerülni, a tanulmány írásának időpontjában 
éppen zajlik az átszervezés. Az elmúlt hat évben lezajlott többszörös átszervezés és név-
változtatás, valamint a jelenleg is zajló átszervezés miatt a tanulmányban mellőzöm a 
mindenkori fenntartóra utaló mozaikszó használatát (MTA, ELKH, HUN-REN, ELTE), 
és egységesen a Nyelvtudományi Kutatóközpont formában említem azt. 
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A nyelvi közönségszolgálat olyan kommunikációs tér, amely közvetlen kapcso-

latot teremt a hétköznapi beszélők és a nyelvész szakma képviselői között, ezáltal 
különösen alkalmas a nyelvi problémák, nyelvhasználói igények észlelésére és rend-
szerezett visszacsatolására. E kutatás keretében a közönségszolgálathoz érkező, 
szaknyelvekkel kapcsolatos megkeresések feldolgozása révén a terminológiai prob-
lémák típusainak feltárása hozzájárulhat magyar terminológiafejlesztéshez, valamint 
a terminológiai adatbázisok célzott bővítéséhez. 
 
2. ELMÉLETI HÁTTÉR 

2.1. A nyelvmenedzselés-elmélet 

A nyelvmenedzselés-elmélet (Language Management Theory, LMT) olyan átfogó 
elméleti keret, amely a nyelvi és kommunikációs problémák feltárására, elemzésére 
és kezelésére szolgál. Björn H. Jernudd és Jiří V. Neustupný a nyelvtervezés-elmé-
letet továbbgondolva alkotta meg az 1970-es években (Jernudd–Neustupný 1987; 
Nekvapil 2006). A két elméleti keret közötti alapvető különbség a megközelítés irá-
nyában rejlik: míg a nyelvtervezés a „felülről lefelé” (top-down) logikát követi, azaz 
a nyelvi problémák azonosítása és kezelése elsősorban szakértői szinten történik, ad-
dig a nyelvmenedzselés a nyelvhasználók szintjén megjelenő problémákból indul ki, 
így „alulról fölfelé” (bottom-up) szemléletet képvisel (Nekvapil–Sherman 2015). 

A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvmenedzselés folyamatát ismétlődő ciklu-
sokként modellezi, amely az alábbi öt lépésből áll (Jernudd–Neustupný 1987: 78–
80; Nekvapil 2009: 3–4): a nyelvhasználó eltérést észlel a nyelvi normától (noting), 
ezt értékeli (evaluation), majd megoldási javaslatot (cselekvési tervet) dolgoz ki 
(adjustment design), amelyet a gyakorlatban alkalmaz (implementation). A folya-
mat végén visszacsatolás történik, amely újabb észlelési szakaszt indíthat el (feed-
back) (Kimura 2014). 

Az egyszerű nyelvmenedzselés az egyéni nyelvhasználók spontán, adott interak-
ción belüli problémakezelését jelenti, míg a szervezett nyelvmenedzselés intézmé-
nyes, tudatos, elméletileg megalapozott, az egyes interakciókon átívelő folyamat 
(Jernudd–Neustupný 1987: 76; Nekvapil 2012: 167). A nyelvmenedzselés mikro- és 
makroszintje e két szinthez kapcsolódik: a mikroszint az interakciók során zajló, 
„online” problémakezelést, míg a makroszint az ezekből levont általánosításokat, 
„offline” elemzéseket foglalja magában (Lanstyák 2023: 260–261). 

Az LMT általánosságban alkalmazható minden, a nyelvre irányuló reflektív te-
vékenység leírására, így központi szerepet játszik az intézményes nyelvi tanácsadás 
értelmezésében és működésében. Ennek oka, hogy az LMT központi fogalmai a 
nyelvi problémák, akárcsak a nyelvi tanácsadásé, amelynek célja a hozzá forduló 
kérdezők segítése a nyelvhasználat kérdéseiben. Azaz a nyelvi problémákat a közön-
ségszolgálathoz forduló kérdezők jelölik ki, ami teljes mértékben megfeleltethető az 
LMT szemléletmódjának. 
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2.1.1. A nyelvi probléma fogalma 

Az LMT keretében a nyelvi probléma fogalma tágabbá vált az idő során: eredetileg 
a normától vagy elvárásoktól való negatívan értékelt eltérésre vonatkozott, de az 
újabb szakirodalom már minden olyan negatívan, pozitívan (Neustupný 2003: 127) 
vagy semlegesen (Nekvapil 2009: 8) értékelt nyelvi jelenséget idesorol, amely vala-
milyen reflexiót vált ki a beszélőből, a beszédpartnerből vagy egy kívülálló harmadik 
személyből (Ludányi et al. 2022: 76). 
 
2.1.2. Az intézményes nyelvi tanácsadás mint a nyelvmenedzselés szintjei közti 

interfész 

Az intézményes nyelvi tanácsadás összekapcsolja a nyelvmenedzselés mikro- és mak-
roszintjeit, valamint az egyszerű (egyéni) és szervezett (intézményes) formáit (Ki-
mura–Fairbrother 2020). A folyamat ciklikus szerkezetű. A folyamat első lépése a 
mikroszinten zajló észlelés és értékelés, amikor a nyelvhasználó problémaként azono-
sít egy nyelvi jelenséget. Ezt gyakran egyénileg kidolgozott cselekvési terv, önálló 
problémakezelési kísérlet követi, például a helyesírási szabályzat vagy szótár segítsé-
gével. Amennyiben ez nem vezet megoldáshoz, a nyelvmenedzselési folyamat a mak-
roszintre lép: a közönségszolgálat nyelvész szakértői közreműködésével cselekvési 
terv készítése történik. A tanácsadók tudományos forrásokra (szótárakra, kéziköny-
vekre, korpuszadatokra) támaszkodva nyújtanak közérthető, gyakorlatban alkalmaz-
ható megoldásokat. A cselekvési terv végrehajtása ismét a nyelvhasználó mikroszintű 
tevékenységeként valósul meg. Ennek következményei visszajuthatnak a közönség-
szolgálat munkatársaihoz is, így visszacsatolás révén új nyelvmenedzselési ciklusok 
indulhatnak el (Beneš et al. 2018: 122–123). A nyelvi tanácsadó szolgálatoknak a 
mikro- és makroszintű nyelvmenedzselésben betöltött szerepét az 1. ábra mutatja. 
 

 
1. ábra. Az intézményes nyelvi tanácsadás mint a nyelvmenedzselés mikro- és  

makroszintjét összekapcsoló nyelvmenedzselési folyamat (micro-macro linkage)  
(Beneš et al. 2018: 122–123 alapján Ludányi 2023a: 22) 
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2.2. Szaknyelv és terminológia 

A tanulmányban szaknyelven „valamely szakmai beszélőközösség specifikus célú 
nyelvhasználatát” értem, „amely egyértelműen és világosan tükrözi a világnak azt a 
részét, amellyel az adott terület közössége foglalkozik, és ezen keretek között a szó-
beli és írásbeli kommunikáció jellegzetes megnyilvánulása” (Kurtán 2003: 50). A 
terminológia fogalmát pedig a klasszikus hármas értelmezésben, azaz egyrészt el-
méletként, másrészt módszertanként, harmadrészt egy adott szakterület terminusai-
nak összességeként értelmezem (Fóris 2005: 37). 
 
3. KUTATÁSI ELŐZMÉNYEK 

A nyelvi tanácsadó intézményekhez érkező terminológiai problémák típusainak 
rendszerezésére irányuló törekvések nemzetközi kutatásokban is megjelennek. Jer-
nudd (2018) tanulmánya ebben a tekintetben különösen figyelemre méltó, mivel 
külső kutatói szemszögből vizsgálja két svéd nyelvi tanácsadó intézmény – a Svéd 
Nyelvi Tanács (Språkrådet) és a Svéd Szaknyelvi Központ (Terminologiecentrum) 
– gyakorlatát.3 Jernudd a nyelvmenedzselés-elmélet keretében a beérkező termino-
lógiai kérdéseket az alábbi típusokba sorolja: egy terminus jelentésének tisztázása, 
eltérő alakváltozatok értelmezése, svéd megfelelő keresése egy idegen (főként an-
gol) nyelvű terminusra, „Swenglish”, azaz svéd–angol „keverékterminusokkal” kap-
csolatos kérdések. 

Magyar viszonylatban Heltainé Nagy Erzsébet (2016) tanulmánya említésre 
méltó. A szerző a jogelőd intézményben, az MTA Nyelvtudományi Intézetében mű-
ködő nyelvi közönségszolgálat munkatársaként mutatja be a tanácsadó szolgálathoz 
érkező szaknyelvi kérdéseket, amelyek közvetlen vagy közvetett formában termino-
lógiai és fordítási problémákat fogalmaznak meg. A szerző elkülöníti a belső kelet-
kezésű, leggyakrabban (többszörös) szóösszetétellel létrejött terminusokkal és a más 
nyelvekből átvett terminusok megfeleltetésével kapcsolatos kérdéset. 

A jelen tanulmány Heltainé Nagy (2016) munkájához hasonlóan, annak tovább-
gondolásaként a Nyelvtudományi Kutatóközpont nyelvi közönségszolgálatának 
munkatársai által végzett tanácsadói tevékenység tapasztalataira épül, és a felmerülő 
kérdéseket önreflexív módon, saját gyakorlataink elemzésén keresztül, belső néző-
pontból közelíti meg. 
 

 
3  Jernudd (2018) tanulmányának keletkezése idején a nyelvi tanácsadásban két elkülönült 

intézmény vett részt: a Svéd Nyelvi Tanács (Språkrådet) és a Svéd Szaknyelvi Központ 
(Terminologiecentrum). Azóta a szervezeti struktúra átalakult: a Szaknyelvi Központ be-
olvadt a Svéd Nyelvi Tanácsba (W1), amely átvette nemcsak a szaknyelvi tanácsadás 
feladatait, hanem a nemzeti terminológiai adatbázis (Rikstermbanken, W2) működtetését 
is. A Svéd Nyelvi Tanácshoz érkező különböző típusú köznyelvi és terminológiai kérdé-
sek külön egységekhez érkeznek, saját elérhetőségekkel (vö. Ludányi 2023a: 79–81). 
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4. NYELVI TANÁCSADÁS A NYELVTUDOMÁNYI KUTATÓKÖZPONTBAN 

4.1. A nyelvi közönségszolgálat gyakorlatainak bemutatása 

A Nyelvtudományi Kutatóközpontban és jogelőd intézményében, a 2019-ig a Ma-
gyar Tudományos Akadémiához tartozó Nyelvtudományi Intézetben a kezdetektől 
fogva működött szervezett nyelvi tanácsadás (a közönségszolgálat történetéről rész-
letesen l. Ludányi 2020: 331–336; Ludányi 2023a: 105–114). A nyelvi közönség-
szolgálatot jelenleg a Nyelvhasználati és nyelvi tanácsadási kutatócsoport nevű szer-
vezeti egység működteti közcélú feladatként.4 Ez az egység az intézményben mű-
ködő Terminológiai kutatócsoport mellett az intézmény legközvetlenebbül nyelvala-
kító célokhoz és feladatokhoz kapcsolódó egysége. 

A nyelvi közönségszolgálat tevékenységét tudományosan megalapozott, adat-
alapú megközelítés jellemzi: a tanácsadók a beérkező kérdésekre szótárak, nyelv-
használati kézikönyvek, valamint elsősorban az írott magyar nyelvet reprezentáló 
korpusz, a Magyar nemzeti szövegtár (MNSz.2, Oravecz–Váradi–Sass 2014) – fel-
használásával válaszolnak (Ludányi et al. 2022; Ludányi 2024a). A tanácsadás során 
érkezett nyelvi problémák egyúttal kutatási adatként is szolgálnak (Uhlířová 1997), 
mivel a kérdések önkéntes megfogalmazása révén hiteles képet adnak az aktuális 
nyelvhasználói bizonytalanságokról, nehézségekről, különösen az írásbeli kommu-
nikáció terén. 

A nyelvi közönségszolgálat tevékenységét a nyelvmenedzselés-elmélet kereté-
ben végzi, amely az alulról szerveződő, a nyelvhasználók nézőpontjára építő meg-
közelítést érvényesít. A tanácsadási folyamat interaktív: a válaszok nem csupán nor-
matív állásfoglalásokat tartalmaznak, hanem diskurzív, kontextusérzékeny elemzé-
seket, amelyek figyelembe veszik a kérdező szociokulturális hátterét, kommuniká-
ciós céljait és előzetes nyelvi elképzeléseit.  
 
4.2. A levélírók jellemzői és motivációi 

A Nyelvtudományi Kutatóközpont nyelvi közönségszolgálatához fordulók hátteré-
nek és motivációinak feltérképezésére 2021 júliusában kérdőíves vizsgálat indult 
(Ludányi et al. 2022: 81–83). Az elektronikus űrlap a tanácsadói válaszlevelek mel-
lékleteként jut el az érintettekhez, és demográfiai adatok mellett arra is rákérdez, 
milyen kontextusban találkoztak a levélírók a kérdéses nyelvi problémával. 

2021 júliusa óta 1273 válasz érkezett. Bár ez elmarad a beérkezett megkeresések 
számától, és az önkéntes válaszadás miatt nem tekinthető reprezentatívnak, az adatok 
így is kirajzolnak bizonyos tendenciákat. A legtöbben (26%) nyilvános szöveg (pl.: 
honlap, plakát, kiadvány) készítése kapcsán fordultak a szolgálathoz; 19% lektor-
ként, 5% fordítóként keresett nyelvi tanácsot. Ez arra utal, hogy a közönségszolgálat 
ügyfelei között sok a hivatásszerűen szövegekkel dolgozó szakember. 

 
4  A nyelvi közönségszolgálat működtetése mellett a csoport másik fontos, törvényi kötele-

zettségből adódó közcélú feladata az újonnan kérvényezett utónevek bejegyezhetőségé-
nek és a családnév-változtatási kérelmeknek a véleményezése (Raátz 2015). 
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Az eredmények alapján az intézményes nyelvi tanácsadás elsősorban olyan 

nyelvmenedzselési folyamatokhoz kapcsolódik, amelyek célja formális, gyakran 
szaknyelvi írásbeli szövegek létrehozása vagy ellenőrzése. A közönségszolgálat 
ezekbe jellemzően a szövegalkotás előkészítő szakaszában kapcsolódik be, így az 
interakciót megelőző nyelvmenedzselés színtereként működik (Nekvapil–Sherman 
2009). 
 
5. AZ ELEMZÉS ANYAGA ÉS MÓDSZERE 

A tanulmány empirikus alapját a Nyelvtudományi Kutatóközpont nyelvi közönség-
szolgálat elektronikus levelezése képezi. A közönségszolgálathoz 2011 vége óta be-
érkező nyelvi kérdéseket és az ezekre adott válaszokat egységes, kereshető formá-
tumban rögzítjük, így mára több mint egy évtized tanácsadási gyakorlata vált feldol-
gozhatóvá. Az adatbázis jelenleg több mint 13 évnyi anyagot tartalmaz, és nyolc 
különböző tanácsadó – a közönségszolgálat korábbi és jelenlegi munkatársai – szak-
mai válaszait foglalja magában. 

A beérkező megkeresések a válaszadás során kódolási (címkézési) eljáráson 
mennek keresztül, amelynek célja a kérdésekben felvetett nyelvi problémák temati-
kus azonosítása. Amennyiben az e-mail további, számunkra releváns információkat 
tartalmaz, kódoljuk a kérdés felmerülésének körülményeit (pl.: szakfordítási szituá-
ció, iskolai feladat, nyelvhelyességi vita) és egyéb metaadatokat is. A címkézés egy 
többszintű, hierarchikus rendszer szerint történik, amelyet a kutatócsoport folyama-
tosan fejleszt és bővít. E folyamat részeként a korábbi levelek is visszamenőleg kap-
hatnak új címkéket, illetve a régi címkék is módosíthatók, a redundáns címkék időről 
időre összevonásra, megszüntetésre kerülnek. 

Mindezekből következően a címkerendszer dinamikus jellege nem teszi lehetővé 
a kérdéskategóriák statisztikai szempontú, megbízható kvantifikálását. A címkék kö-
zött a redundancia megszüntetésére való törekvés ellenére számos átfedés van, emel-
lett a levelek feldolgozottsági foka sem teljes körű. Emiatt a tanulmány tudatosan 
mellőzi a számszerű arányok és gyakorisági mutatók közlését, mivel azok félreve-
zető következtetésekre vezethetnek. A vizsgálat célja tehát nem a nyelvi problémák 
előfordulási gyakoriságának leírása, hanem a típusok kvalitatív szempontú értelme-
zése, tartalmi jellemzőik feltárása. 

A tanulmányban vizsgált terminológiai és szaknyelvi problémák szisztematikus 
mintavétellel kerültek kiválasztásra a közönségszolgálati adatbázisban szereplő, 
mintegy 12 000 kérdés-válasz párt tartalmazó e-mail-korpusz alapján. A mintavétel 
alapjául az adatbázis belső címkerendszere szolgált, amely a nyelvi problémák típu-
sait osztályozza; a kiválasztott eseteket ezt követően kvalitatív tartalomelemzésnek 
vetettem alá. Az 1. táblázat azokat a címkéket tartalmazza, amelyek a szaknyelvi és 
terminológiai problémákhoz köthetők, s amelyek mentén a vizsgálati minta összeál-
lítása történt. 
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1. táblázat 

A terminológiai, szaknyelvi problémákhoz köthető  
címkék a közönségszolgálati adatbázis címkerendszerében 

Nyelviprobléma-típus 
Terminusok, terminológia 
Szaknyelvi helyesírás/állatnevek 
Szaknyelvi helyesírás/biológia 
Szaknyelvi helyesírás/csillagászati 
Szaknyelvi helyesírási/egyházi kifejezések 
Szaknyelvi helyesírás/filmezés 
Szaknyelvi helyesírás/gombák 
Szaknyelvi helyesírás/katonai 
Szaknyelvi helyesírás/kémiai 
Szaknyelvi helyesírás/marketing 
Szaknyelvi helyesírás/matematika 
Szaknyelvi helyesírás/műszaki 
Szaknyelvi helyesírás/növénynevek 
Szaknyelvi helyesírás/orvosi nyelv 
Szaknyelvi helyesírás/orvosi/covid19 
Szaknyelvi helyesírás/pszichológia 
Szaknyelvi helyesírás/régészet 
Szaknyelvi helyesírás/szőlő- és borfajták 
Szaknyelvi helyesírás/zenei 
Szaknyelvi jelentés 

 
 
Ez a táblázat nem törekszik a teljességre: a címkerendszer egy adott állapotát tükrözi, 
amely jelenlegi, tökéletlen formájában is képet ad a problématípusok előzetes kate-
gorizálásának irányairól. A felsorolásból kitűnik, hogy a szaknyelvek helyesírási 
kérdéseit rendkívül részletes és differenciált címkerendszer fedi le, ezzel szemben a 
nem helyesírási jellegű terminológiai problémák kevéssé strukturáltan jelennek meg. 
A jövőben fontos fejlesztési irány lehet a címkék további finomítása és a kategória-
rendszer bővítése, különösen a nem a helyesíráshoz kapcsolódó terminológiai prob-
lémák pontosabb leírására. A jelen tanulmány egyik fontos hozadéka éppen az, hogy 
a nem helyesírási természetű terminológiai problémák tipizálásával hozzájárul a kö-
zönségszolgálati címkerendszer továbbfejlesztéséhez és finomításához, vagyis az itt 
feltárt eredményeket visszacsatoljuk saját gyakorlati munkánkba is. 
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6. EREDMÉNYEK: A TERMINOLÓGIAI PROBLÉMÁK A NYELVI KÖZÖNSÉG- 

SZOLGÁLAT MUNKÁJÁBAN 

A Nyelvtudományi Kutatóközpont nyelvi közönségszolgálatának munkájában szá-
mos terminológiai probléma merül fel, melyek két fő kategóriába sorolhatók: szak-
nyelvi helyesírási kérdések, valamint olyan terminológiai kérdések, amelyek nem a 
terminusok helyesírásához kapcsolódnak. 
 
6.1. Szaknyelvi helyesírási problémák  

A szaknyelvek helyesírásának egységesítése kiemelt nyelvmenedzselési feladat, mi-
vel az általános helyesírási szabályzatok és szótárak nem mindig nyújtanak kellő 
iránymutatást ezen a téren. A szabályozás jellemzően alulról szerveződő, szakmai 
kezdeményezésre induló folyamat (Ludányi 2023b), amely együttműködést igényel 
a nyelvészekkel az akadémiai helyesírás normáinak biztosítása érdekében (Fábián 
1993: 595). A terminusok és a nómenklatúrák helyesírásának kodifikálásakor eltérő 
megközelítések érvényesülnek, ami elsősorban a terminusok fogalomjelölő, illetve 
a nómenek egyedmegjelölő funkciójából fakad (Fóris 2005: 31–32). A névtan, a ter-
minológia és a szaktudományok határterületeit vizsgálva Bölcskei és Fóris (2022) 
morfológiai, szemantikai és pragmatikai eltérésekre és átfedésekre is rámutattak a 
tulajdonnevek, nómenek és terminusok között. Az olyan szakterületeken, amelyek 
rendelkeznek részletes nómenklatúrával (pl. kémia, növény- és állatrendszertan), kü-
lön helyesírási szabályzatokra van szükség, míg más területeken elegendő a szak-
nyelvi szótárak szintjén rögzíteni az eltérő írásmódokat (Laczkó 2018: 138). 

Bár a közönségszolgálati adatbázis címkerendszere elsősorban szakterületek sze-
rint csoportosítja a szaknyelvi helyesírási kérdéseket (1. táblázat), e tanulmány egy 
másik szempontból közelíti meg a vizsgált témát: a helyesírási kodifikáció megléte 
vagy hiánya alapján végzi el az esetek kategorizációját (Ludányi 2023c). A termino-
lógiai jellegű megkeresések döntő többsége – az általános nyelvi kérdésekhez ha-
sonlóan – helyesírási természetű; ezek az esetek a terminológiai problémák 80–90%-
át teszik ki. 
 
6.1.1. Az akadémiai helyesírási kodifikáció és a szaknyelvi írásgyakorlat eltérése 

A szaknyelvi helyesírási problémák egyik leggyakoribb típusa az általános akadé-
miai helyesírási kodifikáció és a szaknyelvi írásgyakorlat közötti eltérés. Ilyen ese-
tekben a nyelvi közönségszolgálat munkatársai elsődlegesen az akadémiai helyes-
írási normát közvetítik, és érveket sorakoztatnak fel a különféle írásmódok mellett. 
A kodifikált forma a helyesírási szabályzatban vagy általános (nem szaknyelvi) szó-
tárakban rögzített alak, míg az ettől eltérő írásmód gyakran a szakterületi gyakorlat-
ban meghonosodott hagyományokra épül. A terminusok külön- vagy egybeírásának 
egyes eseteiben felmerülhet a jelentésmódosulás, jelentéstöbblet lehetősége is (pél-
dául:a ’kis létszámú csoport’ jelentésben a kiscsoport ~ kis csoport?), ám ennek el-
döntése mindig egyéni mérlegelést kíván, mivel a terminussá válás önmagában még 
nem eredményez automatikusan jelentésváltozást, ami indokolhatná az egybeírást. 
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Tanácsadási gyakorlatunkban ilyenkor összetett cselekvési tervet dolgozunk ki a 
kérdezők számára: tájékoztatva őket az akadémiai norma és a szaknyelvi írásgyakor-
lat közötti eltérésről. Alapvetően a kodifikált változatot közvetítjük, indokolt esetben 
– ha a szakmai írásszokás nem megy teljesen szembe az akadémiai helyesírási norma 
szellemiségével – megengedve az ettől eltérő írásmódot is. A választást – a szakmai 
kontextus figyelembevételével – a kérdezőre bízzuk. 

Az egyik levélíró például a dinamikus + ének + zene + tanulás terminus helyes 
írásmódjáról érdeklődött, amelyet egy új zenepedagógiai modell megnevezéseként 
kíván használni. A kérdező levelében kifejtette, hogy a tananyagfejlesztői csapat a 
dinamikus énekzene-tanulás formát tartja szakmailag indokoltnak és megkülönböz-
tető „védjegynek”, míg a kézirat olvasószerkesztője a dinamikus ének-zene tanulás 
írásmódot tartja helyesnek az akadémiai helyesírási szabályzat alapján.  

A tanácsadói válaszban az olvasószerkesztő által javasolt alakot, a dinamikus 
ének-zene tanulást erősítettük meg. Az indoklás szerint az AkH. 141. c) pontja vo-
natkozik a kérdéses terminus írásmódjára, vagyis a dinamikus mint minőségjelző 
különírandó, az ének és zene mint összetartozó elemek kötőjellel kapcsolandók, a 
tanulás pedig különírandó tőlük. A válasz ugyanakkor – mint ahogy minden ehhez 
hasonló esetben is – hangsúlyozta, hogy a szaknyelvi gyakorlat és a terminológiai 
következetesség is legitim szempont, így végső soron a szerzők mérlegelhetik, hogy 
a normatív írásmódot követik-e, vagy a szakmai sajátosságokat előtérbe helyezve 
eltérnek attól. Ez utóbbi esetben fontosnak tartjuk és mindig javasoljuk a választott 
írásmód indoklását, valamint szükség esetén az akadémiai helyesírási normától való 
eltérés magyarázatát (például a kiadvány előszavában és/vagy lábjegyzetben stb.). 
 

6.1.2. Az akadémiai helyesírási szabályzat és a szaknyelvi helyesírási szabályozás 
eltérése 

Ez az altípus abban különbözik az előzőtől, hogy az adott szaknyelvnek létezik ki-
dolgozott helyesírási szójegyzéke, szótára vagy szabályzata, amely kismértékben el-
tér az akadémiai szabályozástól: ez az eltérés jellemzően nem a helyesírási szabályok 
szintjén, hanem csak egy-egy konkrét lexéma írásmódját illetően jelentkezik. Egy 
levélíró például a megyés + püspök külön- vagy egybeírásával kapcsolatban kérte a 
közönségszolgálat állásfoglalását. Ennek az alakulatnak az írásmódját illetően el-
lentmondás mutatkozik az általános és az egyházi helyesírási szabályozás között.  
Az általános célú helyesírási szótárakban a különírt megyés püspök írásmód szerepel, 
tehát az AkH. 12. kiadásának szójegyzékében és a 2017-ben megjelent Magyar he-
lyesírási szótárban is (Tóth [szerk.] 2017, a továbbiakban MHSz.2017). Létezik azon-
ban egy speciális katolikus egyházi „szaknyelvi” helyesírási szabályzat is ([sz. n. 
2006), amelynek a püspök címszavánál egybeírva szerepel a megyéspüspök. A kiad-
vány készítésében az akkor még MTA Nyelvtudományi Intézet néven működő in-
tézmény munkatársai is részt vettek, a szójegyzék tehát szakmailag megalapozottnak 
tekinthető. A fentiek alapján tehát a közönségszolgálat munkatársaiként mindkét 
írásmódot elfogadhatónak ítéltük. Különösen a (katolikus) szaknyelvi írásgyakorlat-
ban, szaknyelvi kiadványokban használható, sőt ajánlatos a megyéspüspök írásmód. 
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A tanácsadói válaszban azt is megfogalmaztuk, hogy ha a szövegtípus erre lehetősé-
get ad (pl.: könyvben, tanulmányban), érdemes reflektálni az általános és a szak-
nyelvi helyesírási kodifikáció eltérésére (pl. lábjegyzetben). 

Szintén ellentmondás figyelhető meg a keringetőszivattyú ~ keringtetőszivattyú 
változatok kodifikációjában.5 E változatok versengése, a nyelvhasználatban való 
együttes jelenléte visszatérő probléma a közönségszolgálati levelezésben is. A levél-
író abban kérte a közönségszolgálat szakmai állásfoglalását, hogy miért a keringte-
tőszivattyú az elfogadott alak, és miért tekinthető a keringetőszivattyú helytelennek. 
A kérdésben a helyes-helytelen minősítéseket a levélíró arra alapozta, hogy a 
MHSz.2017-ben a keringtetőszivattyú változat szerepel, tehát értelmezése szerint ez a 
változat tekinthető helyesnek, a szótárban nem szereplő keringetőszivattyú pedig 
helytelennek. A kérdező azonban nem értett egyet a helyesírási kodifikációval, mivel 
az ellentmond a szakmai nyelvhasználati és írásgyakorlatnak. Ezt az ellentmondást 
negatívan értékelve, problémaként azonosítva, sőt előzetes cselekvési tervet kidol-
gozva és végrehajtva (azaz a szótárak áttekintése után) fordult a közönségszolgálat-
hoz. A levélíró a kérdéshez mellékelte a témában íródott, a Magyar Mérnöki Kamara 
Épületgépészeti Tagozatának weboldalán elérhető vitaindító cikket is, amelynek 
kommentszekciójában élénk vita bontakozott ki a kérdésben (W4). 

Közönségszolgálatunk megerősítette, hogy az MHSz.2017 kizárólag a keringtető-
szivattyú alakot rögzíti, míg a több mint két évtizeddel korábbi Műszaki helyesírási 
szótár (Fodorné Csányi – Fábián – Csengeri Pintér 1990) a keringetőszivattyú válto-
zatot szótározza. A Nyelvművelő kéziszótár (Grétsy–Kemény 2005: 671) a kérdéses 
szóalak kapcsán megjegyzi, hogy bár a kering ige műveltető képzős származéka sza-
bályosan keringet (mint a ráng – rángat, ing – ingat, ring – ringat típusú igék eseté-
ben), a műszaki nyelvhasználatban a keringtet forma vált elterjedtté (pl. folyadék 
keringtetése csővezetékben). Mivel a kézikönyv szerint a szó a köznyelvben ritkán 
fordul elő, szaknyelvi sajátosságként a keringtet alak is elfogadható. 

A szótárak áttekintését túl az alakváltozatok gyakoriságának feltérképezése cél-
jából korpuszadatokat is figyelembe vettünk. A több mint egymilliárd szövegszót 
tartalmazó MNSz.2 adatbázisa azonban mindössze tíz előfordulást tartalmaz a ke-
ring(t)etőszivattyúra (a toldalékos szóalakokat is beleértve), így ebből nem lehet sta-
tisztikailag megalapozott következtetéseket levonni. 

A tanácsadói válaszban arról tájékoztattuk a levélíró, hogy a kétféle alak jelenléte 
a köz- és szaknyelvi használat ingadozását tükrözi: mindkét forma használatban van, 
és mindkettő elfogadható. Ennek alapján azt javasoltuk a levélírónak, hogy a kétféle, 
egyaránt megfelelő alakváltozat közül következetesen ugyanazt a változatot hasz-
nálják a szakszövegekben.  

 
5  E kérdés ugyan nem kifejezetten helyesírási természetű, így akár a terminusok alakválto-

zatait tárgyaló 6.2.1. alfejezetben is helyet kaphatna. Mivel azonban az AkH. külön sza-
bálypontban (25.) foglalkozik az alakváltozatokkal (pl. csepeg ~ csöpög, lány ~ leány, 
erről részletesen l. Zimányi [2019] munkáját), és a nyelvi probléma éppen a helyesírási 
szótárak eltérő kodifikációjából ered, indokoltnak tartottam a kérdéskörnek a szaknyelvi 
helyesírási problémák között (6.1.) történő tárgyalását. 
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6.1.3. A szaknyelvi helyesírási kodifikáció ellentmondásossága 

Nem tartozik a leggyakoribb esetek közé, de a közönségszolgálati levelezés anyagá-
ban olyan esetek is előfordulnak, amikor az okozza a nyelvi problémát, hogy a szak-
nyelvi helyesírási szabályzat és/vagy szótár, szójegyzék ellentmondásokat, követke-
zetlenségeket tartalmaz. Például az egyik levélíróban egy marketinges tananyag kap-
csán merült fel a kérdés, hogy miért javasolják a helyesírási szótárak a monopolpiac 
szót egybe, míg a duopol piac és oligopol piac kifejezéseket külön. A kérdező arra 
volt kíváncsi, van-e szerkezeti különbség a három szókapcsolat között, és indokol-
ható-e az eltérő írásmód. A levélből kiderült, hogy a kérdező nyelvmenedzselési fo-
lyamatában már eljutott a cselekvési terv kidolgozásáig és megvalósításáig, azaz utá-
nanézett a vonatkozó szaknyelvi helyesírási kiadványban, a közgazdasági szaknyelv 
írásgyakorlatának egységesítését célzó Közgazdasági helyesírási szótárban (Bá-
rányné Szabadkai – Mihalik [szerk.] 2002). A nyelvi problémát az okozta, hogy a 
szótár minden monopol előtagú kifejezést egybeírva javasol, míg az oligopol eseté-
ben következetesen különírást tanácsol: monopolpiac vs. oligopol piac. A nyelvi ta-
nácsadói válasz szerint a két eset között szerkezeti különbség nincs, és jelentésviszo-
nyaik is megfeleltethetők egymásnak. Valószínűleg a duopol és oligopol kifejezések 
későbbi megjelenése, valamint önálló melléknévi értékük vezetett az ellentmondásos 
szabályozáshoz. A szaknyelvi írásgyakorlatban a monopol- esetében az egybeírt, 
míg az oligopol és duopol esetében a különírt formák a jellemzőek. A válaszlevélben 
alapvetően javasoltuk a levélírónak a szaknyelvi kodifikáció (és az ezzel összhang-
ban lévő írásgyakorlat) követését, de azt is jeleztük, hogy a helyesírási kodifikáció-
nak érdemes lenne újra napirendre tűzni e szavak írásmódjának felülvizsgálatát az 
ellentmondás miatt. 
 
6.1.4. A helyesírási kodifikáció hiánya 

Tipikus helyzetnek tekinthető, amikor a nyelvi problémát az okozza, hogy a termi-
nusok helyesírását sem az általános célú, sem pedig a szaknyelvi helyesírási szótárak 
nem rögzítik. Visszatérő kérdés például a közönségszolgálati levelezésben a tűzi + 
víz terminus helyesírása, amely több szempontból is problematikus. Egyrészt a tő 
belseji i időtartama, másrészt a különírás-egybeírás is kérdéses szokott lenni a levél-
írók számára. 

A tanácsadói válaszban rámutattunk a tűz szó tőtani besorolására, vagyis arra, hogy 
azok közé a főnevek közé tartozik, amelyek szabályos ű – ü váltakozást mutatnak. A 
kodifikált írásmód megjegyzésére a kéz – kezet szópár analógiájára mutattunk rá a vá-
laszban: arra, hogy általában ugyanazon toldalékok előtt vált rövidre az í, ú, ű, mint a 
kéz magánhangzója. Miként a kéz -i képzős változata is a hosszú magánhangzós kézi, 
úgy a tűz magánhangzója is hosszú marad az -i képzős származékban: tűzi. 

A tűzi és a víz külön- vagy egybeírását illetően a válasz rávilágított arra, a kérdé-
ses kifejezésnek nem létezik kodifikált, azaz helyesírási szótárban rögzített írás-
módja. Rámutattunk, hogy a minőségjelzős szerkezetek alapvető írásmódja a külön-
írás, de a tűzi melléknév több szótározott, hagyományosan vagy jelentésváltozás mi-
att egybeírt összetétel előtagja lehet: tűzijáték, tűzifa, tűzilétra. Szakkifejezésként, 
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’tűzoltásra való víz’ jelentésben tehát elképzelhetőnek tartjuk az egybeírást, az írás-
gyakorlat, a kialakult szokás is ezt erősíti. Az Európai uniós terminológiai szótárban 
(W4) található egyetlenegy szótári adat, a tűzivízhálózat is a tűzivíz egybeírását imp-
likálja, mivel ha különírnánk, akkor a hálózat szót kötőjellel kellene kapcsolni a tűzi 
víz szerkezethez a 141. b) szabálypont alapján: tűzivíz-hálózat. 
Idegen nyelvekből kölcsönzött terminus írásának bizonytalansága esetén kor-
puszadatok segítségével térképezzük fel az írásgyakorlatot (erről részletesen l. Lu-
dányi 2024a). 
 
6.1.5. A kodifikált írásmód oka, magyarázat kérése 

Végezetül szót kell ejtenünk arról a viszonylag ritkább kérdéstípusról is, amikor a 
kérdezők nem a terminus helyes írásmódjának megállapítását kérik, hanem a kodifi-
kált forma indoklását várják. Egy levélíró például az informatikai dokumentációkban 
előforduló vezeték nélküli írásmódját kérdőjelezte meg, és a vezetéknélküli formát 
tartotta helyesebbnek. Levelében azt is jelezte, nem érti, miért szükséges különírni 
az összetételt, és párhuzamként a délelőtti és munkanélküli alakokat említette. 
Vagyis a levélíró a kodifikációs döntést, az azzal való egyet nem értését azonosította 
nyelvi problémaként. 

Ezekben az esetekben részletes, közérthető formájú magyarázatot nyújtunk a le-
vélírónak, amennyiben ez módunkban áll. Az is előfordul azonban, hogy a kodifikált 
írásmód okára közönségszolgálatunk sem tud kifejtett választ adni. Ilyen például a 
humán (Ludányi 2024b: 64–65) és a zöld szavakkal létrejött alakulatok írásmódja. 
Ezekben az esetekben a válaszban arról tájékoztatjuk a levélírót, hogy az egyes konk-
rét szóalakokkal kapcsolatos kodifikációs döntések hátterére és indokaira a közön-
ségszolgálat munkatársainak nem minden esetben van közvetlen rálátásuk. Pusztán 
szótári példák alapján pedig írásmódjából nem következtethető ki egyértelműen az 
az alapelv, hogy mi alapján íródik egybe, illetve külön a humán és a zöld előtag az 
azt követő szóval. 
 
6.2. A nem helyesírási jellegű terminológiai problémák típusai 

Ebben az alfejezetben azoknak a terminológiai megkereséseknek a rendszerezésére 
teszek kísérletet, amelyek nem helyesírási természetűek. A közönségszolgálathoz ér-
kező kérdések ezen csoportja négy fő típusba sorolható: terminusok alakváltozatai, 
terminusok jelentésével kapcsolatos bizonytalanságok, létező terminus megfelelősé-
gének megítélése, valamint új terminus alkotására irányuló megkeresések. 
 
6.2.1. Terminusok alakváltozatai 

Bár a terminusok egymás mellett élő alakváltozatainak létezése a szaknyelvek ter-
mészetes és gyakran elkerülhetetlen sajátossága (Tamás 2018; Freixa 2022), a vari-
ánsok megléte gyakran válik nyelvi problémák forrásává. A nyelvi közönségszolgá-
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lathoz érkező kérdések között több olyan is akad, amely éppen e variációk értelme-
zésével, megítélésével kapcsolatos. Az alábbi példa jól mutatja, hogyan válhat egy 
terminológiai változatosság nyelvi problémává a szakmai diskurzusban. 

A levélíró a nyelvi közönségszolgálathoz intézett kérdésében egy szakterületén 
gyakran előforduló, a magyarban két alakváltozatban élő idegen eredetű terminussal 
kapcsolatban kért állásfoglalást. A vizsgált terminus a fotovoltika, illetve az ebből 
képzett fotovoltikus, amelynek párhuzamosan használt változatai (fotovoltaika, fo-
tovoltaikus) is széles körben elterjedtek. A levélíró érvelése szerint a foto- és a volt 
mértékegység elemeiből létrejött alak lenne motiváltabb, ugyanakkor tisztában van 
azzal is, hogy a szó etimológiája Alessandro Volta nevéhez kapcsolódik. 

Közönségszolgálati válaszunkban jeleztük a kérdezőnek, hogy a válaszadást ter-
minológus szakemberrel való egyeztetés is megelőzte. A kérdéses terminusváltako-
zatokkal – fotovoltika/fotovoltikus vs. fotovoltaika/fotovoltaikus – kapcsolatban 
megerősítettük a levélíró tapasztalatait, hogy mindkét változat jelen van a nyelvhasz-
nálatban, de az internetes keresések és szakszövegek alapján a fotovoltaikus forma 
jóval gyakoribb, különösen a napelemekkel kapcsolatos szakszövegekben. 

Hivatkozva terminológus kollégánk véleményére is, felhívtuk a figyelmet arra, 
hogy a photovoltaic (angol) és photovoltaisch (német) idegen alakok megléte és el-
terjedtsége feltehetőleg befolyásolja a magyar terminushasználatot is. Bár a fotovol-
tikus forma a volt mértékegységhez való magyar viszonyulás szempontjából motivált 
lehet, mégis azt javasoltuk, hogy az idegen alakot teljesebben őrző fotovoltaikus 
forma használata célszerűbb, mivel az adatok alapján ez a változat tűnik domináns-
nak a szakmai diskurzusban. 

A közönségszolgálati válaszban tehát – összhangban a nyelvmenedzselés szem-
léletével – nem a terminológiai variabilitás felszámolására törekedtünk, hanem a 
meglévő alakváltozatok értelmezéséhez, hátteréhez nyújtottunk támpontokat. Bár a 
gyakorisági adatok alapján a fotovoltaika/fotovoltaikus forma elterjedtebbnek bizo-
nyult, és ezért ezt ajánlottuk használatra, egyúttal hangsúlyoztuk, hogy a fotovol-
tika/fotovoltikus változat is elfogadható. Ezzel a gyakorlattal összhangban áll Lans-
tyák (2023) megállapítása, amely szerint a szervezett nyelvmenedzselésnek nem 
célja a terminológiai variabilitás megszüntetése, hanem sokkal inkább az egyértel-
műsítésre és a különböző alakváltozatok szerepének tisztázására kell törekednie. 
 
6.2.2. Terminusok jelentése 

A nyelvi közönségszolgálathoz érkező megkeresések esetenként rávilágítanak a 
szaknyelvi terminusok mögött meghúzódó fogalmak egyértelműségének hiányára, 
ami egyes esetekben nyelvi problémákat okozhat. Tamás (2019a) terminológiai 
szemléletmódja szerint a terminusokat nem egyszerűen fordítjuk, hanem megfelel-
tetjük egymásnak, ami a fogalmak alapos összehasonlításán alapul. Ennek során a 
fogalmi jegyek feltérképezése kulcsfontosságú a közös és megkülönböztető vonások 
azonosításához (Tamás 2019b: 263). 
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A terminusok mögött meghúzódó fogalmak nem egyértelmű voltára mutat rá az 

a levélíró, aki a közösségi közlekedés kifejezés használatával kapcsolatban kért ál-
lásfoglalást a nyelvi közönségszolgálattól. A kérdező úgy vélte, hogy ez a terminus 
– amely szerinte az EU-s pályázati szövegekből átvett, ám félrefordított public 
transport megfelelője – fokozatosan kiszorította a tömegközlekedés szót a hivatali 
nyelvhasználatból, noha a két fogalom szerinte nem azonos jelentésű. Érvelése sze-
rint az angol nyelvben a community transport inkább az olyan, közösségi alapon 
szervezett szolgáltatásokat jelöli, mint például az idősek vagy mozgáskorlátozottak 
számára elérhető, rugalmas útvonalú közlekedés, míg a public transport a hagyomá-
nyos, államilag fenntartott tömegközlekedést fedi le. A levélíró kifogásolta, hogy a 
Volánbusz kommunikációjában kizárólag a közösségi közlekedés kifejezést használ-
ják, és a közlekedési társaság válaszát – amely szerint a két kifejezés szinonimaként 
kezelhető – megalapozatlannak és pontatlannak tartotta. 

A közönségszolgálati válaszban rámutattunk, hogy bár a jelenség mögött valóban 
állhat pontatlan fordítás, de a helyzet ennél árnyaltabb. A tömegközlekedés terminus 
közösségi közlekedésre való cseréjét ugyanis a szolgáltató cégek tudatos döntése vál-
totta ki, a tömeg szó negatív konnotációi miatt. Erre a nyelvi változásra egy közle-
kedésmérnök-hallgatóknak szóló egyetemi jegyzet is reflektál: „Az 1990-es évektől 
kezdve tapasztalható az a törekvés, hogy a »tömegközlekedés« kifejezést valamilyen 
jobban hangzó elnevezéssel váltsák fel. Bizonyos elterjedtségre tett szert a »közös-
ségi közlekedés« forma, illetve kialakult az a gyakorlat, hogy a »közforgalmú köz-
lekedés« megjelölést a »tömegközlekedés«-nek megfelelő értelemben használják” 
(Fülöp et al. é. n.: 3).  

A válaszlevélben tájékoztattuk a levélírót, hogy bár angol mintára felmerülhet a 
közösségi közlekedés ’applikáción keresztül rendelhető, alvállalkozók által működ-
tetett szolgáltatás’ értelmezése, a jelenlegi nyelvhasználati gyakorlatban a tömegköz-
lekedés és a közösségi közlekedés terminusokat szinonimaként használják. Megerő-
sítettük, hogy a közösségi jelzőnek valóban kialakult egy ’alulról szerveződő’ jelen-
tése is (pl.: közösségi finanszírozás, közösségi média), ami terminológiai ellentmon-
dást okozhat, de a terminus meggyökeresedésében a használat szerepe a döntő.  
A közszolgáltatásért felelős cégek nyelvhasználata pedig egyértelműen a tömegköz-
lekedés kerülésére és a közösségi közlekedés használatára törekszik, visszahatva a 
hétköznapi nyelvi gyakorlatra.  
 
6.2.3. Létező terminus megfelelősége, adekvátsága 

Az esetek egy kisebb részében a levélírók egy más meglévő terminus megfelelősé-
gével kapcsolatban kérik a közönségszolgálat állásfoglalását. A kérdező a kulcskötés 
terminus számítástechnikai használatának megfelelőségéről érdeklődött. Levelében 
világosan körülhatárolta a fogalmat: olyan esetről van szó, amikor egy vagy több 
billentyűhöz egy programban funkciót vagy parancsot rendelnek – az angol megfe-
lelőként a keybinding terminust adta meg. A kifejezés használatát az tette számára 
kérdésessé, hogy a magyar szaknyelvben már létezik bevett terminus ugyanerre: bil-
lentyűkombináció. 
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Válaszunkban jeleztük, hogy a szaknyelvi terminushasználat elsődlegesen az 

adott szakmai közösség gyakorlatán, illetve adott esetben tudatos terminológiai dön-
tésein alapul. Mivel azonban az informális szakmai nyelvhasználatra közönségszol-
gálatunknak nincs közvetlen rálátása, felhívtuk a levélíró figyelmét arra, hogy a 
kulcskötés terminus használati értékét csak részben tudjuk megítélni.  

A cselekvési terv első lépéseként a rendelkezésre álló szótárakat tekintettük át. 
A releváns szakszótár, a Tinta Kiadó Angol–magyar informatikai szótára (Iványi 
[főszerk.] 2006) azonban nem tartalmazza a keybinding szót, és a hozzá hasonló 
mouse-button binding esetében is körülíró fordítást közöl: egérgombhoz funkció-
hozzárendelés. 

Ezt követően internetes keresést végeztünk, amelynek eredménye azt mutatja, 
hogy a kulcskötés inkább tükörfordításként jelenik meg automatikusan fordított szö-
vegekben, az ilyen szövegek azonban nem valós nyelvhasználati gyakorlatot jelení-
tenek meg. Az adatok alapján a keybinding magyar megfelelőjeként a billentyűkom-
bináció, a billentyű-hozzárendelés, illetve a gyorsbillentyű alakok terjedtek el.  
 
6.2.4. Terminusalkotási kérés 

A közönségszolgálathoz rendszeresen érkeznek olyan megkeresések, amelyek ide-
gen – jellemzően angol – terminusok magyarítására irányulnak. Ezek az alulról szer-
veződő kezdeményezések jól illeszkednek a nyelvmenedzselés „bottom-up” modell-
jébe, hiszen a terminusalkotás igénye a nyelvhasználók, gyakran szakmai közössé-
gek részéről fogalmazódik meg. A válaszadás során figyelembe vesszük az alapvető 
terminológiai szempontokat (Klár–Kovalovszky 1955, Szépe 1982, Sager 1998), 
szükség esetén terminológus szakemberekkel is egyeztetünk. Hangsúlyozzuk to-
vábbá, hogy egy új terminus bevezetése összetett terminológiastratégiai feladat (Fó-
ris–Bölcskei 2019), amely csak a szakterület képviselőinek aktív részvételével és 
konszenzusával lehet sikeres. A terminológiafejlesztés során tehát nemcsak a termi-
nus nyelvi megformálását, hanem a nyelvhasználók diszkurzív viszonyulását és ér-
tékeléseit is figyelembe kell venni (Hübschmannová–Neustupný 2004). 

Jó példa erre a mikromobilitás, mikromobilitási eszköz terminusok magyarítására 
irányuló megkeresés, amelyet korábbi tanulmányunkban (Ludányi et al. 2022: 97–
99) részletesen is bemutattunk, vagy Heltainé Nagy (2016: 27) elemzése, amely az 
angol boiling water tap ’forró vizes csap’ fordítási lehetőségeit vizsgálja. Ezeket az 
eseteket a jelen tanulmány terjedelmi korlátai miatt nem részletezzük, a válaszok és 
elemzések a megadott forrásokban olvashatók. 

Amennyiben a magyarítási kérdés nem szűken vett terminológiai természetű, ha-
nem egy szélesebb körben használt idegen közszó magyar megfelelőjére irányul, a 
közönségszolgálati válaszokban gyakran javasoljuk a Szomagyarito.hu (W5) webol-
dal felkeresését, ahol a nyelvhasználók közösségi alapon tehetnek javaslatokat. Ter-
minusalkotási megkeresések esetében azonban ezt az oldalt rendszerint nem ajánl-
juk, mivel – Tamás (2018: 158) megállapításával összhangban – úgy véljük, hogy az 
ilyen jellegű feladat terminológiai elveket és módszertani felkészültséget igényel, 
amellyel a hétköznapi nyelvhasználók jellemzően nem rendelkeznek. 
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7. ÖSSZEGZÉS 

A tanulmány a nyelvmenedzselés-elmélet keretében vizsgálta a Nyelvtudományi 
Kutatóközpont nyelvi közönségszolgálatának gyakorlatát. A kutatás célja a közön-
ségszolgálathoz érkező szaknyelvi, terminológiai problémák típusainak feltérképe-
zése volt. Az elemzés alapját egy kb. 12 000 kérdés-válaszból álló e-mail korpusz 
képezte, amely autentikus képet nyújt a nyelvhasználók mindennapi bizonytalansá-
gairól, elsősorban írásbeli szövegalkotási kontextusban. 

A szaknyelvekhez, terminológiához kapcsolódó kérdéseket tekintve az elemzés 
két fő problématípust különített el: (1) szaknyelvi helyesírási kérdéseket, amelyek a 
megkeresések döntő többségét tették ki, valamint (2) nem helyesírási természetű ter-
minológiai kérdéseket.  

A szaknyelvek egy része rendelkezik saját helyesírási szabályzattal, szótárral vagy 
szójegyzékkel. A megkeresések egy részében a problémát az okozza, hogy ezek a 
szaknyelvi szabályozások – bár csak kis mértékben – eltérnek az akadémiai normától, 
rendszerint egy-egy konkrét lexéma írásmódjában. Ritkán az is előfordul, hogy a szak-
nyelvi szótárak helyesírási belső ellentmondásokat, következetlenségeket tartalmaz-
nak. Ennél jóval gyakoribb problématípus, amikor egy terminus írásmódja sem az ál-
talános célú, sem a szaknyelvi helyesírási szótárakban nem szerepel. Végül megemlít-
jük azt a ritkábban előforduló kérdéstípust is, amikor a hozzánk fordulók nem az írás-
mód meghatározását kérik, hanem a már kodifikált forma indoklását várják. 

A megkeresések kisebb részét a nem helyesírási természetű terminológiai prob-
lémák alkotják. Bár a terminusok párhuzamos alakváltozatainak jelenléte a szaknyel-
vek természetes és sokszor elkerülhetetlen sajátossága, a változatosság gyakran bi-
zonytalanságot szül. Számos kérdés érkezik a közönségszolgálathoz e variánsok 
megítélésére és értelmezésére vonatkozóan. A megkereséseknek egy kisebb hányada 
terminusok jelentésével kapcsolatos. Előfordulnak olyan esetek is, amikor a kérde-
zők egy meglévő terminus megfelelőségéről kérnek állásfoglalást. Végül rendszere-
sen találkozunk olyan megkeresésekkel, amelyek idegen – jellemzően angol – ter-
minusok magyarításában kérik a közönségszolgálat segítségét. 

A tanácsadói válaszok kidolgozásakor tudományosan megalapozott, adatokra 
épülő megközelítést alkalmazunk. A szaknyelvi helyesírási kérdések esetében az 
akadémiai normát közvetítjük, ugyanakkor figyelembe vesszük a szakmai közössé-
gek íráshagyományait, a kérdező nézőpontját is. A helyesírási kodifikáció esetleges 
ellentmondásait is feltárjuk a levélíróknak, tájékoztatva őket, hogy az érintett lexé-
mákat az ellentmondásos kodifikációjú esetek között számontartjuk, és visszacsatol-
juk az illetékes akadémiai bizottság felé. 

A nem helyesírási jellegű terminológia problémáknál a válaszadás előtt a legtöbb 
esetben terminológus szakemberrel konzultálunk, ez fokozottan igaz a terminusal-
kotási kérdésekre. Nem minden esetben tudunk javaslatot nyújtani, de mindig fel-
hívjuk a levélíró figyelmét a szakterületi közösségek aktív részvételén és konszen-
zusán alapuló komplex terminológiastratégia kialakításának jelentőségére. 
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