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A TERMINOLOGIAI PROBLEMAK TiPUSAI A NYELVI
KOZONSEGSZOLGALATI MUNKA TUKREBEN

TYPES OF TERMINOLOGICAL PROBLEMS IN THE WORK
OF A HUNGARIAN LANGUAGE CONSULTING SERVICE

LUDANYI ZSOFIA'

Absztrakt: A szakszovegek lektoralasa, forditasa és irasa soran gyakran meriilnek fel 6ssze-
tett nyelvi problémak, amelyek megoldasaban a nyelvhasznaloknak nyelvi tajékoztatasra van
sziikségiik. A tanulmany a nyelvmenedzselés-elmélet keretében a Nyelvtudomanyi Kutato-
kozpont nyelvi kdozonségszolgalatanak gyakorlatat vizsgalja, a hangsulyt a szaknyelvekhez
kapcsolddo nyelvi és helyesirasi problémakra helyezve. Az elemzés alapjat a kozonségszol-
galati adatbazis 12 000 megkeresése képezi, ezekbdl szisztematikus mintavétellel kivalasz-
tott tipikus esetek keriiltek bemutatasra. Az eredmények szerint a vizsgalt kérdések donté
tobbsége a szaknyelvi helyesiras teriiletéhez kapcsolodik, jellemz6 problémak a kodifikacio
hianya vagy ellentmondésossaga, valamint az akadémiai norma és a szakmai irasgyakorlat
eltérései. A nem helyesirasi természetli problémak fobb tipusai: a terminusok alakvaltozatai,
terminusok jelentésével kapcsolatos bizonytalansagok, 1étez6 terminusok megfeleléségének
megitélése, valamint 4j terminusok alkotasara irdnyuld megkeresések.

Kulcsszavak: nyelvmenedzselés, nyelvmenedzselés-elmélet, nyelvi kézonségszolgalat, termi-
noldgia, szaknyelvi helyesirasok, nyelviprobléma-tipologia

Abstract: In the course of editing, translating, and producing specialized texts, language us-
ers often encounter complex language problems that require expert guidance. This paper,
framed within Language Management Theory (LMT), explores the practices of the Language
Consulting Service (LCS) of the Hungarian Research Centre for Linguistics, with a focus on
language and orthographic issues related to specialized domains. The analysis is based on a
corpus of 12,000 inquiries submitted to the LCS. A set of typical cases was selected through
systematic sampling based on predefined codes. Findings show that the vast majority of the
inquiries concern orthographic issues in specialized language use, including lack of codifi-
cation, inconsistent codification practices, and discrepancies between academic norms and
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professional writing practices. The main categories of non-orthographic terminological prob-
lems include variants of terms, uncertainty regarding term meanings, the adequacy of existing
terms, and requests for the creation of new terms.

Keywords: language management, Language Management Theory, Language Consulting
Service, terminology, specialized orthography, language problem typology

1. BEVEZETES

A tanulmany célja, hogy a nyelvmenedzselés-elmélet keretét alkalmazva feltérkeé-
pezze, milyen tipusu szaknyelvi, terminoldgiai problémakkal keresik fel a nyelv-
hasznalok a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont® nyelvi kozonségszolgalatat. A téma-
valasztast az indokolja, hogy az érkez6 megkeresések jelentOs része szaknyelvi szo-
vegekhez kapcsolodik, és tapasztalataink alapjan ezen a teriileten van a legnagyobb
igény a nyelvi szabalyozottsagra valé torekvésre. A bemutatni kivant elemzés ko-
zéppontjaban tehat egy olyan intézményi gyakorlat all, amely kdzvetlen kapcsolat-
ban van a hétkdznapi beszélok nyelvi problémaival.

A terminologiai fejlesztés olyan szervezett nyelvmenedzselési tevékenység,
amely tudomanyos megalapozottsagot és intézményi egyiittmiikodést igényel. A te-
riilet dinamikus fejlédését jelzi, hogy 2021-ben megalakult a Nyelvtudomanyi Ku-
tatokozpont Terminologiai Kutatocsoportja (Foris 2022: 115-119), amellyel a kuta-
tokdzpontban miikodo nyelvi kdzonségszolgalat is egyiittmiikddik, lehetséget te-
remtve arra, hogy az elméleti kutatas és a gyakorlati (terminologiai) tanacsadas kol-
csOndsen erdsitse egymast.

A tanulmany egyuttal kapcsolodik a 21. szazadi terminologiakutatds nemzetk6zi
iranyvonalaihoz is, amelyek a deskriptiv, kommunikacidorientalt megkozelitéseket
helyezik eldtérbe a preskriptiv modellekkel szemben (Foris 2025). Ez a paradigma-
valtas jol illeszkedik a nyelvmenedzselés-elmélet szemléletéhez, amely a valos
nyelvhasznalatbdl kiinduld, alulrol felfelé épitkezé megkdzelitésével a nyelvhaszna-
16k valodi igényeit, nyelvi problémait tekinti kiindulopontnak.

Szervezeti atalakitasok miatt 2019. szeptember 1-jétdl az intézmény a tobbi kutatointé-
zettel egylitt a Magyar Tudomanyos Akadémiatol az E6tvos Lorand Kutatési Halozathoz
keriilt. 2021. marcius 12-étdl az intézmény hivatalos neve Nyelvtudomanyi Kutatokoz-
pont. 2023. szeptember 1-jétdl az E6tvos Lorand Kutatasi Hal6zat neve Magyar Kutatasi
Halozatra (Hungarian Research Network, HUN-REN) valtozott, az egyes kutatohelyek,
igy a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont teljes neve is HUN-REN Nyelvtudomanyi Kutato-
kozpont lett. 2025. januar 1-jét6l a HUN-REN 06nallo, sajatos jogallasu jogi személlyé
valt, igy a jelenlegi kutatokozpontok és onalld kutatdintézetek tovabbi atszervezése is
elétérbe keriilt. 2025 juniusdban Ujabb szervezeti valtozasok bejelentésére kerdilt sor:
négy human tudomanyi kutatdokoézpont — koztiik a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont — az
E6tvos Lorand Tudoményegyetemhez fog keriilni, a tanulméany irdsanak idépontjaban
éppen zajlik az atszervezés. Az elmult hat évben lezajlott tobbszords atszervezés és név-
valtoztatas, valamint a jelenleg is zajlé atszervezés miatt a tanulmanyban mell6zom a
mindenkori fenntartora utalé mozaiksz6 hasznalatat (MTA, ELKH, HUN-REN, ELTE),
és egységesen a Nyelvtudomanyi Kutatokdzpont formaban emlitem azt.
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A nyelvi kdzonségszolgalat olyan kommunikacios tér, amely kdzvetlen kapcso-
latot teremt a hétkdznapi beszélok és a nyelvész szakma képvisel6i kozott, ezaltal
kiilondsen alkalmas a nyelvi problémak, nyelvhasznaloi igények észlelésére €s rend-
szerezett visszacsatolasara. E kutatds keretében a kozonségszolgalathoz érkezd,
szaknyelvekkel kapcsolatos megkeresések feldolgozasa révén a terminologiai prob-
1émak tipusainak feltarasa hozzajarulhat magyar terminologiafejlesztéshez, valamint
a terminologiai adatbazisok célzott bovitéséhez.

2. ELMELETI HATTER
2.1. A nyelvmenedzselés-elmélet

A nyelvmenedzselés-elmélet (Language Management Theory, LMT) olyan atfogo
elméleti keret, amely a nyelvi és kommunikacios problémak feltarasara, elemzésére
¢és kezelésére szolgal. Bjorn H. Jernudd és Jifi V. Neustupny a nyelvtervezés-elmé-
letet tovabbgondolva alkotta meg az 1970-es években (Jernudd—Neustupny 1987;
Nekvapil 2006). A két elméleti keret kozotti alapvetd kiillonbség a megkozelités ira-
nyaban rejlik: mig a nyelvtervezés a ,,feliilr6l lefelé” (top-down) logikat koveti, azaz
anyelvi problémak azonositasa és kezelése elsdsorban szakértdi szinten torténik, ad-
dig a nyelvmenedzselés a nyelvhasznaldk szintjén megjelend problémakbol indul ki,
igy ,.alulrol folfelé” (bottom-up) szemléletet képvisel (Nekvapil-Sherman 2015).

A nyelvmenedzselés-elmélet a nyelvmenedzselés folyamatat ismétlédo ciklu-
sokként modellezi, amely az alabbi 6t 1épésbol all (Jernudd—Neustupny 1987: 78—
80; Nekvapil 2009: 3—4): a nyelvhasznal6 eltérést észlel a nyelvi normatol (noting),
ezt értékeli (evaluation), majd megoldasi javaslatot (cselekvési tervet) dolgoz ki
(adjustment design), amelyet a gyakorlatban alkalmaz (implementation). A folya-
mat végén visszacsatolas torténik, amely ijabb észlelési szakaszt indithat el (feed-
back) (Kimura 2014).

Az egyszerli nyelvmenedzselés az egyéni nyelvhasznalok spontan, adott interak-
cion beliili problémakezelését jelenti, mig a szervezett nyelvmenedzselés intézmé-
nyes, tudatos, elméletileg megalapozott, az egyes interakciokon ativeld folyamat
(Jernudd—Neustupny 1987: 76; Nekvapil 2012: 167). A nyelvmenedzselés mikro- €s
makroszintje e két szinthez kapcsolddik: a mikroszint az interakcidok soran zajlo,
,online” problémakezelést, mig a makroszint az ezekbdl levont altalanositasokat,
,,offline” elemzéseket foglalja magaban (Lanstyak 2023: 260-261).

Az LMT altalanossagban alkalmazhaté minden, a nyelvre iranyuld reflektiv te-
vékenység leirasara, igy kdzponti szerepet jatszik az intézményes nyelvi tanacsadas
értelmezésében és mitkddésében. Ennek oka, hogy az LMT kozponti fogalmai a
nyelvi problémak, akarcsak a nyelvi tanacsadasé, amelynek célja a hozza forduld
kérdezok segitése a nyelvhasznalat kérdéseiben. Azaz a nyelvi problémakat a kozon-
ségszolgalathoz forduld kérdezok jeldlik ki, ami teljes mértékben megfeleltethetd az
LMT szemléletmddjanak.
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2.1.1. A nyelvi probléma fogalma

Az LMT keretében a nyelvi probléma fogalma tagabba valt az id0 soran: eredetileg
a normatol vagy elvarasoktdl valo negativan értékelt eltérésre vonatkozott, de az
ujabb szakirodalom mar minden olyan negativan, pozitivan (Neustupny 2003: 127)
vagy semlegesen (Nekvapil 2009: 8) értékelt nyelvi jelenséget idesorol, amely vala-
milyen reflexiot valt ki a beszél6bdl, a beszédpartnerbdl vagy egy kiviilallo harmadik
személybdl (Ludanyi et al. 2022: 76).

2.1.2. Az intézményes nyelvi tanacsadas mint a nyelvmenedzselés szintjei kozti
interfész

Az intézményes nyelvi tanacsadas 0sszekapcsolja a nyelvmenedzselés mikro- és mak-
roszintjeit, valamint az egyszerli (egyéni) €s szervezett (intézményes) formait (Ki-
mura—Fairbrother 2020). A folyamat ciklikus szerkezeti. A folyamat els6 1épése a
mikroszinten zajlo észlelés és értékelés, amikor a nyelvhasznald problémaként azono-
sit egy nyelvi jelenséget. Ezt gyakran egyénileg kidolgozott cselekvési terv, 6nallo
problémakezelési kisérlet koveti, példaul a helyesirasi szabalyzat vagy szotar segitsé-
gével. Amennyiben ez nem vezet megoldashoz, a nyelvmenedzselési folyamat a mak-
roszintre 1ép: a kozonségszolgalat nyelvész szakértdi kozremiikodésével cselekvési
terv készitése torténik. A tandcsadok tudomanyos forrasokra (szotarakra, kézikony-
vekre, korpuszadatokra) tdmaszkodva nyujtanak kozértheto, gyakorlatban alkalmaz-
haté megoldasokat. A cselekvési terv végrehajtasa ismét a nyelvhasznald mikroszintii
tevékenységeként valosul meg. Ennek kdvetkezményei visszajuthatnak a kdzonség-
szolgalat munkatarsaihoz is, igy visszacsatolds révén 1j nyelvmenedzselési ciklusok
indulhatnak el (Benes et al. 2018: 122—-123). A nyelvi tanacsado szolgalatoknak a
mikro- és makroszint{i nyelvmenedzselésben betdltott szerepét az 1. abra mutatja.

3. Cselekvési terv
készitése

TNyelvi tandcsado
szolgélat — maKroszint

2. Ertékelés 4. A cselekvési terv
megvalositasa

1. A probléma/nyelvi
jelenség észlelése Pr—

kérdezok) — mikroszint
1. dbra. Az intézményes nyelvi tandcsadads mint a nyelvmenedzselés mikro- és
makroszintjét 6sszekapcsolo nyelvmenedzselési folyamat (micro-macro linkage)
(Benes et al. 2018: 122123 alapjan Ludanyi 2023a: 22)
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2.2. Szaknyelv és terminolégia

A tanulmanyban szaknyelven ,,valamely szakmai beszélokdzosség specifikus célu
nyelvhasznalatat” értem, ,,amely egyértelmiien és vilagosan tiikrozi a vilagnak azt a
részét, amellyel az adott teriilet kozossége foglalkozik, és ezen keretek kozott a szo-
beli és irasbeli kommunikacié jellegzetes megnyilvanulasa” (Kurtan 2003: 50). A
terminoldgia fogalmat pedig a klasszikus harmas értelmezésben, azaz egyrészt el-
méletként, masrészt modszertanként, harmadrészt egy adott szakteriilet terminusai-
nak dsszességeként értelmezem (Foris 2005: 37).

3. KUTATASI ELOZMENYEK

A nyelvi tanacsado intézményekhez érkezd terminoldgiai problémak tipusainak
rendszerezésére iranyuld torekvések nemzetkdzi kutatasokban is megjelennek. Jer-
nudd (2018) tanulmanya ebben a tekintetben kiilondsen figyelemre méltod, mivel
kiilsé kutatdi szemszogbol vizsgalja két svéd nyelvi tanacsado intézmény — a Svéd
Nyelvi Tanacs (Sprakradet) és a Svéd Szaknyelvi Kozpont (Terminologiecentrum)
— gyakorlatat.® Jernudd a nyelvmenedzselés-elmélet keretében a beérkezé termino-
logiai kérdéseket az alabbi tipusokba sorolja: egy terminus jelentésének tisztizasa,
eltérd alakvaltozatok értelmezése, svéd megfeleld keresése egy idegen (f6ként an-
gol) nyelvi terminusra, ,,Swenglish”, azaz svéd—angol ,.keverékterminusokkal” kap-
csolatos kérdések.

Magyar viszonylatban Heltainé Nagy Erzsébet (2016) tanulmanya emlitésre
mélto. A szerz6 a jogeldd intézményben, az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében mi-
ko6do nyelvi kozonségszolgalat munkatarsaként mutatja be a tanacsado szolgalathoz
érkez6 szaknyelvi kérdéseket, amelyek kozvetlen vagy kdzvetett formaban termino-
logiai és forditasi problémakat fogalmaznak meg. A szerz6 elkiiloniti a belsd kelet-
kezésti, leggyakrabban (t6bbszords) szodsszetétellel 1étrejott terminusokkal és a mas
nyelvekbdl atvett terminusok megfeleltetésével kapcsolatos kérdéset.

A jelen tanulmany Heltainé Nagy (2016) munkajahoz hasonl6an, annak tovabb-
gondolasaként a Nyelvtudomanyi Kutatokozpont nyelvi kozonségszolgalatanak
munkatarsai altal végzett tanadcsadoi tevékenység tapasztalataira épiil, és a felmertiild
kérdéseket onreflexiv mddon, sajat gyakorlataink elemzésén keresztiil, belsé nézo-
pontbol kdzeliti meg.

Jernudd (2018) tanulmanyanak keletkezése idején a nyelvi tanadcsadasban két elkiilonilt
intézmény vett részt: a Svéd Nyelvi Tandcs (Sprakradet) és a Svéd Szaknyelvi Kozpont
(Terminologiecentrum). Azodta a szervezeti struktura atalakult: a Szaknyelvi K6zpont be-
olvadt a Svéd Nyelvi Tanacsba (W1), amely atvette nemcsak a szaknyelvi tanacsadas
feladatait, hanem a nemzeti terminoldgiai adatbazis (Rikstermbanken, W2) mitkodtetését
is. A Svéd Nyelvi Tanacshoz érkezd kiilonb6z6 tipust kéznyelvi és terminologiai kérdé-
sek kiilon egységekhez érkeznek, sajat elérhetdségekkel (vo. Ludanyi 2023a: 79-81).
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4. NYELVI TANACSADAS A NYELVTUDOMANYI KUTATOKOZPONTBAN
4.1. A nyelvi kozonségszolgalat gyakorlatainak bemutatasa

A Nyelvtudomanyi Kutatokoézpontban és jogeldd intézményében, a 2019-ig a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémiahoz tartozé Nyelvtudomanyi Intézetben a kezdetektol
fogva miikodott szervezett nyelvi tanacsadas (a kozonségszolgalat torténetérol rész-
letesen 1. Ludanyi 2020: 331-336; Ludanyi 2023a: 105-114). A nyelvi kdzonség-
szolgalatot jelenleg a Nyelvhasznalati és nyelvi tanacsadasi kutatocsoport nevil szer-
vezeti egység miikddteti kozcélu feladatként.* Ez az egység az intézményben mii-
kodo Terminoldgiai kutatocsoport mellett az intézmény legkozvetlenebbiil nyelvala-
kit6 célokhoz és feladatokhoz kapcsolodo egysége.

A nyelvi kdzonségszolgalat tevékenységét tudomanyosan megalapozott, adat-
alapu megkozelités jellemzi: a tandcsadok a beérkezd kérdésekre szotarak, nyelv-
hasznalati kézikdnyvek, valamint elsdsorban az irott magyar nyelvet reprezentalod
korpusz, a Magyar nemzeti szovegtar (MNSz.%, Oravecz—Varadi-Sass 2014) — fel-
hasznalasaval valaszolnak (Ludanyi et al. 2022; Ludanyi 2024a). A tanacsadas soran
érkezett nyelvi problémak egyuttal kutatasi adatként is szolgalnak (Uhlitova 1997),
mivel a kérdések Onkéntes megfogalmazasa révén hiteles képet adnak az aktualis
nyelvhasznaldi bizonytalansagokrol, nehézségekrol, kiilondsen az irasbeli kommu-
nikacio terén.

A nyelvi kozonségszolgalat tevékenységét a nyelvmenedzselés-elmélet kereté-
ben végzi, amely az alulrol szervez6do, a nyelvhasznalok nézdpontjara épitdé meg-
kozelitést érvényesit. A tanacsadasi folyamat interaktiv: a valaszok nem csupan nor-
mativ allasfoglaldsokat tartalmaznak, hanem diskurziv, kontextusérzékeny elemzé-
seket, amelyek figyelembe veszik a kérdezd szociokulturalis hatterét, kommunika-
cios céljait és eldzetes nyelvi elképzeléseit.

4.2. A levélirok jellemzdi és motivacioi

A Nyelvtudomanyi Kutatokozpont nyelvi kdzonségszolgalatahoz fordulok hatteré-
nek és motivacidinak feltérképezésére 2021 juliusaban kérddives vizsgalat indult
(Ludanyi et al. 2022: 81-83). Az elektronikus {irlap a tanacsadéi valaszlevelek mel-
Iékleteként jut el az érintettekhez, és demografiai adatok mellett arra is rakérdez,
milyen kontextusban talalkoztak a levélirok a kérdéses nyelvi problémaval.

2021 juliusa o6ta 1273 valasz érkezett. Bar ez elmarad a beérkezett megkeresések
szamatol, és az onkéntes valaszadas miatt nem tekinthetd reprezentativnak, az adatok
igy is kirajzolnak bizonyos tendenciakat. A legtobben (26%) nyilvanos szoveg (pl.:
honlap, plakat, kiadvany) készitése kapcsan fordultak a szolgéalathoz; 19% lektor-
ként, 5% forditoként keresett nyelvi tanacsot. Ez arra utal, hogy a kozoénségszolgalat
ugyfelei kozott sok a hivatasszeriien szovegekkel dolgozd szakember.

4 A nyelvi kdzonségszolgalat miikodtetése mellett a csoport masik fontos, torvényi kotele-

zettségbdl adodo kozeélu feladata az Gjonnan kérvényezett utonevek bejegyezhetdségé-
nek ¢és a csaladnév-valtoztatasi kérelmeknek a véleményezése (Raatz 2015).
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Az eredmények alapjan az intézményes nyelvi tanacsadas elsésorban olyan
nyelvmenedzselési folyamatokhoz kapcsolodik, amelyek célja formalis, gyakran
szaknyelvi irasbeli szovegek létrehozasa vagy ellenérzése. A kozonségszolgalat
ezekbe jellemzden a szovegalkotas eldkészitd szakaszaban kapcsolodik be, igy az
interakciot megel6z6 nyelvmenedzselés szintereként miikodik (Nekvapil-Sherman
2009).

5. AZ ELEMZES ANYAGA ES MODSZERE

A tanulmany empirikus alapjat a Nyelvtudomanyi Kutatokézpont nyelvi kozonség-
szolgalat elektronikus levelezése képezi. A kdzonségszolgalathoz 2011 vége 6ta be-
érkez6 nyelvi kérdéseket és az ezekre adott valaszokat egységes, keresheté forma-
tumban régzitjiik, igy mara tobb mint egy évtized tanacsadasi gyakorlata valt feldol-
gozhatova. Az adatbazis jelenleg tobb mint 13 évnyi anyagot tartalmaz, és nyolc
kiilonb6z6 tanacsado — a kozonségszolgalat korabbi és jelenlegi munkatarsai — szak-
mai valaszait foglalja magaban.

A beérkez6 megkeresések a valaszadas soran kodolési (cimkézési) eljarason
mennek keresztiil, amelynek célja a kérdésekben felvetett nyelvi problémak temati-
kus azonositasa. Amennyiben az e-mail tovabbi, szdmunkra relevans informaciokat
tartalmaz, kodoljuk a kérdés felmeriilésének koriilményeit (pl.: szakforditasi szitua-
cio, iskolai feladat, nyelvhelyességi vita) és egyéb metaadatokat is. A cimkézés egy
tobbszintll, hierarchikus rendszer szerint torténik, amelyet a kutatocsoport folyama-
tosan fejleszt és bovit. E folyamat részeként a korabbi levelek is visszamendleg kap-
hatnak 0j cimkéket, illetve a régi cimkék is modosithatok, a redundans cimkék idorol
id6ére Gsszevonasra, megsziintetésre keriilnek.

Mindezekbdl kovetkezden a cimkerendszer dinamikus jellege nem teszi lehetdvé
a kérdéskategoriak statisztikai szempontl, megbizhato kvantifikalasat. A cimkék ko-
z0tt a redundancia megsziintetésére valo torekvés ellenére szamos atfedés van, emel-
lett a levelek feldolgozottsagi foka sem teljes korti. Emiatt a tanulmany tudatosan
mell6zi a szadmszerii aranyok és gyakorisagi mutatok kozlését, mivel azok félreve-
zeto kovetkeztetésekre vezethetnek. A vizsgalat célja tehat nem a nyelvi problémak
eléfordulasi gyakorisaganak leirasa, hanem a tipusok kvalitativ szempontu értelme-
z¢€se, tartalmi jellemzoik feltarasa.

A tanulményban vizsgalt terminologiai és szaknyelvi problémak szisztematikus
mintavétellel kertiltek kivalasztidsra a kozonségszolgalati adatbazisban szerepld,
mintegy 12 000 kérdés-valasz part tartalmazo e-mail-korpusz alapjan. A mintavétel
alapjaul az adatbazis bels6 cimkerendszere szolgalt, amely a nyelvi problémak tipu-
sait osztalyozza; a kivalasztott eseteket ezt kovetoen kvalitativ tartalomelemzésnek
vetettem ala. Az 1. tablazat azokat a cimkéket tartalmazza, amelyek a szaknyelvi és
terminologiai problémakhoz kdthetdk, s amelyek mentén a vizsgalati minta dsszeal-
litasa tortént.
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1. tablazat
A terminologiai, szaknyelvi probléemakhoz kotheto
cimkeék a kézonségszolgalati adatbazis cimkerendszerében

Nyelviprobléma-tipus

Terminusok, terminologia

Szaknyelvi helyesiras/allatnevek
Szaknyelvi helyesiras/biologia
Szaknyelvi helyesiras/csillagaszati
Szaknyelvi helyesirasi/egyhazi kifejezések
Szaknyelvi helyesiras/filmezés
Szaknyelvi helyesiras/gombak
Szaknyelvi helyesiras/katonai
Szaknyelvi helyesiras/kémiai

Szaknyelvi helyesiras/marketing
Szaknyelvi helyesirds/matematika
Szaknyelvi helyesiras/miiszaki
Szaknyelvi helyesiras/névénynevek
Szaknyelvi helyesiras/orvosi nyelv
Szaknyelvi helyesiras/orvosi/covid19
Szaknyelvi helyesiras/pszichologia
Szaknyelvi helyesiras/régészet
Szaknyelvi helyesiras/sz616- és borfajtak
Szaknyelvi helyesiras/zenei

Szaknyelvi jelentés

Ez a tdblazat nem torekszik a teljességre: a cimkerendszer egy adott allapotat tiikrdzi,
amely jelenlegi, tokéletlen formajaban is képet ad a problématipusok eldzetes kate-
gorizalasanak iranyairol. A felsorolasbodl kitiinik, hogy a szaknyelvek helyesirasi
kérdéseit rendkiviil részletes és differencialt cimkerendszer fedi le, ezzel szemben a
nem helyesirasi jellegli terminologiai problémak kevéssé strukturaltan jelennek meg.
A jovében fontos fejlesztési irany lehet a cimkék tovabbi finomitasa és a kategoria-
rendszer bovitése, kiillondsen a nem a helyesirashoz kapcsolddo terminologiai prob-
1émak pontosabb leirasara. A jelen tanulmany egyik fontos hozadéka éppen az, hogy
anem helyesirasi természetii terminologiai problémak tipizalasaval hozzajarul a ko-
zOnségszolgalati cimkerendszer tovabbfejlesztéséhez és finomitdsahoz, vagyis az itt
feltart eredményeket visszacsatoljuk sajat gyakorlati munkéankba is.
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6. EREDMENYEK: A TERMINOLOGIAI PROBLEMAK A NYELVI KOZONSEG-
SZOLGALAT MUNKAJABAN

A Nyelvtudomanyi Kutatokozpont nyelvi kdzonségszolgalatdnak munkéjaban sza-
mos terminoldgiai probléma meril fel, melyek két f6 kategoriaba sorolhatok: szak-
nyelvi helyesirasi kérdések, valamint olyan terminologiai kérdések, amelyek nem a
terminusok helyesirasdhoz kapcsolodnak.

6.1. Szaknyelvi helyesirasi problémak

A szaknyelvek helyesirasanak egységesitése kiemelt nyelvmenedzselési feladat, mi-
vel az altalanos helyesirdsi szabalyzatok €s szétarak nem mindig nyujtanak kelld
iranymutatast ezen a téren. A szabalyozas jellemzdéen alulrdl szervez6do, szakmai
kezdeményezésre induld folyamat (Ludanyi 2023b), amely egyiittmiikodést igényel
a nyelvészekkel az akadémiai helyesiras normainak biztositasa érdekében (Fabian
1993: 595). A terminusok és a ndmenklatarak helyesirasanak kodifikalasakor eltérd
megkozelitések érvényesiilnek, ami elsdsorban a terminusok fogalomjeldld, illetve
anomenek egyedmegjeldld funkciojabol fakad (Foris 2005: 31-32). A névtan, a ter-
minologia és a szaktudomanyok hatarteriileteit vizsgalva Bolcskei és Foris (2022)
morfologiai, szemantikai és pragmatikai eltérésekre és atfedésekre is ramutattak a
tulajdonnevek, nomenek ¢€s terminusok kozott. Az olyan szakteriileteken, amelyek
rendelkeznek részletes nomenklatiraval (pl. kémia, novény- és allatrendszertan), kii-
16n helyesirasi szabalyzatokra van sziikség, mig mas teriileteken elegendé a szak-
nyelvi szotarak szintjén régziteni az eltérd irasmodokat (Laczko 2018: 138).

Bar a kozonségszolgalati adatbazis cimkerendszere els6sorban szakteriiletek sze-
rint csoportositja a szaknyelvi helyesirasi kérdéseket (1. tablazat), e tanulmany egy
masik szempontbol kdzeliti meg a vizsgalt témat: a helyesirasi kodifikacié megléte
vagy hianya alapjan végzi el az esetek kategorizaciojat (Ludanyi 2023c). A termino-
logiai jellegli megkeresések dontd tobbsége — az altalanos nyelvi kérdésekhez ha-
sonloan — helyesirasi természetii; ezek az esetek a terminoldgiai problémak 80—90%-
at teszik ki.

6.1.1. Az akadémiai helyesirdsi kodifikdcio és a szaknyelvi irasgyakorlat eltérése

A szaknyelvi helyesirasi problémak egyik leggyakoribb tipusa az altalanos akadé-
miai helyesirasi kodifikacio és a szaknyelvi irasgyakorlat kozotti eltérés. Ilyen ese-
tekben a nyelvi kdzonségszolgalat munkatarsai elsddlegesen az akadémiai helyes-
irasi normat kozvetitik, és érveket sorakoztatnak fel a kiilonféle irasmodok mellett.
A kodifikalt forma a helyesirasi szabalyzatban vagy altalanos (nem szaknyelvi) sz6-
tarakban rogzitett alak, mig az ettdl eltérd irasmod gyakran a szakteriileti gyakorlat-
ban meghonosodott hagyomanyokra épiil. A terminusok kiilon- vagy egybeirasanak
egyes eseteiben felmeriilhet a jelentésmodosulas, jelentéstobblet lehetosége is (pél-
daul:a ’kis 1étszamu csoport’ jelentésben a kiscsoport ~ kis csoport?), am ennek el-
dontése mindig egyéni mérlegelést kivan, mivel a terminussa valas 6nmagaban még
nem eredményez automatikusan jelentésvaltozast, ami indokolhatna az egybeirast.
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Tanacsadasi gyakorlatunkban ilyenkor Osszetett cselekvési tervet dolgozunk ki a
kérdezOk szamara: tajékoztatva ket az akadémiai norma és a szaknyelvi irasgyakor-
lat kozotti eltérésrol. Alapvetden a kodifikalt valtozatot kozvetitjiik, indokolt esetben
—ha a szakmai irasszokas nem megy teljesen szembe az akadémiai helyesirasi norma
szellemiségével — megengedve az ettdl eltérd irasmodot is. A valasztast — a szakmai
kontextus figyelembevételével — a kérdezoére bizzuk.

Az egyik levéliro példaul a dinamikus + ének + zene + tanulds terminus helyes
irasmodjarol érdekl6dott, amelyet egy Uj zenepedagogiai modell megnevezéseként
kivan hasznalni. A kérdez6 levelében kifejtette, hogy a tananyagfejleszt6i csapat a
dinamikus énekzene-tanulas format tartja szakmailag indokoltnak és megkiilonboz-
tetd ,,védjegynek”, mig a kézirat olvasoszerkesztdje a dinamikus ének-zene tanulds
irasmodot tartja helyesnek az akadémiai helyesirasi szabalyzat alapjan.

A tanacsaddi valaszban az olvasészerkesztd altal javasolt alakot, a dinamikus
ének-zene tanuldst erésitettiik meg. Az indoklas szerint az AkH. 141. ¢) pontja vo-
natkozik a kérdéses terminus irasmodjara, vagyis a dinamikus mint mindségjelzo
kiilonirando, az ének és zene mint Osszetartozd elemek kotdjellel kapcsolandok, a
tanulds pedig kiilonirand6 toliik. A valasz ugyanakkor — mint ahogy minden ehhez
hasonlé esetben is — hangsulyozta, hogy a szaknyelvi gyakorlat és a terminologiai
kovetkezetesség is legitim szempont, igy végso soron a szerzOk mérlegelhetik, hogy
a normativ irasmoédot kovetik-e, vagy a szakmai sajatossadgokat elotérbe helyezve
eltérnek attdl. Ez utobbi esetben fontosnak tartjuk és mindig javasoljuk a valasztott
irasmod indoklasat, valamint sziikség esetén az akadémiai helyesirasi normatol valo
eltérés magyarazatat (példaul a kiadvany eldszavaban és/vagy labjegyzetben stb.).

6.1.2. Az akadémiai helyesirdsi szabdlyzat és a szaknyelvi helyesirdsi szabdlyozds
eltérése

Ez az altipus abban kiilonbozik az el6z6tol, hogy az adott szaknyelvnek 1étezik ki-
dolgozott helyesirasi szojegyzéke, szotara vagy szabalyzata, amely kismértékben el-
tér az akadémiai szabalyozastol: ez az eltérés jellemzden nem a helyesirasi szabalyok
szintjén, hanem csak egy-egy konkrét lexéma irasmodjat illetéen jelentkezik. Egy
levéliro példaul a megyés + piispok kiilon- vagy egybeirasaval kapcsolatban kérte a
kozonségszolgalat allasfoglalasat. Ennek az alakulatnak az irasmodjat illetden el-
lentmondas mutatkozik az altalanos és az egyhazi helyesirasi szabalyozas kozott.
Az altalanos célu helyesirasi szotarakban a kiilonirt megyés piispok irasmod szerepel,
tehat az AkH. 12. kiadasanak szdjegyzékében és a 2017-ben megjelent Magyar he-
lyesirasi szétarban is (Toth [szerk.] 2017, a tovabbiakban MHSz.*'7). Létezik azon-
ban egy specialis katolikus egyhazi ,,szaknyelvi” helyesirasi szabalyzat is ([sz. n.
2006), amelynek a piispok cimszavanal egybeirva szerepel a megyéspiispok. A kiad-
vany készitésében az akkor még MTA Nyelvtudomanyi Intézet néven miikodo in-
tézmény munkatarsai is részt vettek, a szojegyzeék tehat szakmailag megalapozottnak
tekinthetd. A fentiek alapjan tehat a kozonségszolgalat munkatarsaiként mindkét
irasmodot elfogadhatonak itéltiik. Kiilonosen a (katolikus) szaknyelvi irasgyakorlat-
ban, szaknyelvi kiadvanyokban hasznalhato, sot ajanlatos a megyéspiispok irasmod.
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A tanacsadoi valaszban azt is megfogalmaztuk, hogy ha a szovegtipus erre lehetésé-
get ad (pl.: konyvben, tanulmanyban), érdemes reflektalni az altalanos és a szak-
nyelvi helyesirasi kodifikacio eltérésére (pl. labjegyzetben).

Szintén ellentmondas figyelhetdé meg a keringetdszivattyu ~ keringtetdszivattyu
egylittes jelenléte visszatérd probléma a kozonségszolgalati levelezésben is. A levél-
ir6 abban kérte a kozonségszolgalat szakmai allasfoglalasat, hogy miért a keringte-
toszivattyu az elfogadott alak, és miért tekinthetd a keringetdszivattyn helytelennek.
A kérdésben a helyes-helytelen mindsitéseket a levélird arra alapozta, hogy a
MHSz.?""-ben a keringtetGszivattyi valtozat szerepel, tehat értelmezése szerint ez a
valtozat tekinthetd helyesnek, a szdétarban nem szerepld keringetdszivattyu pedig
helytelennek. A kérdezd azonban nem értett egyet a helyesirasi kodifikacioval, mivel
az ellentmond a szakmai nyelvhasznalati és irasgyakorlatnak. Ezt az ellentmondast
negativan értékelve, problémaként azonositva, sot eldzetes cselekvési tervet kidol-
gozva ¢és végrehajtva (azaz a szotarak attekintése utan) fordult a kozonségszolgalat-
hoz. A levélir6 a kérdéshez mellékelte a témaban irddott, a Magyar Mérnoki Kamara
Epiiletgépészeti Tagozatanak weboldalan elérhetd vitaindito cikket is, amelynek
kommentszekcidjaban élénk vita bontakozott ki a kérdésben (W4).

Ko6zonségszolgalatunk megerésitette, hogy az MHSz.*"!" kizardlag a keringtetd-
szivattyu alakot rogziti, mig a tobb mint két évtizeddel korabbi Miiszaki helyesirasi
szotar (Fodorné Csanyi — Fabian — Csengeri Pintér 1990) a keringetdszivattyu valto-
zatot szotarozza. A Nyelvmiivelo keziszotar (Grétsy—Kemény 2005: 671) a kérdéses
szoalak kapcsan megjegyzi, hogy bar a kering ige miiveltetd képzos szarmazéka sza-
balyosan keringet (mint a rang — rangat, ing — ingat, ring — ringat tipusu igék eseté-
ben), a miiszaki nyelvhasznalatban a keringtet forma valt elterjedtté (pl. folyadek
keringtetése csovezetékben). Mivel a kézikonyv szerint a sz6 a koznyelvben ritkan
fordul eld, szaknyelvi sajatossagként a keringtet alak is elfogadhat6.

A szotarak attekintését tul az alakvaltozatok gyakorisaganak feltérképezése cél-
jabol korpuszadatokat is figyelembe vettiink. A tobb mint egymilliard szovegszot
tartalmazd MNSz.? adatbazisa azonban mindéssze tiz eléfordulast tartalmaz a ke-
ring(t)etdszivattyura (a toldalékos szoalakokat is beleértve), igy ebbdl nem lehet sta-
tisztikailag megalapozott kdvetkeztetéseket levonni.

A tanacsadoi valaszban arrol tajékoztattuk a levélird, hogy a kétféle alak jelenléte
a koz- és szaknyelvi hasznalat ingadozasat tiikrzi: mindkét forma hasznalatban van,
¢és mindkett6 elfogadhat6. Ennek alapjan azt javasoltuk a levélironak, hogy a kétféle,
egyarant megfeleld alakvaltozat koziil kovetkezetesen ugyanazt a valtozatot hasz-
naljak a szakszdvegekben.

E kérdés ugyan nem kifejezetten helyesirasi természetti, igy akar a terminusok alakvalto-
zatait targyald 6.2.1. alfejezetben is helyet kaphatna. Mivel azonban az AkH. kiilon sza-
balypontban (25.) foglalkozik az alakvaltozatokkal (pl. csepeg ~ csopdg, lany ~ ledny,
errl részletesen 1. Zimanyi [2019] munkajat), és a nyelvi probléma éppen a helyesirasi
szotarak eltérd kodifikaciojabdl ered, indokoltnak tartottam a kérdéskornek a szaknyelvi
helyesirasi problémak kozott (6.1.) torténd targyalasat.
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6.1.3. A szaknyelvi helyesirasi kodifikdcio ellentmonddsossdga

Nem tartozik a leggyakoribb esetek kozé, de a kozonségszolgalati levelezés anyaga-
ban olyan esetek is el6fordulnak, amikor az okozza a nyelvi problémat, hogy a szak-
nyelvi helyesirasi szabalyzat és/vagy szotar, szojegyzék ellentmondasokat, kovetke-
zetlenségeket tartalmaz. Példaul az egyik levéliroban egy marketinges tananyag kap-
csan meriilt fel a kérdés, hogy miért javasoljak a helyesirasi szotarak a monopolpiac
sz0t egybe, mig a duopol piac és oligopol piac kifejezéseket kiilon. A kérdez6 arra
volt kivancsi, van-e szerkezeti kiilonbség a harom szokapcsolat kdzott, €s indokol-
hat6-e az eltérd irasmod. A levélbdl kideriilt, hogy a kérdez6 nyelvmenedzselési fo-
lyamataban mar eljutott a cselekvési terv kidolgozasaig és megvalositasaig, azaz uta-
nanézett a vonatkozo szaknyelvi helyesirasi kiadvanyban, a kozgazdasagi szaknyelv
irasgyakorlatanak egységesitését célzo Kozgazdasagi helyesirasi szotarban (Ba-
ranyné Szabadkai — Mihalik [szerk.] 2002). A nyelvi problémat az okozta, hogy a
szotar minden monopol elétagu kifejezést egybeirva javasol, mig az oligopol eseté-
ben kovetkezetesen kiilonirast tanacsol: monopolpiac vs. oligopol piac. A nyelvi ta-
nacsadoi valasz szerint a két eset kozott szerkezeti kiilonbség nincs, €s jelentésviszo-
nyaik is megfeleltethet6k egymasnak. Valoszinlileg a duopol és oligopol kifejezések
késobbi megjelenése, valamint 6nalld melléknévi értékiik vezetett az ellentmondasos
szabalyozashoz. A szaknyelvi irdsgyakorlatban a monopol- esetében az egybeirt,
mig az oligopol és duopol esetében a kiilonirt formak a jellemzdek. A valaszlevélben
alapvetden javasoltuk a levélironak a szaknyelvi kodifikacio (és az ezzel Gsszhang-
ban 1év6 irasgyakorlat) kdvetését, de azt is jeleztiik, hogy a helyesirasi kodifikacio-
nak érdemes lenne jra napirendre tlizni e szavak irdsmodjanak feliilvizsgalatat az
ellentmondas miatt.

6.1.4. A helyesirasi kodifikdcio hianya

Tipikus helyzetnek tekinthetd, amikor a nyelvi problémat az okozza, hogy a termi-
nusok helyesirasat sem az altalanos céli, sem pedig a szaknyelvi helyesirasi szotarak
nem rogzitik. Visszatérdé kérdés példaul a kdzonségszolgalati levelezésben a tiizi +
viz terminus helyesirasa, amely tobb szempontbol is problematikus. Egyrészt a to
belseji i id6tartama, masrészt a kiiloniras-egybeiras is kérdéses szokott lenni a levél-
ir6k szamara.

A tandcsadoi valaszban ramutattunk a #iz sz6 tétani besoroldsara, vagyis arra, hogy
azok koz¢ a fonevek kozé tartozik, amelyek szabalyos i — ii valtakozast mutatnak. A
laszban: arra, hogy altalaban ugyanazon toldalékok el6tt valt rovidre az 7, #, i, mint a
kéz maganhangzdja. Miként a kéz -i képz0Os valtozata is a hosszii maganhangzos kézi,
ugy a tiiz maganhangzoja is hosszi marad az -i képz6s szarmazékban: tiizi.

A tiizi és a viz kiilon- vagy egybeirasat illetden a valasz ravilagitott arra, a kérdé-
ses kifejezésnek nem létezik kodifikalt, azaz helyesirasi szotarban rogzitett iras-
modja. Rdmutattunk, hogy a mindségjelzds szerkezetek alapvetd irdsmodja a kiilon-
iras, de a tiizi melléknév tobb szotarozott, hagyomanyosan vagy jelentésvaltozas mi-
att egybeirt Osszetétel eldtagja lehet: #izijatek, tizifa, tizilétra. Szakkifejezésként,
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"tlizoltasra valo viz’ jelentésben tehat elképzelhetének tartjuk az egybeirast, az irs-
gyakorlat, a kialakult szokas is ezt ersiti. Az Europai unios terminologiai szotarban
(W4) talalhato6 egyetlenegy szotari adat, a tiizivizhalozat is a tiziviz egybeirasat imp-
likalja, mivel ha kiilonirnank, akkor a hdlozat szot kotojellel kellene kapesolni a tiizi
viz szerkezethez a 141. b) szabalypont alapjan: tiziviz-halozat.

Idegen nyelvekbdl kolcsonzott terminus irdsanak bizonytalansidga esetén kor-
puszadatok segitségével térképezziik fel az irasgyakorlatot (err6l részletesen 1. Lu-
danyi 2024a).

6.1.5. A kodifikalt irasmod oka, magyardzat kérése

Végezetiil szot kell ejteniink arrdl a viszonylag ritkabb kérdéstipusrdl is, amikor a
kérdez6k nem a terminus helyes irasmodjanak megallapitasat kérik, hanem a kodifi-
kalt forma indoklasat varjak. Egy levélird példaul az informatikai dokumentaciokban
eloforduld vezeték nélkiili irasmodjat kérddjelezte meg, és a vezetéknélkiili format
tartotta helyesebbnek. Levelében azt is jelezte, nem érti, miért sziikséges kiilonirni
az Osszetételt, és parhuzamként a délelotti és munkanélkiili alakokat emlitette.
Vagyis a levéliro a kodifikacios dontést, az azzal valo egyet nem értését azonositotta
nyelvi problémaként.

Ezekben az esetekben részletes, kozérthetd formaju magyarazatot nyajtunk a le-
vélironak, amennyiben ez modunkban all. Az is el6fordul azonban, hogy a kodifikalt
irasmod okara kozonségszolgalatunk sem tud kifejtett valaszt adni. Ilyen példaul a
human (Ludanyi 2024b: 64—65) és a zold szavakkal 1étrejott alakulatok irasmodja.
Ezekben az esetekben a valaszban arrol tajékoztatjuk a levélirot, hogy az egyes konk-
rét szoalakokkal kapcsolatos kodifikacios dontések hatterére és indokaira a kozon-
ségszolgalat munkatarsainak nem minden esetben van kozvetlen ralatasuk. Pusztan
szotari példak alapjan pedig irasmodjabol nem kovetkeztethetd ki egyértelmiien az
az alapelv, hogy mi alapjan ir6dik egybe, illetve kiilon a human ¢€s a zold elétag az
azt kdvetd szoval.

6.2. A nem helyesirasi jellegii terminologiai problémak tipusai

Ebben az alfejezetben azoknak a terminoldgiai megkereséseknek a rendszerezésére
teszek kisérletet, amelyek nem helyesirasi természetiiek. A kozonségszolgalathoz ér-
kez6 kérdések ezen csoportja négy fo tipusba sorolhat6: terminusok alakvaltozatai,
terminusok jelentésével kapcsolatos bizonytalansagok, 1étez6 terminus megfeleldsé-
gének megitélése, valamint 01j terminus alkotasara iranyul6 megkeresések.

6.2.1. Terminusok alakvaltozatai

Bar a terminusok egymas mellett ¢é16 alakvaltozatainak 1étezése a szaknyelvek ter-
mészetes ¢s gyakran elkertilhetetlen sajatossaga (Tamas 2018; Freixa 2022), a vari-
ansok megléte gyakran valik nyelvi problémak forrasava. A nyelvi kozonségszolga-
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lathoz érkez6 kérdések kozott tobb olyan is akad, amely éppen e variaciok értelme-
zésével, megitélésével kapcsolatos. Az alabbi példa jol mutatja, hogyan valhat egy
terminologiai valtozatossag nyelvi problémava a szakmai diskurzusban.

A levéliré a nyelvi kdzonségszolgalathoz intézett kérdésében egy szakteriiletén
gyakran el6fordul6d, a magyarban két alakvaltozatban €16 idegen eredetii terminussal
kapcsolatban kért allasfoglalast. A vizsgalt terminus a fofovoltika, illetve az ebbol
képzett fotovoltikus, amelynek parhuzamosan hasznalt valtozatai (fotovoltaika, fo-
tovoltaikus) is széles korben elterjedtek. A levélird érvelése szerint a foto- és a volt
mértékegység elemeibdl létrejott alak lenne motivaltabb, ugyanakkor tisztaban van
azzal is, hogy a sz6 etimoldgidja Alessandro Volta nevéhez kapcsolodik.

Ko6zonségszolgalati valaszunkban jeleztiik a kérdezének, hogy a valaszadast ter-
minologus szakemberrel vald egyeztetés is megeldzte. A kérdéses terminusvaltako-
zatokkal — fotovoltika/fotovoltikus vs. fotovoltaika/fotovoltaikus — kapcsolatban
megerdsitettiik a levéliro tapasztalatait, hogy mindkét valtozat jelen van a nyelvhasz-
nalatban, de az internetes keresések és szakszovegek alapjan a fotovoltaikus forma
joval gyakoribb, kiilonosen a napelemekkel kapcsolatos szakszovegekben.

Hivatkozva terminologus kollégank véleményére is, felhivtuk a figyelmet arra,
hogy a photovoltaic (angol) és photovoltaisch (német) idegen alakok megléte és el-
terjedtsége feltehetdleg befolyasolja a magyar terminushasznalatot is. Bar a fotovol-
tikus forma a volt mértékegységhez vald magyar viszonyulas szempontjabol motivalt
lehet, mégis azt javasoltuk, hogy az idegen alakot teljesebben 6rzé fotovoltaikus
forma hasznalata célszeriibb, mivel az adatok alapjan ez a valtozat tiinik dominans-
nak a szakmai diskurzusban.

A kozonségszolgalati valaszban tehat — 6sszhangban a nyelvmenedzselés szem-
1életével — nem a terminologiai variabilitas felszamolasara torekedtiink, hanem a
meglévo alakvaltozatok értelmezéséhez, hatteréhez nyujtottunk tdmpontokat. Bar a
gyakorisagi adatok alapjan a fotovoltaika/fotovoltaikus forma elterjedtebbnek bizo-
nyult, és ezért ezt ajanlottuk hasznalatra, egyuttal hangsulyoztuk, hogy a fotovol-
tika/fotovoltikus valtozat is elfogadhat6. Ezzel a gyakorlattal 6sszhangban all Lans-
tyak (2023) megallapitdsa, amely szerint a szervezett nyelvmenedzselésnek nem
célja a terminoldgiai variabilitds megsziintetése, hanem sokkal inkdbb az egyértel-
msitésre és a kiilonbozo alakvaltozatok szerepének tisztazasara kell torekednie.

6.2.2. Terminusok jelentése

A nyelvi kozonségszolgalathoz érkezé megkeresések esetenként ravilagitanak a
szaknyelvi terminusok mogott meghtizodé fogalmak egyértelmiiségének hidnyéra,
ami egyes esetekben nyelvi problémakat okozhat. Tamas (2019a) terminoldgiai
szemléletmodja szerint a terminusokat nem egyszertien forditjuk, hanem megfelel-
tetjiik egymasnak, ami a fogalmak alapos 0sszehasonlitasan alapul. Ennek soran a
fogalmi jegyek feltérképezése kulcsfontossagt a kozos és megkiilonboztetd vonasok
azonositasahoz (Taméas 2019b: 263).
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A terminusok mogott meghuzodo fogalmak nem egyértelm voltara mutat ra az
a levélird, aki a kozosségi kozlekedés kifejezés hasznalataval kapcsolatban kért al-
lasfoglalast a nyelvi kozonségszolgalattdl. A kérdezo ugy vélte, hogy ez a terminus
— amely szerinte az EU-s palyazati szovegekbdl atvett, am félreforditott public
transport megfeleldje — fokozatosan kiszoritotta a t6megkozlekedeés szot a hivatali
nyelvhasznalatbél, noha a két fogalom szerinte nem azonos jelentésii. Ervelése sze-
rint az angol nyelvben a community transport inkabb az olyan, kdzosségi alapon
szervezett szolgaltatasokat jeloli, mint példaul az idések vagy mozgaskorlatozottak
szamara elérhetd, rugalmas utvonala kozlekedés, mig a public transport a hagyoma-
nyos, allamilag fenntartott tdmegkozlekedést fedi le. A levéliro kifogasolta, hogy a
Volanbusz kommunikacidjaban kizarolag a k6zosségi kozlekedes kifejezést hasznal-
jak, és a kozlekedési tarsasag valaszat — amely szerint a két kifejezés szinonimaként
kezelheté — megalapozatlannak és pontatlannak tartotta.

A kozonségszolgalati valaszban ramutattunk, hogy bar a jelenség mogott valoban
allhat pontatlan forditas, de a helyzet ennél arnyaltabb. A t6megkozlekedés terminus
kozosségi kozlekedésre valo cseréjét ugyanis a szolgaltato cégek tudatos dontése val-
totta ki, a tomeg sz6 negativ konnotacioi miatt. Erre a nyelvi valtozasra egy kozle-
kedésmérnok-hallgatoknak szol6 egyetemi jegyzet is reflektal: ,,Az 1990-es évektol
kezdve tapasztalhat6 az a torekvés, hogy a »tomegkdzlekedés« kifejezést valamilyen
jobban hangz6 elnevezéssel valtsak fel. Bizonyos elterjedtségre tett szert a »k6zds-
ségi kozlekedés« forma, illetve kialakult az a gyakorlat, hogy a »kozforgalmu koz-
lekedés« megjelolést a »tomegkdzlekedés«-nek megfeleld értelemben hasznaljak”
(Filop et al. é. n.: 3).

A valaszlevélben tajékoztattuk a levélirot, hogy bar angol mintara felmeriilhet a
kozossegi kozlekedés *applikacion keresztiil rendelhetd, alvallalkozok altal miikod-
tetett szolgaltatas’ értelmezése, a jelenlegi nyelvhasznalati gyakorlatban a tomegkoz-
lekedés és a kozosségi kozlekedés terminusokat szinonimaként hasznaljak. Meger6-
sitettiik, hogy a kozdsségi jelzének valoban kialakult egy ’alulrol szervezodd’ jelen-
tése is (pl.: kozdsségi finanszirozds, kozésségi média), ami terminologiai ellentmon-
dast okozhat, de a terminus meggydkeresedésében a haszndlat szerepe a donto.
A kozszolgaltatasért felelds cégek nyelvhasznalata pedig egyértelmiien a t6megkoz-
lekedés keriilésére és a kozosségi kozlekedés hasznalatara torekszik, visszahatva a
hétkoznapi nyelvi gyakorlatra.

6.2.3. Létezd terminus megfelelosége, adekvdtsdaga

Az esetek egy kisebb részében a levélirok egy mas meglévo terminus megfeleldsé-
gével kapcsolatban kérik a kzonségszolgalat allasfoglalasat. A kérdezo a kulcskotés
terminus szdmitdstechnikai hasznéalatanak megfeleldségérdl érdeklddott. Levelében
vilagosan kortilhatarolta a fogalmat: olyan esetrél van szo, amikor egy vagy tobb
billentyih6z egy programban funkciét vagy parancsot rendelnek — az angol megfe-
leloként a keybinding terminust adta meg. A kifejezés hasznalatat az tette szamara
kérdésessé, hogy a magyar szaknyelvben mar létezik bevett terminus ugyanerre: bil-
lentyiikombindcio.
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Valaszunkban jeleztiik, hogy a szaknyelvi terminushasznalat elsddlegesen az
adott szakmai k6zosség gyakorlatan, illetve adott esetben tudatos terminologiai don-
tésein alapul. Mivel azonban az informalis szakmai nyelvhasznalatra k6zonségszol-
galatunknak nincs kozvetlen ralatasa, felhivtuk a levélird figyelmét arra, hogy a
kulcskotés terminus hasznalati értékét csak részben tudjuk megitélni.

A cselekvési terv elso 1épéseként a rendelkezésre allo szotarakat tekintettiik at.
A relevans szakszotar, a Tinta Kiadd Angol-magyar informatikai szétara (Ivanyi
[f6szerk.] 2006) azonban nem tartalmazza a keybinding szoét, és a hozza hasonlo
mouse-button binding esetében is koriiliro forditast k6zol: egergombhoz funkcio-
hozzarendelés.

Ezt kovetden internetes keresést végeztiink, amelynek eredménye azt mutatja,
hogy a kulcskotés inkabb tiikorforditasként jelenik meg automatikusan forditott szo-
vegekben, az ilyen szovegek azonban nem valos nyelvhasznalati gyakorlatot jeleni-
tenck meg. Az adatok alapjan a keybinding magyar megfeleléjeként a billentyiikom-
bindacio, a billentyii-hozzarendelés, illetve a gyorsbillentyii alakok terjedtek el.

6.2.4. Terminusalkotasi kérés

A kozonségszolgalathoz rendszeresen érkeznek olyan megkeresések, amelyek ide-
gen — jellemzden angol — terminusok magyaritasara iranyulnak. Ezek az alulrdl szer-
vez6do kezdeményezések jol illeszkednek a nyelvmenedzselés ,,bottom-up” modell-
jébe, hiszen a terminusalkotas igénye a nyelvhasznalok, gyakran szakmai k6zossé-
gek részérdl fogalmazodik meg. A valaszadas soran figyelembe vessziik az alapvetd
terminologiai szempontokat (Klar—Kovalovszky 1955, Szépe 1982, Sager 1998),
sziikség esetén terminologus szakemberekkel is egyeztetiink. Hangstulyozzuk to-
vabba, hogy egy Uj terminus bevezetése Osszetett terminologiastratégiai feladat (Fo-
ris—Bolcskei 2019), amely csak a szakteriilet képviseldinek aktiv részvételével és
konszenzusaval lehet sikeres. A terminolégiafejlesztés soran tehat nemcsak a termi-
nus nyelvi megformalasat, hanem a nyelvhasznalok diszkurziv viszonyulasat és ér-
tékeléseit is figyelembe kell venni (Hiibschmannova—Neustupny 2004).

J6 példa erre a mikromobilitas, mikromobilitasi eszkéz terminusok magyaritasara
iranyulé megkeresés, amelyet korabbi tanulmanyunkban (Ludanyi et al. 2022: 97—
99) részletesen is bemutattunk, vagy Heltainé Nagy (2016: 27) elemzése, amely az
angol boiling water tap *forrd vizes csap’ forditasi lehetdségeit vizsgalja. Ezeket az
eseteket a jelen tanulmany terjedelmi korlatai miatt nem részletezziik, a valaszok és
elemzések a megadott forrasokban olvashatok.

Amennyiben a magyaritasi kérdés nem sziiken vett terminologiai természetii, ha-
nem egy szélesebb korben hasznalt idegen kdzsz6 magyar megfeleldjére iranyul, a
kozonségszolgalati valaszokban gyakran javasoljuk a Szomagyarito.hu (WS5) webol-
dal felkeresését, ahol a nyelvhasznalok kozosségi alapon tehetnek javaslatokat. Ter-
minusalkotdsi megkeresések esetében azonban ezt az oldalt rendszerint nem ajanl-
juk, mivel — Tamas (2018: 158) megallapitasaval 6sszhangban — tigy véljiik, hogy az
ilyen jellegii feladat terminologiai elveket és modszertani felkésziiltséget igényel,
amellyel a hétkdznapi nyelvhasznalok jellemzden nem rendelkeznek.
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7. OSSZEGZES

A tanulmany a nyelvmenedzselés-elmélet keretében vizsgalta a Nyelvtudomanyi
Kutatokdzpont nyelvi kdzonségszolgalatanak gyakorlatat. A kutatas célja a kozon-
ségszolgalathoz érkezé szaknyelvi, terminologiai problémak tipusainak feltérképe-
zése volt. Az elemzés alapjat egy kb. 12 000 kérdés-valaszbol allo e-mail korpusz
képezte, amely autentikus képet nyujt a nyelvhasznalok mindennapi bizonytalansa-
gairdl, elsdsorban irasbeli szovegalkotasi kontextusban.

A szaknyelvekhez, terminologidhoz kapcsolodo kérdéseket tekintve az elemzés
két 6 problématipust kiilonitett el: (1) szaknyelvi helyesirasi kérdéseket, amelyek a
megkeresések dontd tobbségét tették ki, valamint (2) nem helyesirasi természetii ter-
minologiai kérdéseket.

A szaknyelvek egy része rendelkezik sajat helyesirasi szabalyzattal, szotarral vagy
szojegyzékkel. A megkeresések egy részében a problémat az okozza, hogy ezek a
szaknyelvi szabalyozasok — bar csak kis mértékben — eltérnek az akadémiai normatol,
rendszerint egy-egy konkrét lexéma irasmodjaban. Ritkan az is eléfordul, hogy a szak-
nyelvi szotarak helyesirasi belsé ellentmondasokat, kdvetkezetlenségeket tartalmaz-
nak. Ennél joval gyakoribb problématipus, amikor egy terminus irasmddja sem az al-
talanos célu, sem a szaknyelvi helyesirasi szotarakban nem szerepel. Végiil megemlit-
juk azt a ritkdbban eléforduld kérdéstipust is, amikor a hozzank fordulok nem az iras-
mod meghatarozasat kérik, hanem a mar kodifikalt forma indoklasat varjak.

A megkeresések kisebb részét a nem helyesirasi természetii terminoldgiai prob-
1émak alkotjak. Bar a terminusok parhuzamos alakvaltozatainak jelenléte a szaknyel-
vek természetes és sokszor elkeriilhetetlen sajatossaga, a valtozatossag gyakran bi-
zonytalansagot sziil. Szdmos kérdés érkezik a kozonségszolgdlathoz e varidnsok
megitélésére és értelmezésére vonatkozoan. A megkereséseknek egy kisebb hanyada
terminusok jelentésével kapcsolatos. El6fordulnak olyan esetek is, amikor a kérde-
z6k egy meglévo terminus megfeleldségérdl kérnek allasfoglalast. Végiil rendszere-
sen talalkozunk olyan megkeresésekkel, amelyek idegen — jellemzéen angol — ter-
minusok magyaritasaban kérik a kozonségszolgalat segitségét.

A tanacsadoi valaszok kidolgozasakor tudomanyosan megalapozott, adatokra
épiilé megkdzelitést alkalmazunk. A szaknyelvi helyesirasi kérdések esetében az
akadémiai normat kozvetitjiik, ugyanakkor figyelembe vessziik a szakmai k6zossé-
gek irashagyomanyait, a kérdez6 nézOpontjat is. A helyesirasi kodifikacio esetleges
ellentmondasait is feltarjuk a levéliroknak, tajékoztatva dket, hogy az érintett lexé-
juk az illetékes akadémiai bizottsag felé.

A nem helyesirasi jellegli terminologia problémaknal a valaszadas eldtt a legtobb
esetben terminologus szakemberrel konzultdlunk, ez fokozottan igaz a terminusal-
kotasi kérdésekre. Nem minden esetben tudunk javaslatot nyujtani, de mindig fel-
hivjuk a levélir6 figyelmét a szakteriileti kozosségek aktiv részvételén és konszen-
zusan alapul6 komplex terminolédgiastratégia kialakitasanak jelentéségére.
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