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METAFORAK KOSZTOLANYI 4 KULCS CiIMU NOVELLAJABAN
METAPHORS IN KOSZTOLANYI’S SHORT STORY THE KEY

NAGY JULIANNA*®

Absztrakt: A metafora a nyelvészeti és irodalmi kutatasok egyik fontos kérdése. Napjaink-
ban a kognitiv szemantika alapjan (természetesen a korabbi kutatasokat szem el6tt tartva) 0j
aspektusbol lathatjuk ennek a kérdéskdorét. Jelen irds szempontjabol a legfontosabb megélla-
pitasokat emelem ki: a metafora az elvont fogalmak konkrét megértését segiti; a metafora a
mindennapi és az irodalmi nyelvben is jelen van; az irodalmi metafora a mindennapi metafora
tovabb- és atgondolasa; az irodalmi metaforakban a leképezés ,,stiritve” van jelen; az irodalmi
metafora csak tObbszori olvasasra azonosithatd. Az iras ezek alapjan Kosztolanyi 4 kulcs
cimil novellajanak legfontosabb metaforait tekinti at.

Kulcsszavak: metafora, metaforikus nyelvi kifejezések, szoveg, Kosztolanyi

Abstract: Metaphor constitutes a central concern in both linguistic and literary studies. In
contemporary research, particularly within the framework of cognitive semantics—while
acknowledging earlier scholarship—this phenomenon can be examined from a fresh
perspective. From the viewpoint of the present study, the following key observations are par-
ticularly significant: metaphors facilitate the comprehension of abstract concepts; they occur
in both everyday and literary language; literary metaphors represent an extension and rewor-
king of everyday metaphors; in literary contexts, the mapping is presented in a highly con-
densed form; and literary metaphors often require multiple readings to be fully identified.
Drawing on these insights, this paper analyzes the most prominent metaphors in Kosztola-
nyi’s short story The Key.

Keywords: metaphor, cognitive semantics, Kosztolanyi, metaphorical linguistic expression

1. BEVEZETES

Jelen iras célja, hogy a funkcionalis kognitiv szemantika alapjan (Fauconnier—Turner
2008; Langacker 2008; Simon 2018; Tolcsvai Nagy 2013) vizsgalja a metafora hato-
korét egy valasztott Kosztolanyi-novellaban. Az irodalmi metafora vizsgalatanal fon-
tos megjegyezni, hogy a hétkdznapi metaforak kiterjesztéseiként kell azokat
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szamontartani (Simon—Bajzat-Ballago—Havasi—Rosk6—Szlavich 2019: 223). A kiva-
lasztott szovegben el6szor azonositasra keriilnek a metaforikus kifejezések, majd azok
hatokdre keriil vizsgélatra, hogy hogyan és miképpen valtoztatnak az adott szoveg jelen-
tésén. A hatokor sok esetben csak egy kisebb szovegrészletre korlatozodik, azonban en-
nek alapjan rajzolodik ki, hogy az egyes metaforak dsszefiiggést mutatnak-e vagy sem.

Az irasban el6szor a metafora keriil értelmezésre a kognitiv szemantika alapjan,
majd a metafora szévegben valdo miikodését vizsgalja az irds. A metafora konkrét
vizsgalati targyaul Kosztolanyi 4 kulcs cimii novelldja szolgal. A tanulmany célja a
novelldban szereplé metaforikus nyelvi kifejezések, azok grammatikai szerkezetei-
nek és szemantikai jelenségeinek vizsgalata.

2. A METAFORA A MINDENNAPI NYELVBEN ES A SZEPIRODALOMBAN

Az elsd kérdés az, hogy mi a metafora, hogyan is lehet azonositani. Ez nem kénnyt
kérdés, a szakirodalmakban szamos esetben olvashatjuk, hogy nehéz meghatarozni, mi
is pontosan a metafora. Azonban a kognitiv szemantika alapjan azt mondhatjuk, hogy
aminket kortilvevo vilagnak ez a megismerési alapja a metonimikus gondolkozas vagy
a sematizalas képessége mellett. Mar kora gyermekkorban — a ,,nyelv szocializacios
folyamata” sordn —megismerkediink a metafordkkal, amit mi sem bizonyit jobban,
mint hogy az elvont fogalmakat analogikus, illetve sematikus uton rendezziik el
(Tomasello 2002: 168). A metafora reprezentélja a gondolkodas dsszetett rendszerét,
és nem csak a ,,nyelvet” (Lakoff—Johnson 1980: 6). A metafora segit megérteni a vilag
elvont fogalmait, amelyeket az emberi tapasztalat egy konkrét, fizikai tapasztalattal
von parhuzamba. A metafora megértésbeli els6dlegességét bizonyitjak (Lakoff—John-
son 1980: 36), az olyan egyszerli metaforak, mint pl.: szék laba, életuit. Az ilyen kife-
jezéseket konnyen, szinte gondolkodas nélkiil meg tudjuk érteni (Tolcsvai Nagy 2017:
255) és arra szolgalnak, hogy az absztrakt gondolkodast konnyen le tudjuk irni.

A metafora alapesetben reprezentalja a konkrét, masrészrél az elvont tudast, me-
lyek kozt relacié alakul ki. Az analogikus kapcsolat alakulasa a két fogalmi tartomany-
tol fiigg, melyek jelentésmatrixai bizonyos megfelelésben vannak egymassal. A kon-
ceptualis tartomany két részrol reprezentalodik: a forras- és a céltartomanyban; az
elébbi alapjan gondoljuk el, strukturaljuk az utébbit (Lakoff 2008, K&vecses—Benczes
2010). A két konceptudlis tartomany kozt részleges megfelelés van, amely a szeman-
tikai szerkezetek kozti leképezés alapjan reprezentalodik. Ennek a leképezésnek a ki-
indulopontja a mindennapi tapasztalat, amely a legtobb esetben képi séma.

A metaforikus szerkezetek igy az események, és barmilyen tipust, tobbnyire abszt-
raktabb fogalom megértéséhez hozzajarulhatnak (Tolcsvai Nagy 2017: 260), miszerint
a forrastartomanyban fizikai jellegli események, mig a céltartomanyban nem észlel-
hetd eseményeket lehet nyomon kovetni (Tolcsvai Nagy 2017: 260). A metaforikus
nyelvi kifejezések jellemz6i koziil a legfontosabbnak a kdvetkezoket lehet tartani: 1.
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a forrastartomany ravilagit a céltartomanyra (Kovecses—Benczes 2010: 84); 2. fo-
galmi metaforakat reprezentalnak; 3. a gondolkodast, a kultarat tiikrozik.

Az eddigieket 6sszegezve azt mondhatjuk, hogy a metafora a megismerés alapja
(Lakoff 2006, 2008; Kovecses 2005), ami hasonléan reprezentalédik a mindennapi
és az irodalmi nyelvben; ez utobbit az eldbbi kiterjesztésének lehet tartani (Lakoff
2006, idézi Simon—Bajzat—Ballagé—Havasi—Rosko—Szlavich 2019: 223). Mindezek
alapjan megallapithatjuk, hogy az irodalmi szévegek vizsgalatakor a mindennapi
metaforakat kell azonositanunk az adott szovegben, majd az azoktol valo eltérést kell
értelmezniink. fgy fogjuk latni azt a sokrétii rendszert, amely kibomlik a szemiink
elott a szovegekben: az egyszerli, kdnnyen azonosithaté metaforak tovabbgondola-
metafora tanulmanyozasa soran igy két dolgot fontos latni: egyrészrél, hogy a min-
dennapi metafora kiterjesztése; masrészrol az irodalmi metafora egy sajatos irodalmi
olvasadsmodot feltételez (Pethd 2020). Olyba tlinhet, hogy ez a két megallapitas ki-
zarja egymast, de nem, mert ezek egymasbol kovetkeznek. Ennek magyarazata, hogy
az elvont fogalmakat — a mindennapi nyelvben is — konkrét fogalmakkal értjiik meg
(Tolcsvai Nagy 2013: 211), de az irodalmi szovegek esetében egy bonyolultabb mii-
kodést kell feltételezniink. Eszerint példaul 1. ,,a metaforikus kifejezések koziil tobb
tartozhat egy fogalmi metaforahoz”' (Tolcsvai Nagy 2013: 211); 2. a laikus befo-
gado6 nem ismeri fel az 6sszes metaforikus kifejezést elsé olvasasra; 3. a metaforak-
ban a leképezés ,,stiritve” van jelen (Pethd 2017: 136).

Végiil a fentiek alapjan nézziik meg a miivészi szovegek metaforainak a miikodé-
sét. Irodalmi metaforainkban ott van az ir6 0jitasi szandéka, melyben mashogyan raj-
zolddik ki a szemantikai aspektus. Az ir6 egy 0j szemszdgbdl mutat be egy jol ismert
metaforat. A metaforak hatokore kiterjedtebb, ami maga utan vonja, hogy az egyes
metaforak kozt atfedések vannak. Ebbol kovetkezden a metaforak egy komplex nyelvi
és képi vilagot hoznak létre az irodalmi szovegekben — jelen esetben, Kosztolanyi no-
vellajaban is — ennek az dsszetettségnek a kibontasa a metaforaértés folyamata.

Mindemellett a metaforak hatokorét érdemes ebben a novellaban végigtekinteni.
Ahogy egy-egy konkrét metafora végigvonul a szoveghelyen, tigy valik a szavak, a
mondatok jelentése is egyre teljesebbé, érthetdbbé. Az ir61 metaforak a szovegérte-
lem altal bomlanak ki (Tolcsvai Nagy 2003), igy amikor jelen novellat értelmezziik,
akkor az egyes metaforakat szdmos eléfordulasukban kell vizsgalni, hogy megkap-
juk a teljesebb képet. Az irodalmi metaforak rendszerre Gsszetettebb, ,,ujszeriibb”,
hatasosabb, kiilonsebb a mindennapiaknal, bar a kiindul6 alapot ez utébbiak jelen-
tik. Erejliik a ,,varatlansagban™ all: a konvencionalis metaforak mellett (amelyek

' Nemcsak az irodalmi metafordink esetében van igy, hanem a hétkéznapi metaforaink ese-

tében is hasonlo miikddés figyelheté meg. Ez az jelenti, hogy egy-egy metaforahoz alta-
laban tobb metaforikus kifejezés is kapcsolodik. (Kdvecses—Benczes 2010: 85)
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konnyen el6hivhatoak) a nehezen hozzaférhetd, begyakorolatlan metaforak is jelen
vannak az irodalmi szovegekben (Tolcsvai Nagy 2013: 227). A novellaban megje-
lené metaforak ugyan konvencionalisnak tekinthetoek, de tobb tényezobol adoddan
mégis mashogy kezdenek el mitkddni,” ami a kovetkezdkben ragadhatd meg: a me-
tafordk forrastartomanyainak hatokdrében (Kovecses—Benczes 2010: 84) és kol-
csonviszonyaban. A mindennapi, konvencionalis fogalmi metaforakra Kosztolanyi,
a szovegalkotoja rakérdez, Gijraértelmezi igy szélesiti ki az egyes metaforak jelenté-
seit, serkenti az olvasot azok tovabbgondolasara.

Fontos kiilon kitérni ebben a részben arra, hogy a metafora sok esetben a hasonlat-
tal® mutat szoros relaciot. Jelen dolgozat a kognitiv szemantika elgondolasabol kiin-
dulva a hasonlatot a metafora rendszerébe sorolja. Mindezt a jelen novellaban fellehetd
metaforak alapjan teszi az iras, mert ezek a hasonlosagon alapulnak. Ezt annak alapjan
mondhatjuk, hogy a metaforikus kifejezésekben sokszor valamit valamihez hasonli-
tunk. A metafora alapja két fogalmi jelentés leképezése, amit a megismerés révén kap-
csolunk 0ssze (Tolcsvai Nagy 2017: 257), ami altal konnyebben keriil megértésre va-
lami, vagyis egy elvont fogalmat egy fizikailag érzékelhet6 dologgal neveziink meg,
¢és ez a hasonlatban a mint-es mondatszerkesztésben reprezentalodik, igy a befogado
szdmara kevesebb mentalis er6feszitést igényel ennek befogadasa. Vagyis a hasonlat-
ban is ,,egymas mellé allitunk két dolgot, cselekést stb. és ugyanugy észrevessziik a
hasonlosagot, mint a metaforanal” (Pethd 2017: 138), és sok esetben metaforikus elem
tarsul hozza. A kognitiv szemantika elgondoldsa alapjan a hasonlat a képi és a targyi
sikot kapcsolja 0ssze, igy alakitja ki a metaforikus jelentést.

Jelen iras arra vallalkozik, hogy Kosztolanyi 4 kulcs cimii novellajanak legfon-
tosabb metaforait mutassa be.* A bemutatott fogalmi metaforak metaforikus kifeje-
z€sel tobbnyire egy-egy rovidebb szoveghelyre korlatozddnak, azonban amit6l kii-
16nlegessé valnak az az, hogy a novellanak egy Ujraértelmezését nyujtjak és a szo-
vegértelemhez is jelentdsen hozzajarulnak. A dolgozat a kognitiv metaforaértelme-
z¢s alapjan egy sajatos elemzést mutat be azzal a céllal, hogy az ismert Kosztolanyi-
novellanak az értelmezési korét tovabb bdvitse.

3. ELSO METAFORA: AZ UT

., Nekivagott a rengeteg épiiletnek, mely kongo folyosoival zord, penészes boltozata-
ival ugy terjengett korotte, mint ismeretlen vilag. Iramodott kiilonbozé lépcsokon,
harmasaval vagva a fokokat.”

2
3

Es nem szabad elfelejteni, hogy mas a stilisztikai potencialjuk is.

A szakirodalmak is kitérnek a hasonlat és a metafora kozti kiilonbségekre és hasonlosa-
gokra (Kocsany 2008).

A kivalasztott metaforak megametaforak, amelyek sok esetben a legszembetiinbbek a
szovegbdl, azonban tovabbgondolasuk 1) értelmezését adjak a szovegnek.
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Az 0t az élet szimbdoluma, amit be kell jarni minden szereplének a novellaban,
bar nem minden szerepldje tesz meg utat az épiiletben. Az ELET UT metafora kon-
vencionalisnak tekinthetd (Kovecses—Benczes 2010: 90), mert a mindennapi ember
is hasznalja, és nem okoz gondot a jelentése. Eszerint az életiink minden egyes nap-
jan végigjarjuk az eléttiink levo napnak az titjat, ami beleolvad egész életiink utjaba.
Az ut itt egy épiiletben reprezentalodik, amit végig kell jarnia a kisfianak azért, hogy

srer

crer

det és a vég, amelyiket el kell érni — természetesen fontos az dsvény is, amelyet végig
kell jarni. Azonban itt el6sz6r nem latjuk, mi a cél, csak a szoveg egészEébdl deriil ki,
hogy az apahoz valé eljutas az. Erdemes az idézet minden egyes mondatat elemezni,
mert ezekbdl az egységekbdl rajzolodik ki a szoveg értelme. Nekivdgott a rengeteg
épiiletnek: az ige, ami itt szerepel, a dolgoknak azt a szegmensét jelenti, hogy valaki
nemcsak, hogy elindul, hanem legy6zve félelmeit indul Gtnak az ismeretlenbe. Ezt
olvaso, vagyis a rengeteg, az olyan erdd, amit nem lehet attekinteni, nem latjuk a
stiri sotét faktol a végét. Az atlatatlansag, az, hogy nem tudjuk mi var rdnk az titon,
félelmeinket erdsiti. Es igy nem véletleniil az élet-tit metaforajdban sokszor megje-
lenik az ismeretlen, az akadalyok, amibe bele kell vagnunk, keresztiil kell gyiirk6z-
niink, hogy eljussunk a célig. Azonban nagyon érdekes mondatszerkesztésnek va-
gyunk itt szemtanui, mert a rengeteg jelzévé valik, igy melléknévként funkcional.
Bar a ,rengeteg” melléknévi hasznalata konvencionalis, itt az adja az ujszertiségét,
ami a kovetkezd mondatban van leirva: nem sokasagra, hanem bonyolultsagra, az
épiilet bonyolultsagara utal. Ezt a jelentést erésiti, bontja ki a kdovetkez6 mondat.
,, ...mely kongo folyosoival zord, penészes boltozataival ugy terjengett korétte, mint
ismeretlen vilag”: A folyosok atszovik az épiiletet, mindig valasztani kell, hogy
merre ¢és hova menjiink. Az épiilet folyoséin — féleg egy hivatal folyosdin — ugy
gondoljuk, hogy emberek témegei vannak, viszont itt nincs senki, nincs, aki segitene
a tajékozodasban. A folyosd a kongo melléknévvel van, illetve ami hangsulyozza,
hogy csak az iirességet lehet hallani. Es ezt a kihaltsagot lepusztultsagga, még jobban
elidegenedetté teszi az, hogy a boltozat nemcsak, hogy zord, hanem penészes is, ami
,, gy terjengett korétte, mint ismeretlen vilag”. Még érdemes elemezni az igét, ami
itt szerepel. Ha valami terjeng, akkor az koriildleli, betdlti a teret, és altalaban egy
illatra, szagra, fiistre gondolunk. Es ennek az igének még egy fontos jelentéstani
eleme, hogy lassan torténik minden: lassan kezdi el betdlteni az illat, a fiist a teret,
¢és amilyen lassan alakul ki, olyan lassan is oszlik el, ezért nem latunk tisztdn, nem
érziink mast csak a konkrét szagot vagy illatot. A zord, penészes folyoso terjeng a
kisfia koril, aki keresi a helyes utat, de nem talalja, mert a penész szaga, a folyoso
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szovevényes utja belathatatlanna teszi a teret. Az ismeretlen vilag terjeng, korbeveszi
a féhodsiinket, és nem engedi a tajékozodasban, észlelését lelassitja.

A folyoso jelentésének halozata igy bomlik ki, és hangstlyozza, hogy ez a vilag
ismeretlen annak, aki nem itt dolgozik. A kivezetd utat igy nehezen taldlja meg a
fohoésiink: |, Itt ide-oda bolyongott.” A folyoson elveszik, mint ahogy a rengetegben
sem latjuk a kivezet6 utat és csak bolyongunk célunkat vesztetten. A bolyongésnak,
az elveszettségnek a kovetkezo allomasa a 1épcso.

A lépcsovel az ut metaforanak egy érdekes szegmensét hozza elénk Kosztolanyi.
A 1épcso a lent-fent fiiggdleges iranyultsagat foglalja magaban. Ebben egy olyan
univerzalé van jelen, ami nem csak a magyar nyelvre igaz: a fent mindig valamilyen
pozitiv asszociacidt idéz eld (Tolcsvai Nagy 2017: 259; Kovecses—Benczes 2010),
igy a lépcso egy kiilonleges jelentést ad az utnak. A kisfitinak felfelé kell indulnia,
hogy kozelebb keriiljon az apjahoz. Az elérhetetlen magassagon levo személy eléré-
s¢hez meg kell masznia az eldtte levo utat. A mesékbdl ismerds ez a metafora, vala-
milyen probat kell ahhoz lekiizdeni, hogy elérjiik a célt. A cél elérése az akadalyok
lekiizdésén keresztiil valosul meg. Es itt a folyosok zordsaga, az ismeretlent6l valo
félelem hattérbe szorul. ,, [ramodott kiilonbozo lépcsékon, harmasaval vagva a foko-
kat”: az iramodik gyorsan torténd mozgast jelent, és magédban foglalja, hogy valaki
egyik pillanatrol masikra elindul, vagy azért, mert sietnie kell, vagy azért, mert va-
lami fontos neki, és ezért ahhoz szeretne minél hamarabb kozel keriilni. Itt szerintem
az iramodik jelentésében benne van, hogy a kongo folyosdn tapaszalt egyediillétbol,
félelembdl akar szabadulni a kisfiti és ezért is iramodik neki olyan sietdsen, és nem
csak azért, hogy az apjahoz elérjen. A 1épcsohoz itt egy melléknév is kapcsolodik,
mégpedig a kiilonbéz6. Ez azt jelenti, hogy egymastél eltérd, nem azonos. gy ez a
melléknév visszautal arra, hogy Takacs fill nem talalja a helyes utat, keresnie kell a
kiilonb6zo 1épcsdhazak folyosodin.

A sietséget tamasztja az is ald, ,, harmasaval vagva a fokokat” indult el. Vagva:
jelentése gyorsan, sietve haladni eldre. Ez a hatdrozoéi igenév szoros relaciot mutat a
vagtat igével. Amilyen gyorsan vagtatnak a lovak, olyan gyorsan iramodik fel a 1ép-
csoén a fit. A népmesékben is’ fellehetd harmas szam itt megjelenik azzal, hogy a
kisfiu a 1épcséfokon keresztiil igyekszik feljebb jutni, kifejezve a vagyat, hogy minél
gyorsabban az apja irodajaban legyen. Félelem az ismeretlent6] az eltévedéstdl az
ember lelkének sajatja, ezért sokszorozza a kisfiu is a Iépteit, hogy valamilyen biztos,
ismert helyre érjen, ismert arcot lasson.

5 A harmas szam jelentése, értelmezése nagyon sokrétii. Gondolhatunk itt a bibliai teljes-

ségre is.
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4. MASODIK METAFORA: A ,,MUNKA VILAGA RABSAG”

., Egy teremben ember ember hatan szorongott, varakozok nydja, s hatul a fardcs
mogott hivatalnokok gornyedeztek bezdarva, mint a rabok.” A munka vilaga olyan,
mint a rabsag és ez hivatalnok-rab parhuzamaban jelenik meg. Ezt erdsiti a metafo-
rikus kifejezés tovabbi része is, ami a helyszint jeloli meg. A dolgozdk a faracs mo-
gott iilnek, és ott temetkeznek bele a munkajukba. A racs elvalaszt a kiilvilagtol,
elszakit annak minden szegmensétol. Bar konkrétan nincs benne a novellaban, de az
olvasé tovabbgondolja mindezt.®

A bezértsag egy id6 utan fel sem tlinik, megszokotta valik, st az ott végzett feladatok
megadjak az élet értelmét. Célt talal a dolgozd-rab ebben a kilatastalan helyzetben. A
hivatalnokoknak, mint a raboknak, reggeltdl estig kell dolgozniuk. A raboknak nincs
arcuk, teljesen mindegy, hogy ki végzi el az adott munkat, a Iényeg az, hogy el legyen
végezve a munka. A 20. szazadi irodalomban a személytelenség fokozottabban jelenik
meg, ami Kosztolanyi novelldjaban is megmutatkozik. Az apa annak a hivatalnoknak az
archetipusa, aki szivesen, lelkesen dolgozik, majdhogynem az életének értelmét ez adja
meg. Nem torédik azzal, hogy 6 csak egy hivatalnok a sok kdziil, neki ez adja meg az
Onbecsiilet érzését: ,, szegény apad a hivatalban, a hivatalért”. Az apa munkéjat a csalad
is megbecsiili, sajnaljak, hogy annyit kell dolgoznia, nincsen se vége, se hossza.

A hivatal nemcsak ebben a novelldban lelhet6 fel, hanem Kosztolanyi mas miivei-
ben is visszatér (Gintli 2010: 693). A hivatalban a hivatalnokok munkajukba gor-
nyedve végzik a teenddiket. Ezt kifejezi, hogy nincs megéllés, nincs pihenés, csak a
munka. Mindenki végzi a feladatat, belefaradva, de csinalja. Ahogy fentebb kifejtésre
keriilt az emberek személytelenek, a hivatalnokok tomegébe beolvad mindenki. Ez a
tomeg csinalja a kiadott feladatot, sokszor nem is gondolkozik, csak csinalja, amit kell.

Ehhez kapcsolodik a kovetkezé mondat: ,, nem gyermeknek valo, az nem gyer-
meknek valo.” Ez nem gyereknek valo hely, mert ennek a titkos vilagnak csak a
felnottek lehetnek tagjai. Ez igaz egyrészrol, mert a munka rabvildgaba nem illenek
gyerekek, masrészrél azonban az apa nem azért mondja ezt a fianak, mert félti, ha-
nem azért, hogy szeretet vilagaba nem akarja, hogy betekintést nyerjen. De esetleg
arra is gondolhatnak, hogy az apa szégyelli a munkajat, ezért nem akarja, hogy fia
belasson az ¢ itteni életébe. Ha viszont ennek az elgondolasnak teret engediink, ak-
kor a kdvetkez6 metaforaval lathatunk 0sszefiiggést.

5. HARMADIK METAFORA: A DUH, A SZEGYEN

,, Pista lesiitotte a szemét. Az irdasztalt nézte...” A szégyen kinos érzésének a leg-
gyakoribb nyelvi megnyilvanulasa a szem metaforaban érhetd6 nyomon. A szem a
1élek, az érzelmek tiikre, igy ha kellemetlentil érezziik magunkat, akkor nem néziink

¢ Gérnyed, nydj, szorong szavak is a rabsag jelentését erdsitik.
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a masik szemébe, amit megfigyelhetiink ebben a metaforikus nyelvi kifejezésben.’
Ha valaki lesiiti a szemét, annak jelentésében benne van, hogy nem azért csukja be, mert
faradt, lmos, hanem azért hunyja be, mert nem akar a masik ember szemébe nézni, mert
tudja, hogy rosszat tett. Ha a lesiit igek6t0s igét kozelebbrdl megvizsgaljuk, akkor kide-
riil, hogy igen, a siit ige eredeti jelentésében benne van, hogy valaki, ha siit valamit, piros
lesz. Vagyis ha lesiiti az ember a szemét, a szégyen fiziologidja is elotérbe keriil az, hogy
az arc piros lesz. Fontos kiemelni, hogy az ember a pozitiv és a negativ érzelmeket a test
alapjan is elkiiloniti (Kovecses—Benczes 2010), ennek értelmében, amikor Pista lefelé
néz az irodasztalra, akkor a negativ érzelmek kertilnek el6térbe.

., Pista fiilig vorésodott, meghajolt mindenki elott, de elobb édesapja elbtt.” A szin
¢és hdmérséklet relacioja a metaforikus kifejezésekben reprezentalodik, ravilagitanak
(Banczerowski 2005: 204). Az ember, ha valami rosszat tesz, vagy valamilyen kinos
szituacidban talalja magat, nagy valdszintiséggel elvordsodik. Ennek is kiilonb6zo fo-
kai vannak, amely a nyelviinkben megjelenik, miszerint elpirul, elvorésodik és fiilig
vorésodik valaki. Jelen esetben Pista, a kisfiu vorosodik el. Elszégyelli magat, hogy
bement az apjdhoz a hivatalba. A harom tagmondatban valik teljessé a metafora ért-
elme, az elsdben a kisfi erds szégyenérzetét és zavarat 1atjuk, majd a masodik részben
a felndttek irdnti tisztelet, a harmadikban az apjatol valé félelmet lehet azonositani.®

., Takacs egymds utan forgatta ki zsebeit is, s kozben, hogy haragjat hiitse, piron-
gatta a fiat.” Az apa rendkiviili idegességének vagyunk szemtanuai ebben a mondat-
ban. Mikozben a kulcsot keresi, fiat pirongatja, hogy miért jott be az irodaba, nincs
itt helye a gyerekeknek. Ami érdekes, hogy nem szidja erételjes, bantod szavakkal a
fiat, hanem csak pirongatja, de ez olyan mintha kdzben 6nmagat is pirongatna, szé-
gyellené, hogy elhozta a kulcsot. A harag olyan, mint egy tartaly: vagyis a tularado
negativ érzelmek felgylilnek az emberben, és arra varnak, hogy kitoérjenek onnan.
Jelen esetben Takacsnak, mivel a munkahelyén van, viselkednie kell, vagyis nem
torhet ki beldle a diith nyilvanvaldan, ezért hogy a dithének ne engedjen nagy teret
,»lehliti magat”. A diih6t, mivel egy forrd folyadék, egy kis hideggel tompitani lehet,
mindez pedig a fia fel¢ iranyul.’

7 Ezt az egyes szakirodalmi értelmezések szerint lehetne metonimiaként is értelmezni:

A TESTI MEGNYILVANULAS AZ AZT ELOIDEZO ERZELEM HELYETT. De itt nem a metonimi-
ardl van szo, hanem inkabb metaforardl, hiszen Pista ténylegesen lesiiti a szemét.

Itt ugyszintén az egyes szakirodalmi értelmezések szerint lehetne metonimiarol beszélni,
mivel az elvorosodés okozata a rosszat tevésnek/szégyennek. Ugyanakkor mivel itt tény-
leges elvorosodésrdl van szo, szerintem ez az eset sem tekintheté metonimianak.

Ez is metonimian alapulé metafora. Itt az el6z6ektdl eltéréen nem kétséges a metoni-
mia/metafora, mivel itt nem arrdl van szd, hogy az apa testhdmérséklete ténylegesen hi-
degebbé valt volna.
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6. NEGYEDIK ,,METAFORA”: A KULCS

A kulcs az egész novella kulcsa. A szerzé mar a cimben eldrevetiti milyen f&6 metafo-
rara épiil a novella. A kulcs szemantikai haloja a szoveg szintjén bontakozik ki, igy
els6ként a cimben taladlkozunk a kulcs jelentésével, ami a befogadd elméjébdl rogton
els6édlegesen az ajtdt nyitd dolgot vonja eld. Itt is ebben az értelemben jelenik meg
elészor a kulcs, azonban egy specialis kulcsrol van sz9, a kamra kulcsarol. A kamra az
a hely, ahol az ennivaloktdl roskadoznak a polcok, ott van minden, ami az ember sze-
mének-szajanak kedves. Kérdés, hogy Pistit azért kiildte el az édesanyja, mert valamire
sziiksége van a f0zésnél, vagy csak kereste, és nem talalta a kulcsot.

A szdvegben ez a metaforikus kifejezés nem jelenik meg konkrétan (kamra =
kincsestar), de annak egy érdekes tovabbgondolasat viszont olvashatjuk, mégpedig
a zseb = kincsestarét. ,, Turkalt a zsebeiben. Az asztalra csapott egy cigarettatarcat,
egy papirba csomagolt vajas zsomlét, egy szemiivegtokot, egy jegyzékonyvet meg egy
zsebkenddt”. Ahogyan a kamréaban is sokféle kincs van, Ggy a zsebben is. Azonban
ha a zsebkincsek részletes felsorolasat nézziik, nem biztos, hogy mindent kincsnek
talalunk, inkabb a mindennapi életsziikséglethez tartozo dolgokat fedezhetiink fel.
Ami elgondolkodtato, hogy Takacs hivatalnok, amihez a rendet, precizitast tarsitjuk.
Itt mégis egy rendetlen emberrel van dolgunk.

Erdemes a kulcs metaforat tovabbgondolnunk, mert ez a cim is. Igy mar eldrevetiti,
hogy fontos szerepe lesz a novellaban. Felmertil a kérdés, hogy az anyanak ,,csak™ a
kulcsra van sziiksége, ¢s nem pedig azért kiildte el a fiat, hogy apjat meglatogassa, és
kozelebb keriiljon hozza. Minderre pedig a novella végén levo rovid jelenetbdl kdvet-
keztethetiink, ahogyan Pisti viddman, a kulccsal a zsebében sietett haza.

7. OTODIK METAFORA: A GYERMEK CSAVARGO

A novellabdl ugy tiinhet elsd olvasasra, hogy az apa és a fiu kapcsolatanak nem a sze-
retet, a megértés a jellemzdje, hanem inkdbb egy ala-folé rendeltségi viszonynak va-
gyunk a szemtanui, ami nem zarja ki a szeretetet. Az apa ebben a jelentben valamiért
szidja a fiat, hogy mit és hogyan csinal rosszul. Ebben a tekintetben esziinkbe juthat
Kosztolanyinak egy masik novelldja, a Fiirdés, ahol szintén az apa pirongatja a fiat,
hogy miért nem tanul, hogy semmire nem viszi az életben. De ez nem azt jelenti, hogy
nem szereti az apja, inkabb arra utalhat, hogy nem mutatja ki a szeretetét.

Takacs, amikor meglatja a fiat a hivatalban nagyon haragszik ra, haragjaban fiat
egy toprongyos csavargonak allitja be. ,, 4 cipdd. A harisnyad. Mint egy csavargo.
Nem szégyelled magad —...” Ez a metafora, (ami a hagyomanyos stilisztikai katego-
rizalas szerint szintén hasonlat: olyan vagy, mint egy csavargo) mintegy esszenciaja
annak, amit az apa gondol a fiar6l, mert benne van a lenézés, az ala-folé rendeltségi
viszony, ¢és az érzelmek elrejtése. A gyerek ruhdzatat a csavarg6éhoz hasonlitja, mert
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rendezetlen, talan még koszos is. Es mindezt még tetézi azzal a kijelentéssel, hogy a
szégyenérzetére hat.

Ugyanezt a gondolatot erdsiti a kovetkezd kijelentés is: ,, Haszontalan. Mindig a
labdan jar az esze, nem a kényvon.” Azt roja fel az apa, hogy a kisfia csak jatszani
szeret és nem tanulni. De az olvaso ezt nem érzi tragédianak, mert egy gyerek mi
mast szeretne legjobban, mint jatszani.

Azonban egy varatlan fordulatnak lesziink tanti: az apa, amikor belép a fondke,
akkor az ellenkezdjét allitja. ,, Igen méltosagos uram — lelkendezett Takacs — ipar-
kodo, szorgalmas gyermek...” Itt az apai bliszkeség mutatkozik meg, amely nem ke-
rilt volna kimondéasra, ha nem jon be Takacs fondke. A kimondatlan kimondott sza-
vak részben ujraértelmezik az apa-fin kapcsolatot. Es a novella végén a fitt mosoly-
gasa, vidamsaga segit sajat 1éte értelmezésében, és az, amikor az apa egy csavargo-
hoz hasonlitotta a feledésbe meriil.

8. OSSZEGZES

Jelen iras a metaforikus szerkezetek szovegbeli hatokorét vizsgalta. A metafora meg-
hatarozasa utan végigtekintettiik, hogy Kosztoldnyi A kulcs cimii novelldjdban hany
kulcsmetafora van. Az egyes metaforikus kifejezések (amik szamos esetben a mon-
dat szintjén reprezentalodnak) azonositisa utan lathattuk, hogy hogyan jarulnak
hozza a szoveg értelméhez. Igy utoljara kiemelnék egy példat: a hivatal az apa élet-
utjaban a lehetd legjobb pozicio, amit elérhetett, és talan ezért sem szeretné, ha barki
betekintést nyerne oda. Ezt a besziikiilt vilagot (amit a faracsok is jeleznek) probalja
az apa ovni, €s a féltésben benne van, hogy nemcsak magat félti, hanem félti a fiat is
ett6l az egyhangusagtol. Az apai élettt (hivatal) és Pisti konkrét, jelenlegi utazasa
(folyosoi bolyongas) igy kapcsolodik 6ssze, és ami Osszekoti mindezt, az a kulcs.
A két ¢életiit megértését a novella vége feldl kell Gjraértelmezniink.

A metaforak vizsgdlata még szdmos kérdést magaban hordoz, amelyeket Kosztola-
nyi més novelldiban is érdemes vizsgalni, mind grammatikai felépiilésiikben, mind
szemantikai aspektusban.
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