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KINCSKERESO KISKODMON UIRAGOMBOLVA
A DIAKRON INTRALINGVALIS FORDITAS OKAI ES JELLEMZOI

RETELLING OF KINCSKERESO KISKODMON
CAUSES AND CHARACTERISTICS
OF DIACHRONIC INTRALINGUAL TRANSLATION

DOBOS CSILLA*

Absztrakt: A diakron intralingvalis forditas olyan nyelven beliili atalakitasok, forditoi elja-
rasok és miiveletek Osszessége, amelyek hidat teremtenek az idoben eltéré nyelvvaltozatok
kozott és lehetdvé teszik régi korok irodalmi alkotdsainak megértését a modern kor olvasoi
szamara. Ezt tette Lackfi Janos is, amikor 2019-ben magyarrél magyarra leforditotta, az ir6
szbhasznalataval élve: ujragombolta Méra Ferenc Kincskeresd kiskédmon cimii, 1918-ban irt
mivét. A regény sziiletési idépontjatdl szamitva eltelt tobb mint szaz év alatt nagyon sokat
valtozott a vilag és vele egyiitt a nyelvhasznalat, ezért a mii eredeti nyelvezete tobb szempont-
bol is nehezen érthetd vagy idegen a 21. szazadi célk6zonség szamara.

Az alabbiakban — az eredeti szoveg és a modern szdvegvaltozat 0sszehasonlitasa alapjan
—harom olyan diakron intralingvalis forditasi eljarast (rovidités, kihagyas, betoldas) mutatok
be, amelyeknek kdszonhetden a Kincskereso kiskédmon torténete Lackfi Janos intralingvalis
forditasaban érthetdvé és élvezhetdvé valik napjainkban.

Kulcsszavak: diakron intralingvalis forditas, ujrairas, forditasi miiveletek, intralingvalis re-
ferencialis egyenértékiiség, célkozonség

Abstract: Diacritical intralingual translation is a set of intra-linguistic transformations,
translation procedures and operations that bridge temporally different language versions and
allow the understanding of literary works from old times for modern readers. This is what
Janos Lackfi did in 2019, when he translated, or in the writer’s words: he re-translated Ferenc
Mora’s Kincskereso kiskédman, written in 1918, from Hungarian into Hungarian. In the more
than 100 years since the novel was written, the world has changed a lot, and with it language
use, too making the original language of the work difficult to understand or completely alien
to the 21st- century audience.

In the following, based on a comparison between the original text and the modern version,
I will present some diacritical intralingual translation procedures that make the story of the
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Kincskeresé kiskodmon in the intralingual translation of Janos Lackfi understandable and en-
joyable even today.

Keywords: diacritical intralingual translation, rewriting, translation operations, intralingual
referential equivalence, target audience

,»Az olvasas a tisztesség és a kivancsisag,
a becsiilet és a fejlodés lehetdsége.”
Juhasz Anna

1. BEVEZETES

Korunk egyik legnagyobb nyelvfilozéfusanak, Paul Ricoeurnek (1913-2025) a nevé-
hez kapcsolodik egy rendkiviil érdekes, elsé megkozelitésben Gnmagaban ellentmon-
dast tartalmazo terminologiai kifejezés: az azonossag nélkiili ekvivalencia (¢quiva-
lence sans identité). Ricoeur A forditds paradigmdja ciml tanulmanyaban fejti ki,
hogy miért nem létezhet tokéletes forditas, mint ahogyan nem létezhet tokéletes ek-
vivalencia sem (vo. Ricoeur 2004: 27).

A szerz6 gondolatai a nyelvkozi forditasra vonatkoznak, érvényességiik azonban
kiterjed a nyelven beliili forditas teriiletére is. A forditds mindkét esetben olyan mésod-
lagos, fiiggd szovegalkotas, amelynek célja a kommunikacio tjaban all6 akadalyok
megsziintetése. A masodlagos, fiiggd szovegalkotas feltételezi az eredeti és a célszoveg
kozotti ekvivalenciaviszonyt, a kommunikacios akadalyok megsziintetése pedig a cél-
szovegnek az eredetitdl valo eltérését. Tipikus interlingvalis forditas esetén a forditd
szabadsaga szigortian korlatozott, az eltérés mértéke minimalis lehet, kiilonben a for-
dit6 vét a szoveghiiség elve ellen. Ezzel szemben a tipikus intralingvalis forditas eseté-
ben a fordit6 szabadsaga tag hatarok kozott mozog, sot a forditd bizonyos ekvivalen-
ciatipusok megvalositasaban (olykor tudatosan) feszegeti ezeket a hiiséghatarokat,
ezért az eredeti €s a célszoveg kozotti eltérés mértéke és madja is jelentds lehet (vO.
Dobos 2023a). Fontos megjegyezni, hogy a hiiséghatarok feszegetése az intralingvalis
forditas esetében nem feltétel vagy ismérv, hanem lehetdség. Ismét Ricoeur terminolo-
gidjat (hliség és arulas) hasznalva (Ricoeur 2004; Paksy 2005) azt mondhatjuk, hogy a
tipikus interlingvalis fordités a hiiség-arulas skalan a htiség felé torekszik, az intraling-
valis forditas pedig szabadon mozog ezen a skalan, soha nem Iépve til az arulés hata-
rait, mert az mar a referencialis ekvivalencia megsértését, a fliggd szovegalkotas figyel-
men kiviil hagyésat és végso soron a forditas tényét semmisitené meg.

Amikor — nyelvkozi vagy nyelven beliili transzformacidkkal — leforditunk ismert
irodalmi alkotasokat, mindig a két szoveg kozotti azonossag nélkiili ekvivalenciavi-
szony megteremtése a cél. Mivel egy miivet tobbszor is ujrafordithatunk, mindig
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olyan Ujabb és ujabb, azonossag nélkiili ekvivalenciaviszony létrehozasara torek-
szlink, amelynek specialis paramétereit a forditasi folyamat mindenkori kiils6 és
belsé tényezoi hatarozzak meg (Klaudy 1994: 28).

A fentiek értelmében Mora Ferenc Kincskeresé kiskodmon cimu és Lackfi Janos
L ujragombolt” Kincskeresd kiskédmén cimi miive kozotti kapesolat az azonossag
nélkiili ekvivalencia terminussal jellemezheté a legadekvatabb modon. A forditési
folyamat jellegét és mindségét pedig alapvetden hatdrozza meg — a szerz6 szovegmo-
dernizalasi, szovegaktualizalasi és szovegegyszerisitési célja mellett — az eredeti és
a masodlagos mii sziiletése kozott eltelt tobb mint szaz év.

2. MIERT KELLETT ,,UJRAGOMBOLNI” AZ EREDETI MUVET? — A DIAKRON
INTRALINGVALIS FORDITAS FOBB OKAI

Mora Ferenc Kincskeresé kiskodmon cimi ifjusagi regényét el6szor a Singer és Wolf-
ner Kiad6 (Budapest) jelentette meg 1918-ban. Ezt kovette 1928-ban a masodik, majd
1943-ban a harmadik kiadds. A mii a magyar irodalom klasszikusai kdz¢ tartozik,
hosszu éveken keresztiil (tobb oktatasi intézményben még ma is) kotelezd olvasmany
az altalanos iskolakban, kiadasainak szama tobb mint 6tven.'

Mora Ferenc miivét egyrészt a korabeli nyelvhaszndlat, az archaikus nyelvezet (pl.
a mai gyermekek szamara ismeretlen szavak ¢s kifejezések), masrészt gondolati tartal-
manak mélysége (pl. a gyermeki 1€lek, a szeretet €s a szegénység 6tvozése), valamint
tarsadalmi problémafelvetései (pl. a nélkiilozés) teszik nehezen olvashatdva, illetve be-
fogadhatova a 21. szazadi gyermekek szamara. A nyelvhasznalat olykor eltakarja a
gyermekek eldl a lényeget, a mondanivalot, a regény gondolati tartalmat és ezaltal az
ird lizenetét, amely megszivlelendd utmutatast kindl(hatna) az alfa és a Z generacio
tagjainak jelenlegi felgyorsult, 6sszekuszalodott €s (mindenféle) informacioval elarasz-
tott digitalis vilagunkban. Lackfi Janos magyarrol magyarra elkészitett diakron intra-
lingvalis forditasanak, amely ekvivalens, de tavolrdl sem azonos az eredeti miivel, az a
legnagyobb érdeme, hogy felfedi és hozzaférhetové teszi korunk gyermekei szamara
Mora Ferenc 1918-ban megfogalmazott {izenetét.

2.1. Az ,tijragombolt” Kincskereso Kiskodmon

Lackfi Janos miive (Lackfi Janos: Kincskeresd kiskédmon. Mora Ferenc regénye ij-
ragombolva cimmel) 2019-ben jelent meg a Naphegy Kiadoé gondozasaban Budapes-
ten. A Naphegy Kiadot 2006-ban alapitottak az igényes sziilok és a vilagra nyitott,
kivéancsi gyerekek konyvkiaddjaként. 2014-t6] a Kossuth Kiadoi Csoport tagja lett,

' A Kincskeresd kiskodmon 51. kiadasa 2017-ben jelent meg a Mora Konyvkiadd gondo-

zéasaban. (W1)
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célja azonban nem valtozott: tovabbra is igényes, szerethetd gyerekkdnyvek kiadasa
a 16 célkitlizés. (W2)

Lackfi Janos mai nyelvre atiiltetve, mai nyelvre leforditva, modern, 21. szazadi kor-
nyezetbe helyezve meséli Gjra a torténetet. A szerzd kihagyja a régi vilag redliait, mel-
16z1 az archaizmusokat, keriili a régies kifejezésmodot és minden olyan kifejezési for-
mat, amely ma mar nem hasznalatos. Ezzel parhuzamosan szamos, Mora Ferenc kora-
ban ismeretlen dolog jelenik meg a regényben. Ezt illusztraljak az alabbi idézetek:

Ekkor tortént, hogy a torokgyik beszaladt Gergd szajaba, 6t is megbetegitette. Sze-
rinted hogyan keriilt oda? Hat igen, biztos a kortemuzsikan keresztiil, mert akkor
még nem tudtik, hogy a lathatatlan bacilusok szépen ratelepszenek egy ilyen hang-
szerre, s bemasiroznak annak a torkaba, aki azt a szajaba veszi. (Lackfi 2019: 8)

Am amikor a galambhust feltélaltak, egyszeriben betoppant Kiismddi bacsi, aki
[...] Meg is magyarazta, hogy ha az a kdlyok megeszi a galambot, azon nyomban
galambba valtozik, és elrepiil, ezt pedig, ugye, senki sem akarna... Aztan szépen
a krumplit is utana kiildte, nehogy a galamb unatkozzon odabenn a hasaban egye-
diil. Képzeld csak el, milyen mas vilag volt akkoriban! Mintha ma egy utcan lako
hajléktalan betoppanna hozzatok, és szépen megenné a csaladi vacsorat, mikdzben
nektek sem jut mindennap hus az asztalra. Az akkori szegény emberek igy tartot-
tak el a még naluk is szegényebbeket. (Lackfi 2019: 11-12)

Siités, foz€s, mosas, mosogatas utan mindig neki is lattak a betiivetésnek, na de
szerintetek vajon mire irkaltak? A, nem volt akkoriban laptop meg okostelod, de
még A.4-es papirra sem koltottek. Az ablak viszont Sregecske volt, behtizott rajta
a jeges hideg, és ugy rafagyott a jég, hogy abba aztan lehetett betiiket karcolgatni
korommel vagy valami vasdarabbal. (Lackfi 2019: 16)

A szerz6 nyelven beliili forditasa feltételezhetéen teljesen eltérd hatast gyakorol a
kiilonb6zo generaciok képviseldire: az eredeti Kincskereso kiskodmon cimi ifjusagi
regényt gyerekkorukban, az iskoldban szorakozasbol, az olvasas élménye miatt vagy
eltérd, hiszen a ,,kotelez6 irodalom” cimke ronthatja az irodalmi élményt) eltér a di-
gitalis bennsziilottek véleményétol. Elobbiek koziil tobben rosszallassal fogadjak és
kemény kritikaval illetik az ,,Gjragombolt” miivet, mig utdbbiak szivesebben veszik
keziikbe a modernizalt valtozatot. A bookline értékelése szerint: ,,A Lackfi-féle fel-
dolgozas nem tolakod6, nem mértékteleniil vicces, vagy nem hasznal tulzéan mai
szlenget. Tisztelettuddéan megtartja az eredeti mii hatarait.” (W3)

Az eredeti mii hatarainak megtartasat tikkrozi példaul az is, hogy a kdnyv fejezetei
azonosak, szamuk és sorrendjiik valtozatlan (Id. /. tablazat).



100

Dobos Csilla

1. tablazat
A két mii tartalomjegyzéke

Mora Ferenc: Kincskereso Kiskodmon

(1918)

Lackfi Janos: Kincskeresé kiskodmon
Mora Ferenc regénye ujragombolva

(2019)
1. SZEPEN SZOLO MUZSIKA Szépen sz616 muzsika
2. A CINEGEK KIRALYA A cinegék kiralya

3. AZ OSOK KINCSE

Az 3s0k kincse

4. A SARKANTYUS CSIZMA

A sarkantyus csizma

5. HOGYAN TANULTAM MEG
OLVASNI?

Hogyan tanult meg Gerg6 olvasni?

6. A GYEMANTCSEREP

A gyémadantcserép

7. MIBEN LAKIK A MAGYAR TUNDER?

Miben lakik a magyar tiindér?

8. AZ UTOLSO OLTES

Az utolso 6ltés

9. MEGY A KODMON VILAGGA Megy a kodmon vilagga
10. CSONTOS SZIGFRID Csontos Szigfrid

11. MALVINKA Malvinka

12. MEGURASODOM Gergd megurasodik

13. GA-BOR-KA, GA-BOR-KA... Gé-bor-ka, Ga-bor-ka

14. PULI Puli

15. NEHA A BO KODMON IS SZORIT Néha a bé kodmon is szorit
16. AZ EZUSTKOROM Az eziistkorom

17. A BUBAJOS ELOKERUL A biibdjos eldkeriil

18. A KIS BICE-BOCA A kis biceboca

19. PETER APO Péter apd

20. AZ EGBELATO Az égbeltd

21. ELVISZ A MARKOLAB Gerg6t elviszi a markolab
22. A KOVEK MEGSZOLALNAK A kovek megszolalnak
23. UNNEP A MALOMHAZBAN Unnep a malomhazban

Az eredeti €s az ,,qjragombolt” mi tartalomjegyzékében talalhato 23 fejezetbdl mind-
Ossze harom fejezetnek nem teljesen azonos a cime (ezeket kék szinnel jeldltem az 1.
tablazatban). Az eltérés csak az igeragozast érinti, ami mogott azonban egy fontos kii-
16nbség rejlik. Mora Ferenc életrajzi regényében Gergd, a foszerepld a meséld (Hogyan
tanultam meg olvasni?; Megurasodom, Elvisz a markolab), az atforditott miiben Lackfi
Jénos, az ir6 a narrator (Hogyan tanult meg Gergd olvasni? stb.). A harmadik személyti
narracié mas nézopontbol, humoros, ironikus nyelvi regiszterben torténik, ami a befo-
gadot tavolabbra helyezi a szovegtdl, ,,megdvja” az eredeti mii szomort, kdnnyeket
fakaszté részleteitfl. Az ir6-narrator a kozvetlen, modern és humoros stilusaval teszi
»fogyaszthatobba”, ,,emészthetobbé” a megrazo részeket.
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Lackfi konyvében az egyes fejezetek rovidebbek, a narrator érthetébben, modern
nyelven sz6l az olvasoéhoz €s szamos magyarazatot is beleszo az eredeti regénybe,
ami megkonnyiti és meggyorsitja a gyerekek szamara a mii befogadasat, csokkenti a
befogadashoz sziikséges kognitiv eréfeszitést.

2.2. ,,Ujragombolis” mint diakrén intralingvalis forditas

Az inter- és intralingvélis forditds mint komplex nyelvi miiveletek azonos kategori-
akkal jellemezhetok. Ezeket a kategoriakat hidfogalmaknak (hidkategoriaknak) ne-
vezziik (Dobos 2024), mert a valodi hidakhoz hasonldan egyrészt 6sszekotik a fordi-
tas két tipusat, masrészt el is valasztjdk ket egymastol. A hidkategoridk (pl.: atvaltasi
miuveletek, explicitacid, forditasi univerzalék, honositas, idegenités, eltolodas stb.) a
nyelvkozi forditas vilagaban sziilettek, majd fokozatosan atkeriiltek a nyelven beliili
forditas teriiletére, tudoméanyosan kimunkalt fogalmi, terminologiai és elméleti kere-
tet biztositva az intralingvalis forditasok elemzéséhez.

Az emlitett hidkategoriak segitenek tehat abban, hogy dsszevethessiik egymassal
Mora Ferenc és Lackfi Janos muveit a diakron intralingvalis forditas szempontjabol.
Az 0sszehasonlitds soran az alabbi alapvetésekbdl célszert kiindulni:

e Forditasi folyamat: magyarrol-magyarra.

e Intralingvalis forditas tipusa: diakrén.

e Ok: tobb mint szaz év alatt nagyon sokat valtozott a vilag és a nyelvhasznalat,

a mu eredeti nyelvezete és gondolatvilaga nehezen érthet6 és idegen a 21. sza-
zadi gyermekeknek.

e (¢l: hidat teremteni az iddben eltéré nyelvvaltozatok kozott, aktualizalt nyelv-
valtozat létrehozni, a mai gyerekek ismereteihez €s elvardsaihoz igazitani a
torténetet.

e Eszkozok: diakron intralingvalis forditoi stratégidk alkalmazésa (pl. archaiz-
musok magyarazata), nyelven beliili atalakitasok, forditoi eljarasok, miiveletek
(pl.: betoldasok, kihagyasok, parafrazisok stb.).

o Feladat: lehetévé tenni a mult szazad elején sziiletett ifjlisagi regény megérté-
sét és befogadasat a modern kor olvasoi szamara.

2.3. Parhuzamos intralingvalis forditasi korpusz létrehozasa Mora és Lackfi
miivei alapjan

A Mora—Lackfi intralingvalis forditasi korpusz 1étrehozasat jelentdés mértékben meg-
konnyitette, hogy Lackfi nem valtoztatta meg a regény fejezeteit, illetve azok sor-
rendjét. A parhuzamos korpusz makrostrukturaja igy manualisan is egyszertien elké-
szithetd volt.
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Az interlingvalis forditasok elemzésére rendszerint mondatillesztéssel parhuza-
mositott korpuszokat hasznalnak, ami jelen esetben csak részleges megoldast jelen-
tett. Ezért a Mora—Lackfi 6sszehasonlité intralingvalis korpusz elkészitésekor figye-
lembe kellett venni az egyes fejezetek mikrostruktirajat is, amihez Propp 4 mese
morfologiaja cim{i miive kinalt elméleti alapokat, 6tletet és kiindulasi pontot (Propp
2005). A proppi szemlélet formalis-strukturalis invariancidkra épiild elméletének tiik-
rében, de jelen kutatas céljainak szempontjabol jelentdsen modositva azt, elkészitet-
tem a regény fejezeteinek vazlatpontos tartalomelemzését. A proppi szerepléfunk-
ciok és tipikus motivumok helyett az intralingvalis forditas jellemzdit helyeztem a
kozéppontba. Az alabbiakban a regény elso fejezetének (Szépen szolo muzsika) az
elemzését mutatom be.

Az intralingvalis forditas szemponti Osszehasonlito tartalomelemzés alapjan a
Szépen sz6l6 muzsika cimu fejezetet 16 tartalomegységre osztottam, amelyek koziil
minddssze kettd nem talalhatdo meg Lackfi atdolgozasaban: a masodik és a nyolcadik
egység. (Az alabbiakban dolt betiivel jeloltem ezeket.)

1. Népmesei kezdet

Kortemuzsika — jelen és mult

Hogyan keriilt a kortemuzsika Gergéhdz?

A kortemuzsika leirasa

Mikor sz6l a kortemuzsika?

Gergd hazafelé menet fljta a kortemuzsikat

Gerg6 muzsikal édesanyjanak és a beteg huganak

Gergd muzsikal Titulasz doktornak és édesapjanak

. Marika elkéri a kortemuzsikat Gergotol

10 Edesanyja kérésére Gergé odaadja a kortemuzsikat Marikanak
11.Gergo alszik és almodik

12.Gergo felébred és visszaszerzi a kdrtemuzsikat Marikatol
13.Marika meghal

14.Gerg0 vissza akarja adni Marikanak a korte-muzsikat
15.Gergo elhatarozza, hogy Marika sirjanal fog muzsikalni
16.A kortemuzsika nem szolal meg

O NG AW

Ugyanakkor Lackfi miive is kiegésziilt olyan tartalomegységekkel, amelyek az ere-
deti miiben nem talalhatok:

Az olvaso megszdlitasa

Utalasok a modern vilagra, a modern €s a régi vilag 6sszehasonlitasa
A szlics munkajanak és anyagi helyzetének a bemutatésa

A szeretetr6l

A betegségrol (torokgyik)

M
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Lackfi ezekben a tartalomegységekben a modern vilag targyairdl, a szlicsrél, a szere-
tetrdl és a torokgyikrol szol olvasoinak. Teljesen természetes, hogy a modern vilag
targyainak elnevezése (pl.: mobiltelefon, plaza stb.) nem fordulhat el6 az eredeti re-
gényben, azonban Moéra a Szépen szolo muzsika cimi fejezetben nem hasznalta a
sziics, a szeretet és a torokgyik szavakat sem. Vajon Lackfi miért tette ezt? A sziics és
a torokgyik szavak esetében feltételezhetden egyrészt a teljes regény befogadasanak
megkonnyitése érdekében, masrészt a fiatal, 21. szdzadi olvasok ismereteinek bovi-
tése miatt hasznalta rogton regénye elején e két szot €s azok magyarazatait.

No, nézd csak: egy SZUCS. Na, mit dolgozik a sziics? Hoh606! Mig nem voltak
mindenféle j6 meleg mlianyag kabatok, ugy ment ez, hogy a vadasz megkérdezte
az allatokat, kdlcsonveheti-e a bundajukat, meg ne fagyjanak az emberek:

— Mondd, maci... Mondd, nyuszi... Mondd, roka... Odaadod egy kicsit a kabatod?
— Lerantotta szépen az allatrol, a szlics megvarrta, s onnantdl az emberek viselték.
Az éllatokat egy kicsit lepuffantottak, de ez most legyen titok.

Szerinted mennyit keresett az a sziics? Mint a legjobb focistak? Mint a leghiresebb
énekesek? Neeem... Alig keresett valamit, pedig éjjel-nappal dolgozott. (Lackfi
2019:5)

Szegény Marika borzasztd gyenge volt &m, gonosz betegség tamadta meg, amire
nem volt gyogyszer. Vagy kigyogyult belble a kisgyerek, vagy mehetett az égbe
szénsavas napfényt inni, felhdt legelészni. Legelté]l mar felh6t? Finom édes, mint
a vattacukor, de azért raérsz még vele. A betegség nem mas volt, mint a TOROK-
GYIK. Akinek ez a gyik belekoltozott a torkaba, jaj volt annak. (Lackfi 2019:7)

A torokgyik sz6 6sszesen kétszer fordul el6 Mora regényében, mindkétszer a masodik
fejezetben (A4 cinegék kiralya), amikor kideriil, hogy Gergo is elkapta a betegséget.
A sziics sz6 dnmagaban hatszor fordul el6 a teljes regényben, azonban kiilonb6zo
szoosszetételekben tizenhatszor szerepel (pl.: foltozosziics, sziicstil, sziicskréta, sziics-
mesterseég, szlicsipari palya, sziicskés, sziicsmithely, sziicsgyerek, 6zvegy sziicsné).

A szeretet sz0 esetében eltérd a helyzet. Mora regényében Gerg0 narratori szerepében
folyamatosan érzi az olvasoé a szeretetet, a sorok kozott, a sz6t nem kimondva. Lackfi
humorosan és a jovore utalva értelmezi a szot:

Tobb volt a szeretet, mint az ennivald, de mégis megéltek valahogy. Ettél mar
szeretetet? Finom volt? Edes vagy keser(i? Hat, keserti akkor lehet, ha csak te sze-
retsz valakit, az meg nem szeret téged. De ezzel még raérsz, majd megtudod.
(Lackfi 2019: 6)
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3. A SZOVEGEGYSZERUSITES MINT FORDITOI STRATEGIA ES MINT A SZOVEG-
ERTELMEZES MEGKONNYITESENEK AZ ESZKOZE

Lackfi regényének egyik legfobb jellemzdje a szovegegyszeriisitésre vald torekvés.
A szOvegegyszerlsitési forditoi stratégiat a szerzo kiilonbozo forditdéi miiveletekkel
(pl. generalizalas) és kiilonbozo nyelvi szinteken (pl. szoveg-, mondat-, lexikai szin-
teken) valositotta meg. A szovegszintii szovegegyszerusitési miiveletek koziil Lackfi
regényében a rovidités és a kihagyas a fordul el6 a leggyakrabban.

A rovidités ténye szamszeriien igazolhato, a 2. tabldzatban a regény elsé, Szépen

52016 muzsika cimt fejezetére vonatkozo adatok lathatok.

2. tablazat
A két mii szavainak és letitéseinek a szama a regény elsé fejezetében

Szépen sz616 muzsika

Lackfi Janos

Szavak szama: 656
Leiitések szama (szokozokkel): 4358

Mora Ferenc

Szavak szama: 1091
Leiitések szama (szokozokkel): 7103

A rovidités miitveletét a szovegegyszertisitési forditoi stratégia egyik legfontosabb
eszkozének tartjuk, s mint ilyet elsésorban a mértékével jellemezhetiink. A tartalom-
egységek szerint parhuzamositott Mora—Lackfi-korpusz elemzése azt mutatja, hogy
Lackfi minden tartalomegységet rovidebben fogalmazott meg, mint az eredeti mii.
Az alabbi, a regények elso fejezeteibdl szarmazo példak azt tiikrozik (1d. 3. tablazat),
hogy a rovidités mértéke — a szovegrész értelmezési nehézségének, a gondolati tart-
alom mélységének ¢s az ir6i/forditoi szandéknak a fliiggvényében — eltérd nagysagu.

3. tablazat
A rovidités eltéré mértéke az egyes tartalomegységek vonatkozasaban

Mora Ferenc

Lackfi Janos

5. Mikor sz06l a kortemuzsika?

5. Mikor szl a kortemuzsika?

— Jaj, fiucska, csakhogy ez nem olyan korte-
muzsika am, mint a tobbi — motoszkalt a tot fa-
nyelii bicskajaval a korte-muzsika sipjan.

— Ez olyan muzsika, hogy csak addig szol, mig
j6 gyerek fujja. Nézzem no: jo gyerek vagy-e,
meg tudod-e szolaltatni? Belefiijtam a muzsi-
kaba: hat olyan szépen szolt, hogy 6romdmben
tatva maradt a szam. Nem tudtam, ma sem tu-
dom, mit csindlhatott a sipjaval az az ezermester
tot, de egészen tigy tillidzott, mint a sargarigo.

— Csak aztan mindig ilyen szépen szoljon! — ta-
togatta utdnam a tot bacsi a harcsaszajat.

Egy baj volt a kortemuzsikaval, csak az tudta
szépen fujni, aki josagot csinal, mert aki rossza-
sagot, annak beledugul a hang a muzsikajaba, és
ki nem jon onnan tébbé.
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Mora Ferenc Lackfi Janos

13. Marika meghal 13. Marika meghal
Mire folébredtem a nagy csondességre, akkorra | Masnap reggel Marika mar felkoltozott az égbe
koporsoba is tették a lenge nadszalkisasszonyt. | felhépaplanon ugrandozni,
Bordacs keresztanyam imadkozgatott mellette,
mert apamék a temetés utan jartak. Kereszt-
anyam nagyon bele volt feledkezve az imadsa-
gos konyvbe, s nem vette észre, mikor

14. Gerg6 vissza akarja adni Marikanak a 14. Gerg¢ vissza akarja adni Marikanak a
kortemuzsikat kortemuzsikat
én az asztalra fektetett koporsocska mellé su- Gerg6 hiaba adta volna vissza neki a muzsikat.

hantam. Kicsit magas volt nekem a ravatal, 1ab-
ujjhegyre pipiskedve akartam a testvérkém ke-
zébe lopni a korte-muzsikat, azon pihésen, tol-
lasan, ahogy a vankosbol kihuztam, de vézna
ujjacskai mar nem tudtdk megszoritani.

— Vidd el, Marika, neked adom — stigtam neki.
Viragszagt sz¢€1 libbent be a nyitott ablakon, ki-
csit meglebegtette, meg is zizegtette a szemfo-
délkét.

— Nem kell, batyokam, én még ennél is szebb
muzsikat hallgatok ezutan — ezt ragyogta vissza
testvérkém arca, és nekem hirtelen fajni kezdett
a szivem. Akkor éreztem életemben el8szor faj-
dalmat ugy, hogy senki se bantott. Szomortian
csusztattam a zsebembe a korte-muzsikat, és
harom napig nem is volt kedvem elévenni.

Az intralingvalis forditas soran alkalmazott rovidités tovabbi atalakitasokat von maga
utan, vagyis itt (is) igaz a régi alaptétel, mely szerint a mennyiségi valtozas mindségi
valtozast eredményez. A mindségi valtozas azonban olyan jelentds, hogy atvaltasi
miveletekkel torténd adekvat leirdsa sem nyelvi-strukturalis (pl.: lexikai, grammati-
kai), sem szovegtani szempontbdl nem valosithatd meg. A jelenség leirasahoz az
intralingvalis forditasi ekvivalencia fogalma (Dobos 2022, 2023b) nyujt tdmpontot,
melynek értelmében a referencialis ekvivalencia (Klaudy 1994: 77-78) megdrzése
alapvetd kritériuma minden intralingvalis forditasnak. Amennyiben az eredeti és a
masodlagos, fliggd szoveg kozott nincs referencialis ekvivalenciaviszony, gy nem
beszélhetiink forditasrol sem. Ahogyan Ricoeur (2004) — a fentiekben idézett miivé-
ben — mondja: Minden nyelv alkalmas arra, hogy ugyanazt masképp (mas nyelvi,
grammatikai, stlisztikai stb. eszk6zokkel) fejezziink ki. Az ,,ugyanazt masképp” biz-
tositja a referencialis egyenértékiiséget, az azonossag nélkiili ekvivalenciat. Lackfi a
Marika meghal tartalomegységben ugyanazt fejezi ki, mint Méra Ferenc, csak méas-
képp (v0. 3. tablazat, 13. tartalomegység).
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A szdvegegyszeriisités kdvetkezd, a roviditésnél ,hatékonyabb” modja a kiha-
gyas. A kihagyas kiilonb6z6 nyelvi egységekre vonatkozhat, szavakra, mondatokra,
bekezdésekre vagy akat nagyobb szdvegrészekre is. Lackfi miivére, ahogyan azt a
tartalomjegyzek is tlikrozi, elsésorban a fejezetek roviditése és nem kihagyésa jel-
lemz6. Ugyanez a szovegegyszerisitési forditoi stratégia figyelheté meg a tartalom-
egységek szintjén is: rovidités minden tartalomegység forditasaban megfigyelheto,
mig kihagyas csak néhany esetben. A Szépen sz6l6 muzsika cimii fejezetben csak két
esetben fordul el6 (1d. 4. tablazat):

4. tablazat
Tartalomegységek kihagydsa a Szépen sz0lo muzsika cimii fejezetben

Moéra Ferenc Lackfi Janos
2. Kortemuzsika — jelen és mult 2. Kortemuzsika — jelen és mult
egy korte-muzsika, amelyik arrél volt nevezetes, -
hogy csak akkor szolt, ha jo gyerek fujta. Ezt pedig
¢én onnan tudom, hogy az enyim volt ez a csodala-
tos korte-muzsika. Ahogy most az életem hajlatarol
visszanézek az elejére, egész eddig a korte-muzsi-
kaig latok vissza. Ami el6tte volt, az elmosodik
eléttem, mint hajnali kép a hosszu fasorban.
8. Gergd muzsikal Titulasz doktornak €s édesapja- | 8. Gergd muzsikal Titulasz doktornak és
nak édesapjanak
De még az 6reg Titulasz doktor is megbiztatott, ami- | —
kor délutan bekocogott hozzank. Megcirogatta a be-
teg sapadt kis arcat, aztdn megtorolgette a papasze-
mét. Mert akkoriban majd mindig harmatos lett a pa-
paszeme, ha lehajolt a hugicamhoz.
— Ugy, tigy, 6csikém — borzolta fol a hajamat a hom-
lokomon —, csak hadd sz6ljon az a vilagszép mu-
zsika, ha 6rome telik benne ennek a lenge nadszal-
kisasszonynak. A lenge nadszalkisasszony, sze-
gényke, faradtan elmosolyodott, én pedig rikoltoztat-
tam a muzsikdmat, hogy csak ugy zengett bele a haz.
— Elég lesz mar, kis muzsikasom — toriilgette le
anyam a verejtéket a homlokomrol, mikor mar be-
konyokolt az este az ablakon. Az am, csakhogy
édesapam meg akkor tért haza a sz616bdl, neki is
be kellett mutatnom a tudomanyomat. Meg is csu-
dalta illend6en. Azt mondta, egész erdére valo ma-
dar van elbujva ebben a csudadudaban. Csakhogy
azt is hozzatette, hogy ilyenkor mar alszik minden
joravalo madar. Borongds volt a homloka az apam-
nak, lekaptam a szamrol a korte-muzsikat.

A rovidités és a kihagyas olyan szovegegyszerlsitési miiveletek, amelyek mindig in-
forméacio veszteséggel jarnak. Irodalmi miivek esetében ez a veszteség potolhatatlan
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¢és az olvaso mindenképpen veszit az irodalmi élménybdl. A rovidités és a kihagyas
1étjogosultsagat az intralingvalis forditasban egyetlen tényezd indokolja: az olvaso
kognitiv eréfeszitésének a csokkentése €s ezaltal a szoveg befogadasdnak a megkony-
nyitése, illetve lehetdvé tétele.

Az el6z6 két forditoi eljarassal ellentétes iranyu a betoldas miivelete, mivel ez-
altal a célszoveg hosszabb lesz. Lackfi konyve azonban mégsem terjedelmesebb,
mint az eredeti mii, mert a szerz6 joval tobbszor alkalmaz roviditést és kihagyast,
mint betoldast. gy a célszoveg 6sszességében — a betoldasok ellenére is — révidebb
(1d. 5. tablazat).

5. tablazat
A ket mii szavainak és leiitéseinek a szama

Kincskereso kiskodmon

Mora Ferenc Lackfi Janos
Szavak szama: 36 220 Szavak szama: 12 984
Letitések szama (szok6zokkel): 228 883 Leiitések szama (szokozokkel): 81 236

Betoldasokat hdrom {6 esetben talalunk Lackfi szovegében. Ezek koziil a leggyako-
ribb a magyarazatok, magyarazo parafrazisok betoldasa, amelyekre elsdsorban a régi,
archaikus, a mai gyermekek szamadra idegen és ismeretlen szavak, illetve kifejezések
esetén van sziikség. A regény elsd fejezetében kulcsszo a kortemuzsika, amelynek
jelentése magyarazatra szorul a mai gyermekek szamara:

Egy kis cserép hangszert hivtak igy, korte formdjua furulya volt ez, €s ha megftj-
tak, madarhangon énekelt! Hogy triilliilii meg trillili! (Lackfi 2019: 5)

A betoldéas alkalmazasanak masodik esete a modern korra vald utalasokat érinti.
Ezeknek a betoldasoknak az a célja, hogy ,,kdzelebb hozza” a mult szdzadi regényt a
mai olvasdkhoz, illetve, hogy parhuzamot vonjon e két, egymastdl tobb mint szaz
évnyire allo vilag kozott. Az alabbiakban erre latunk példat, amikor Lackfi a csdszt
a biztonsagi 6rhoz hasonlitja:

No de mit csinal a csdsz? Falusi rokona a biztiérnek, aki a boltokat meg a plazdkat
keriilgeti, nehogy valaki zsebre dugja és ellopja az dsszes paradicsomkonzervet
vagy a kirakatbabukat. Csakhogy a cs0sz a mezot keriilgeti, és vigyaz, hogy le ne
nyulja valaki azt, ami a masé, se gyiimolcsot, se buzat, se kdposztat, se semmit!
(Lackfi 2019: 8)

A két vilag 6sszehasonlitasa segit annak a megértésében, hogy a koriilottiink 1évo
valdsag allandoan valtozik, régen léteztek olyan dolgok, mesterségek stb., amelyek
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ma mar nem léteznek, vagy kihaloban vannak és forditva: a mai vilagunkban is léte-
zik szamos olyan dolog (pl.: éirhajosos Duplo, Nutella, Fanta, plaza, mobiltelefon,
laptop, okostelo, fitneszterem, Bifidus ActiRegularis, miianyag, biztior, paradicsom-
konzerv, dzseki, anordk, nulladik ora, Barbi, Thomas a gézmozdony stb.), amelyeket
szaz évvel ezelott el sem tudtak volna képzelni az emberek. Erre példa az alabbi idé-
zet, amelynek kapcsan emlitést érdemel a humoros, ironikus hangnem és a reklamok-
kal szembeni kritikai attitiid:

Amit mesélek, nem most tortént, hanem régen am... Még mobiltelefonok sem vol-
tak, meg autok sem, meg fitnesztermek sem, meg a joghurtban sem lakott Bifidus
ActiRegularis. A kekszek akkoriban még nem beszéltek, mint ma a reklamokban,
¢és a labgomba sem ndvekedett szornyeteggé, hanem szépen, csendben szundikalt
a labujjak kozott. Na, ebben a malomban, amir6l meséltem, mar nem lakott mol-
nar, buzat sem 6roltek benne, hanem ki lakott benne? No, nézd csak: egy szics.
(Lackfi 2019:5)

A betoldas alkalmazasanak harmadik esete az olvasd kdzvetlen megszolitasat érinti.
Ahogyan mar emlitettiik, az ,,0jragombolt” regényben — az eredetitdl eltéréen — nem
Gergd, hanem az ir6 a mesélé. Lackfi mint narrator a kapcsolatépités eszkdzeként is
hasznalja a betoldasokat.

Volt egyszer, mégsem volt, mégis volt, mégsem volt... mégis volt... mégsem volt
... Na jo, ezt nem fogom sokaig jatszani, mert eldobod a kdnyvet, és mész inkabb
Nutellat kapalni meg Fantat kaszalni, én meg maradok egyediil a mesémmel. Sz6-
val hetedhét plazan innen, hetedhét plazanak gyémantos ablakén til volt egyszer
egy oreg malom. (Lackfi 2019: 5)

A narraci6 kozvetlen, kapcsolatépité és ,,laza” stilusat erdsitik az ir6-forditod kérdései,
amelyeket tegez6 formaban tesz fel az olvasonak:
e Szerinted mennyit keresett az a sziics? Mint a legjobb focistak? Mint a leghi-
resebb énekesek?
Ettél mar szeretetet? Finom volt? Edes vagy keserii?
Szerinted arultak akkor vizet a boltban?
Legeltél mar felh6t?
Na, mit kell ilyenkor csinalni? Szerinted?

A 3. fejezetben réviden bemutatott atvaltasi miiveletek (rovidités, kihagyas és betol-
das) alkalmazasa egymassal szorosan 0sszefligg, mivel — az interlingvalis forditashoz
hasonldan — az intralingvalis forditas is dlland6 mérlegelések, dontések €s valaszta-
sok folyamata. Az iré-fordité Lackfi célcsoportorientalt dontéseket hoz, és ennek soran
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mérlegeli a befogadd gyermekek igényeit, elvarasait és kognitiv képességeit, majd
olyan miiveletet valaszt a rovidités, kihagyas, betoldas (és sok mas, itt most nem emli-
tett miivelet) koziil, amelyet leginkabb megfelelonek vél forditoi stratégidja részeként.

4. ARCHAIZMUSOK ES TAJNYELVI SZAVAK MAGYARAZATA MINT INTRALING-
VALIS FORDITOI STRATEGIA

Az el6zbekben a szoveg szintjén vizsgaltunk harom, a szoveg terjedelmét befolyasold
miveletet. Ezeknek a miveleteknek a hatokore az egész regény terjedelmét érinti,
kiindulasi pontjuk azonban gyakran egyetlen lexikai egység, egy archaizmus. Mora
regényében szamos olyan, a mult szdzadi nyelvhasznalatra jellemz6 sz6 és kifejezés
talalhatd, amelyek magyaréazat nélkiil a mai olvaso szdmara idegenek és érthetetlenek.

Az alabbi tablazatban (1d. 6. tabldzat) ezekre vonatkozé példakat olvashatunk.

6. tablazat
Archaizmusok magyarazata

Mora Ferenc regényében szerepld archaizmus

| Lackfi Janos regényében szereplé magyardzat

BARATFULE

Hanem hat nem siilt még a vilagon akkora ba-
ratfiile, amelyik el ne fogyott volna. (Molnar
1918: 22)

Persze nem egy igazi baratnak a rendes fiile,
nem voltak kannibalok. Hanem az a joféle, lek-
vérral toltott tésztacsiicsok zsemlemorzsaba,
porcukorba hempergetve. Probaljatok csak ki,
megéri! (Lackfi 2019: 20)

KODMON

— Hat akkor t6rok volt a kincses szellem is, azért
lakott lampaban. A magyar gyereknek a tiindérje
kodmonben lakik. (Molnar 1918: 22)

Nos, pont olyan, mint a dzseki, a kabat, a ka-
pucnis, az anorak. Csak éppen jo meleg barany-
borbol kivarrva, szinesen kihimezve, meleg
szOrbéléssel ellatva. Ilyesmiben jart akkoriban,
aki nem akart halalra fagyni. Es Gergé apukdja
allitotta, hogy a magyar tiindér ilyenben élde-
gél, am nem koltozik bele mindaddig, mig a
szlicsmester az utolsé dltéssel is el nem késziil.
(Lackfi 2019: 21)

SARKANTYU

Hanem amidta Kiismodi megbarositott, azéta
eszembe-eszembe vagddott, hogy a Turi bird fia-
nak milyen szép sarkantyls csizmacskéja van.
(Molnar 1918: 11)

Ezzel piszkaltdk akkoriban a 16 oldalat, ha
nem akart elég szélsebesen futni. Viszont a
sarkantyu nemcsak hasznos volt, hanem szép
is, csillogott-villogott a napstiitésben. (Lackfi

2019: 14)

Egyetlen olyan példa van a regényben, amikor az adott sz6 Gergd szdmara sem ért-
hetd: a markolab. Ez az archaizmus a mai gyermekek szdmara is magyarazatra szorul,
amit Lackfi a modern vilagbol vett targyak segitségével tesz meg (1d. 7. tablazar).
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7. tablazat

A markolab szo magyardzata a két regényben

Mora Ferenc regényében szerepld archaizmus | Lackfi Janos regényében szerepld magyarazat

MARKOLAB

A Mitvisz a Gyurka bacsi pulikutyaja volt, ha-
nem hogy a markolab mi volt, arra vilagéletem-
ben soha ra nem tudtam jonni. Pedig gyerekko-
romban minden lépten-nyomon hallottam a ne-
vét. Ha apam a kerekitékést nem talalta, vagy a
macska elveszett a haztol, vagy a csengettyii-
kortébdl reggelre egy se maradt a fan, vagy hir-

Sét mikor egyszer napfogyatkozas volt, Gyurka
bécsi azt is azzal magyarazta, hogy a markolab
vitte el a napot.

(Molnar 1918: 21)

telen elolvadt a ho: azt mind a markolab vitte el.

Tudjatok-e, mi van ideirva? MARKOLAB
Ismeritek ezt a figurat? Hoho, pedig mindeniitt
ott lakozik! Volt mar olyan, hogy nem talaltad a
zoknid parjat? Hogy elveszett az iskolai fiize-
ted? Hogy a lakaskulcs kirdppent a zsebedbd1?
Ezeket bizony mind a markolab viszi el. Ger-
g6¢k haza tajan is igy volt. Ha a korték eltiintek
mind a faro6l, ha a macskanak hiilt helye volt, ha
az édesapa nem lelte a kését, ha a ho reggelre
elolvadt, azt mind a markolab vitte el. Mikor
Gerg6 a templomban aludt, és nem tudtak réla
semmit, meg is ijedtek, hogy talan hona ala

csapta a markolab, és elnyargalt vele hetedhét
hatéaron tulra. (Lackfi 2019: 20)

Lackfi a regényében tipografiailag elkiiloniti az archaizmusokat, ezzel hivja fel az
olvas¢ figyelmét arra, hogy itt most egy régi sz6 kovetkezik, amelyet meg is fog ma-
gyarazni. A miben tizendt kiemelt sz6 taldlhaté magyarazattal, ezek sorrendben a
kovetkezok: sziics, kortemuzsika, torokgyik, csosz, sarkantyu, ezeregyéj, markolab,
baratfiile, kodmon, inas, fujtato, gytiszii, biibdj, biceboca, kucko. Szamos archaizmus,
amely szerepel Mora regényében (pl.: ambitus, telkesgazda, ostornyél, kordé, abrak,
potyka, vasott, koro, vacok, vackot vetni, tulipantos agy, suba, kantaros legény,
pruszlik, étkes, sziiléem, nyujtodeszka, kalaposinas, majszter, 1illd, borkotos segéd, gu-
nya, fiokérdog, torzsa, selyempantlika, juhdszbojtar, purdé, szusz, sihederke, porély,
satorfa, mézesbab, papaszemes, historias kényv, tiikréshinto, szolgabiro, krajcar,
mézeskaldacsossag, fiizesbe varjut loni, bocskor, pintydke, toporodott, békanydalas po-
csolya, pallo, gerenda, drotszég, sublot, szegénysor, foltozovarga, putri, szal-
manyoszolya, szir stb.) nem fordul elé Lackfi regényében, ezek a szavak (és sok mas
archaizmus is) a kihagyas és a rovidités ,,aldozataul estek”. A fenti példakat még
hosszan lehetett volna folytatni, az eredeti regényben minden oldalon t6bb archaiz-
mus is talalhatd. Ez egyrészt azt tiikkrozi, hogy miért nem volt népszerti az also6 tago-
zatos didkok korében a Kincskeresd kiskédmdn mint kotelezd olvasmany, masrészt
indokolja az intralingvalis forditas sziikségességét.

5. AZ ,,UIRAGOMBOLAS” MINT MODSZERTANI ALTERNATIVA

Egy irodalmi m szdvegegyszerisitési célu intralingvalis forditasakor az alabbi két,
egymassal ellentmondasban allé szempontot célszeri mérlegelni:
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e Milyen mértékben ,,arulhatjuk el” az eredeti szoveget azért, hogy az intraling-
valis forditas eredménye érthetd, fogyaszthatd, élvezhetd, befogaddbarat szo-
vegvaltozat legyen?

e A ,hliségnek” milyen mértéke sziikséges feltétleniil ahhoz, hogy megdrizziik
a célszovegvaltozatban Mora nyelvi vilagat, nyelvi valasztékossagat, gazdag-
sagat, stilusat, torténetformaldsat, gondolatvilagat?

A szdvegegyszerlsitd intralingvalis forditasoknak sokan vitatjak 1étjogosultsagat és
hasznossagat, kritizaljak modszereit és irodalmi értékét®. Nehéz igazsagot tenni: El-
ismerve Lackfi zsenialis, humoros és modern szovegvaltozatanak érdemeit és hasz-
nossagat, be kell latnunk, hogy ez a masodlagos, fiiggd szdvegvaltozat nem nyujta
azt az irodalmi élményt, amelyet az eredeti mii. De nem is ez volt a célja! Lackfi
regénye egyfajta el6készité olvasmany, egyfajta ,,bemelegitd” irodalmi kaland lehet
az eredeti mii elolvasasahoz. Mddszertani szempontbol négy szakaszra lehet bontani
a Kincskeresd kiskédmon cimi ifjisagi regény oktatasi folyamatat, ezek az alabbiak:

4

Mora Ferenc:

Kincskeres6
elokészités kisk6dmon
Mora Ferenc erzékenyités
e regénye
elokészités ujragombolva
érzékenyités Lackfi Janos:
Kincskeres6
kisk6dmon
1. abra

Egy lehetséges modszertani lépcsé a Kincskereso kiskodmon oktatdsdahoz

Mindemellett teljesen igaz az ,,ujragombolt” szvegvaltozat oktatasaval kapcsolatban
az alabbi allitas: ,,Vagyis végeredményben a pedagdgusnak ez esetben is mérlegelnie
kell, hogy mi az els6dleges célja a szoveggel valo orai foglalatossagnak.” (Baranyai—
Gesztelyi 2024) Tovabba fontos megemliteniink azokat a kutatasokat is, amelyek a

2 Kétségtelen, hogy ezen narrativ megoldasok nagy valdsziniiséggel konnyebbé teszik egy

mai altalanos iskolas szdmara a szoveg befogadasat, azonban pedagogiai szempontbol
nem minden tekintetben szerencsés a Lackfi-varians tanitasa. A helyenként egészen ere-
deti, am néhol kissé erbltetett magyarazatok sokasaga, mikdzben segiti a megértést, kor-
latozza annak lehet6ségét, hogy a gyerekekkel kozosen sikeriiljon megfejteni a szveg
jelentését és egyben felismerni a sajat helyzetiikre, vilagukra valo ,,alkalmazhatdsagot”
(Baranyai—Gesztelyi 2024).
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roviditett irodalmi alkotasok olvaséra gyakorolt hatasat vizsgaljak. 2022-ben jelent
meg a Magyar Pszichologiai Szemlében egy kutatasrol sz6l6 tanulmany, amelynek
kovetkeztetését az alabbiakban idézem:

A kiilonbségek arra mutatnak ra, hogy a siirités hatdsara a mesék kisebb mérték-
ben tudnak hozzajarulni a gyermekek bels6 konfliktusainak megoldasahoz, ezaltal
az eredményeink Osszességében azt implikaljak, hogy a roviditett mesék nem
tudjak betolteni azt a fejlodéslélektani szerepet a gyermek lelki életében, ame-
lyet a klasszikus valtozataik. (Paczur—Orban—Vincze—Péley 2022: 231-244, ki-
emelés a szerzotol)

A fent idézett szerzOk kutatdsi eredményei feltételezhetdéen nemcsak a mesékre, ha-
nem az ifjusagi regényekre is vonatkoztathatok.

6. TUD-E A CHATDPT ,,UJRAGOMBOLNI”?

A mesterséges intelligencia egyarant fontos szerepldje lett az inter- és az intralingva-
lis forditas vilaganak is. Ezért kérdeztem meg a ChatDPT-t, vajon tud-e ifjusagi re-
gényt ,,4jragombolni”? A valasz elére tudhat6 volt, és az eredmény is. A MI a promp-
tok (szOveges utasitasok) részletességétol és a kérdésfeltevés modjatol fiiggden ,,vég-
telen” szdmu szovegvaltozatot készitett, amelyek a szovegegyszeriisitési feladatot
szolgai modon végre is hajtottak. Az aldbbiakban a sok prompt koziil egyet valasz-
tottam ki: ,,ir6 vagy, aki gyermekeknek ir konyveket. Kérlek, forditsd le egyszerti
magyar nyelvre, iskolds didkok részére a Szépen sz6l6 muzsika torténetét kb. 650
szoban. Itt az eredeti torténet.” Ahogyan azt a 8. tablazatban lathatjuk, a ChatDPT a
Szépen 52616 muzsika cimi fejezetnek mind a 16 tartalomegységét precizen lefordi-
totta®, célszdvegvaltozata (az itt nem idézettek is) a kiadok kdnyvismertetdire, fiil-
szovegeire és a didkok szamara késziilt , klasszikusok réviden” tipust szovegekre
emlékeztetnek. Minden olyan fontos informdaciot tartalmaznak a térténetrdl, ami 650
(443) szoban elmondhat6 (az MI a kért 650 helyett 443 szavas, rovidebb valtozatokat
készitett), azonban hianyzik beldle az ir6-fordito lelke és személyisége. A Lackfi-féle
atdolgozasban a narracidban, a forditoi stratégiaban, a kivalasztott miiveletek alkal-
mazasaban, tovabba a stilusban, a nyelvi megformalasban és a humoros, ironikus,
olykor kritikus vagy provokal6 hangnemben mindenhol érezziik az ir6t, minden mon-
data tiikrozi az egyéniségét. A ChatGPT szdvegvaltozatai ezt nem tudjék, vagyis a
ChatGPT megbirkozik a szovegegyszerlsités és szovegosszefoglalas feladataval, de

3 Azegyetlen kritikai észrevétel a szOhasznalatra vonatkozik: a muzsika sz6 helyett célszer(i

lett volna minden egyes el6fordulasnal a kortemuzsika szot hasznalni (a szoismétlés elle-
nére is).
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»ujragombolni” nem tud. A ChatGPT ismeri a diakron intralingvalis forditoi eljara-
sokat (pl. kihagyta az archaizmusokat), az ,,i4jragombolasi” stratégiakat azonban nem.

8. tablazat
A ChatGPT szovegvaltozata

Szépen sz616 muzsika

Mora Ferenc torténetének
tartalomegységei

ChatGPT intralingvalis forditasa az elsé fejezet
teljes szovege alapjan

1. Népmesei kezdet

Egyszer régen élt egy kisfiu, akit Gergdnek hivtak.

2. Kortemuzsika — jelen és mult
3. Hogyan kertilt a kdrtemu-
zsika Gergdéhoz?

Egy napon a vasarban talalkozott egy kedves bacsival, aki jaté-
kokat arult. A bacsi megkérte Gerg6t, hogy hozzon neki vizet a
kutbol. Gergd szivesen segitett, és cserébe a bacsi adott neki egy
kiilonleges jatékot: egy korte alaku sipot, amit kdrtemuzsikanak
nevezett.

4. A kortemuzsika leirasa

Ez a muzsika nem volt hétkdznapi.

5. Mikor szdl a kortemuzsika?

A bacsi azt mondta, hogy csak akkor sz6l, ha jo gyerek fjja.
Gergd el6szor nem hitte el, de amikor beleftijt, a muzsika gyo-
nyorii dallamokat adott ki, mintha madarak énekelnének.

6. Gergd hazafelé fujta a korte-
muzsikat

Olyan boldog lett, hogy egész Gton hazafelé jatszott rajta.

7. Gergd muzsikal édesanyja-
nak és a beteg hiiganak

Otthon mindenki csodalta a muzsikat. Gergd édesanyja, aki szo-
moru volt, mert Gergd beteg htigat apolta, egy pillanatra elmo-
solyodott. A kislany, aki nagyon gyenge volt, szintén Oriilt a
szép dallamoknak.

8. Gergd muzsikal Titulasz
doktornak és édesapjanak

Még az orvos bacsi is azt mondta, hogy a muzsika jot tesz a be-
teg kislanynak. Ahogy telt az este, Gergd megmutatta a muzsi-
kat az édesapjanak is. Az apja megdicsérte, de azt is mondta,
hogy ilyenkor mar minden madar alszik, igy ideje lenne abba-
hagyni a zenélést.

9. Marika elkéri a kortemuzsi-
kat Gergd6tol

Gergd épp le akarta tenni a muzsikat, amikor a huga megszoélalt:
0 is szeretné kiprobalni.

10. Edesanyja kérésére Gergd
odaadta a kortemuzsikat Mari-
kanak

Gerg6 el6szor nem akarta odaadni a muzsikat, mert félt, hogy a
higa nem tud majd jatszani rajta. De az anyukaja kérésére mégis
atadta. A kislany megprobalt belefujni, de nem volt elég ereje.
Visszaadta a muzsikat, és elrejtette a parnaja ala.

11. Gerg6 alszik és almodik

Gergb szomoruan ment ki az udvarra, mert ugy érezte, hogy el-
vesztette a muzsikajat.

12. Gergd felébred és vissza-
szerzi a kortemuzsikat Marikatol

Kés6bb, amikor a huga elaludt, visszalopta a muzsikat, és elrej-
tette a sajat parnaja ald. Aznap éjjel szomoruan aludt el, és nem
is sejtette, hogy a hajnal milyen fajdalmas hirt hoz.

13. Marika meghal

Masnap reggel Gerg6 arra ébredt, hogy a hliga mar nincs veliik.
A csaladja csendesen gyaszolt, és a kislanyt egy kis koporsoban
helyezték el.

14. Gerg6 vissza akarja adni
Marikanak a kortemuzsikat

Gerg6 titokban a muzsikat is oda akarta adni a testvérének, de a
kislany mar nem tudta megfogni. Gergd ugy érezte, hogy a huiga
azt iizeni neki: ,,Nekem mar nincs sziikségem erre a muzsikara,
mert most mar sokkal szebb dallamokat hallgatok.”
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Szépen sz616 muzsika

Mora Ferenc torténetének ChatGPT intralingvalis forditasa az elso fejezet

tartalomegységei teljes szovege alapjan
A kisfitl nagyon szomort volt. Napokig nem vette el a muzsi-
kat, de végiil iigy dontdtt, hogy a temetébe megy, €s a sir mellett
jatszik rajta, hogy a huga szebb almokat lasson.
De amikor belefujt a muzsikaba, az nem adott ki hangot. Ekkor
Gerg6 megértette, hogy a korte-muzsika tényleg csak akkor
sz0l, ha j6 gyerek fajja. O pedig most nem érezte magt jonak,
mert ugy gondolta, hogy 6nz6 volt, amikor nem akarta odaadni
a muzsikat a huganak.

15. Gerg6 elhatarozza, hogy
Marika sirjanal fog muzsikalni

16. A kortemuzsika nem szoélal
meg

7. OSSZEGZES

Lackfi Janos diakron intralingvalis forditasa érdekes, izgalmas, hasznos irodalmi €s
ezzel parhuzamosan nyelven beliili forditoi vallalkozas, amelynek {6 célja, hogy
Mora Ferenc Kincskeresé kiskédmon cimii ifjisagi regényét kozelebb hozza a mai
olvas6hoz, kiemelten az alfa és a Z generacid képviseldihez. A nyelvi és tartalmi
»ujragombolas” atorokiti Moéra Ferenc regényének értékeit a modern korban €16 dié-
kok szdmara, akik a Lackfi-m elolvasasa utan remélhetden keziikbe veszik majd
Mora Ferenc klasszikus regényét is.
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