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A STILUS UJIRAALKOTASA MIKES KELEMEN: TOROKORSZAGI
LEVELEK CIMU MUVENEK OROSZ FORDITASI VARIANSABAN

RECREATION OF THE STYLE IN THE RUSSIAN TRANSLATION
VERSION OF LETTERS FROM TURKEY BY KELEMEN MIKES

LORINCZ JULIANNA*

Absztrakt: A dolgozat szerzéje Mikes Kelemen Torokorszagi levelek cimmel kiadott fiktiv
levelek orosz szovegvariansait hasonlitja ssze a forrasnyelvi szovegvariansokkal. Az elem-
z¢s részletesen foglalkozik a levelek fontos részét képezd, a fiktiv fiatal nérokonnal valé in-
terperszonalis kapcsolat megteremtésére szolgalé apostrophe alakzataval, a tobbféle mult
idejii igealakok, relevans nyelvi megjelenitésével, valamint néhany torok reédlia orosz nyelven
torténd forditasaval a célnyelvi kontextusban. Az orosz szovegekben az archaizalas nem elso-
sorban a szavak, kifejezések szintjén, hanem a szovegek stilusanak szintjén érhetd tetten.

Kulcsszavak: fiktiv levelek, stilus, archaizalas, apostrophe, igealakok

Abstract: The author of the paper compares the Russian text variants of fictious Letters from
Turkey by Kelemen Mikes with its source text variants. The analysis deals in detail with the
figure ‘apostrophe’, which is an important figure of the letters for establishing interpersonal
contact with the fictious young female relative, as well as with the recreation of several past
tense verb forms and some Turkish dignitaries in Russian language and their relevant linguis-
tic representation in the target language context. The archaization in Russian texts is not pri-
marily seen at the level of words and phrases, but at the level of the style of the texts.
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1. A MIKES-LEVELEKROL

Az ifju Mikes Kelemen II. Rakoczi Ferenc fejedelem szolgalataban hiven kovette
urat a szamiizetésbe: el6szor Lengyelorszagba, onnan Franciaorszagba, végiil Torok-
orszagba. 1720 tavaszan a torok Porta Rodostot jelolte ki az emigransok lakohelyéiil,

* DR.HABIL. LORINCZ JULIANNA
ny. egyetemi docens
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem Magyar Nyelvészeti Tanszék
Selye Janos Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszék
jel2ster@gmail.com
htps://orcid.org/0000-002-1748-703



https://doi.org/10.32977/anyk.2025.007
mailto:jel2ster@gmail.com

78 Lorincz Julianna

ahol Mikes élete hatralévo részét toltotte, itt irta miiveit, itt is halt meg, mivel a feje-
delem halala utdn Maria Terézia elutasitotta a hazatérési kérelmét.

A Mikes-leveleket Kultsar Istvan adta ki 1794-ben Szombathelyen. ,,Mikes kézira-
tanak cime: Constantinapolyban Groff P... E.... irot leveliM... K.... — de kiilon cimlapja
nincs. A kéziratot Kultsar Istvan keresztelte el Torok orszagi leveleknek, s igy €l ma is
a koztudatban. A fiktiv (el nem kiildott) levelek irdja sem az oldalakat, sem az egyes
leveleket nem szamozta” (Hopp, in: Tiiskés 2011: 3). A kézirat Toldy Ferenct6l keriilt
a gy(jté Bartakovics Béla egri plispok tulajdonaba. Az eredeti leveleket az egri Féegy-
hazmegyei Konyvtar 6rzi. A szerzd kéziratanak hasonmas kiadasat Tiiskés Géaborral
kozosen az egri szakemberek gondoztdk, az egri Liceum Kiadé gondozasaban jelent
meg 2011-ben. Ez a kiad4s Mikes Kelemen 0sszes miivei kritikai kiaddsdnak része.

A Mikes-levelek régi magyar irodalmunk kivaloé emlékei. A tobb mint 40 évet fel-
0leld leveleskonyv: az elso levél sziiletésének éve 1717, az utolsoké 1758 volt. ,,Az
elsd levelemet, amidén a nénémnek irtam, huszonhét esztendds voltam, eztet pedig
hatvankilencedikbe irom; ebbdl kiveszek 17 esztenddt, a tobbit haszontalan bujdo-
sasba toltottem” (207. levél, 1758 dec.). A leveleskonyv kiilonlegessége, hogy nem
csupén a szamiizottek mindennapjait 6rokiti meg, hanem Mikes személyes érzéseit,
érzelmi hulldmzasait is. Mesél torténelmi eseményekrdl, masoktdl hallott személyes
torténetekrol, sajat olvasmanyélményeir6l is. A levelekben megjelenik a hazavagyo-
das, a remény, majd a sorsba vald belenyugvas. Kezdetben, az ideiglenesnek gondolt
szamizetés idején bizakodd, majd a fejedelem halala utan egyre reményvesztettebb
lesz. A levelek stilusa ma is élvezheto régies nyelvezete ellenére.

2. NYELVI NORMA A MIKES-LEVELEKBEN

A levelek szovegében nyomon kdvethetd a magyar nemzeti nyelvi norma egységesii-
lése (vO. Szathmari 1991). A nyelvi norma azonban ma sem egységes, a kiilonb6z6
korokban irodalmi nyelvnek nevezett normarél Mikes koraban sem, de ma sem be-
sz¢lhetiink. Ma a nyelvi sztenderd kifejezést hasznaljuk a magyar nyelv kiilonb6zo
valtozatai felett allé6 in. mintanormara, megkiilonbdztetve a hasznalati normaktol,
amelyek a nemzeti nyelv kiilonb6z6 valtozataira, regisztereire értendok (vo. Benkd
1988). Mikes nyelve a korabeli erdélyi miivelt tarsalgasi nyelvet, valamint a Rakoczi
Ferenc udvaraban hasznalt nyelvvaltozatokat tiikrozi, de a levelek stilusan a francia
tarsalgasi nyelv konnyedsége is érzdik. Rakoczi udvaraban €s a tobb évig tarto fran-
ciaorszagi tartdzkodas idején Mikes megtanult franciaul, elkisérte a fejedelmet foga-
dasokra, francia tarsalgast folytathatott, tovabba francia levelezéseket is olvashatott.
A Torokorszagi levelek stilusanak meghatarozo eleme az erdélyi népnyelv (minden-
napi fordulatok, szolasok, kozmondésok), a székely nyelvjaras (a hadromszeki taj-
nyelv Zagonban és kornyékén hasznalt valtozata). A Mikes-levelek stilusdban a szé-
kely észjaras 6tvozddik a francia szellemességgel.
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3. AZ OROSZ FORDITASKOTET

A Térokorszagi levelek (Typeyxue nucoma) forditdja Jurij Pavlovics Guszev, a ma-
gyar nyelv és irodalom kivalo ismerdje, Balassi-karddal kitiintetett miifordit6. A kotet
2017-ben jelent meg Moszkvéaban, a Nauka (Hayxka) kiadonal, az Irodalmi emlékek
(JTuteparypubie mamMsaTHHKH) sorozatban. A kdtet a leveleskonyv szovege mellett ha-
rom tanulmanyt is tartalmaz, amelyek megkonnyitik a 21. szazadi orosz anyanyelvii
befogadonak a Mikes-korabeli magyar kultirdban vald eligazodast és a Mikes-szo-
vegek értelmezését. Az elsd tanulmany Kosztolanyi Dezs6 esszéje a prozaird Mikes
Kelemenrdl. A masodik Olga Havanova tanulménya: Mikes Kelemen hazdja: az er-
délyi fejedelemség cimmel a magyar nemzeti és erdélyi torténelemrdl ad részletes
ismertetést, a harmadik Tiiskés Gabor tanulmanya a 76rékorszagi levelek értelmezé-
sérdl. Az orosz olvaso szamara rendkiviil hasznosak a szovegértelmezést megkony-
nyitd forditdi magyardzatok és szoértelemzések is.

Tanulmanyomban a levelek orosz szévegvariansainak néhany nyelvi-stilisztikai
megoldasat emelem ki: a megszolitasokat, a tegez6/magazé formakat, a tobbféle mult
idejli igealak, valamint néhany orosz méltosagnév (realia) mai orosz nyelven torténd
megformaléasat. Vizsgalatom a torokorszagi szamiizetés elsd 5 évében keletkezett 37
levél stilusara, orosz célnyelvi megformalasara terjed ki. A teljes levelezés vizsgalatat
a kutatasom késobbi szakaszaban végzem el. A forditaskotet gazdagon van illuszt-
ralva: a Mikes emlékével Osszefiiggd, erdélyi és torokorszagi helyeket bemutato fo-
tokon kiviil egy térképet is tartalmaz, amely bemutatja Rakdczinak és kiséretének az
utjat Lengyelorszagbol Nagy-Britannian keresztiil Franciaorszagba és vissza, majd a
Foldkozi-tengeren at Torokorszagba tett utazas Gitvonalat.

4. A MEGSZOLITASOK FORMAI A MIKES-LEVELEKBEN ES AZ OROSZ CELNYELVI
VALTOZATOKBAN

A személykozi kapcsolat fontos nyelvi eleme az aposztrophé (megszolitds) alakzata,
orszagi levelekben az apostrophéban, az édes néném ¢€s a kéd, ked 2. személyli meg-
szolitas érzelmi tobbletjelentésii, és nemcsak a megszolitottal teremt kdzvetlen kap-
csolatot, hanem az olvasdt is bevonja a fiktiv dialégusba. ,,A megszolitas valtozatos
formai az olvasé szovegbeli jelenlétének megteremtésében, a néne megelevenitésé-
édes néném megszolitas teremti meg” (Sajter 2012: 112).

Mikes Kelemen fiktiv leveleinek megszolitottja is fiktiv beszédpartner, P. E.
grofnd, aki — mint az a levelekbdl kitiinik — egy Konstantinapolyhoz kozeli helyen
lakik. Mivel a bujdosoknak megtiltottak, hogy hazajukbeli személyekkel levelezze-
nek, a fiktiv helyszint is Torokorszagba kellett helyeznie Mikesnek. A megszolitas,
az édes néném rokonsagi fokozata a hagyomanyos magyar csaladi viszonyokban
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idésebb nérokonnak felel meg, de a levelek stilusa alapjan inkabb fiatalabb unoka-
testvért feltételeziink, mivel a fiktiv levelekben az évodo, kokettalo hangnem is jelen
van. Mind az eredeti levelekben, mind ezek orosz valtozataban nemcsak a levél-
kezdd, hanem az ,,édes nénémnek™, a fiktiv cimzett, P. E. gréfnének sz619, a kiilon-
b6z06 szoveghelyeken sokszor el6forduld megszolitasok, valamint a kokettald fordu-
latok a francia episztolaris irodalom, els6sorban Mme de Sévigné és Roger de Busse-
Rabutin levelezésének hatasara utalnak.

Az orosz szdvegben a néne szot a xysuna szoval felelteti meg a fordito. Jurij
Guszev megjegyzi, hogy a kysuna (,,cousine”) nem teljesen adekvat a magyar néne,
neném szavakkal, mivel a levelekben nem a magyarban megszokott, a beszélonél
id6sebb rokon jelentésre utalnak a megszolitasok, hanem joval fiatalabb beszélgetd-
partnert feltételeznek (Guszev 2025). A ky3una megszolitas tobb mint 420-szor fordul
eld a leveleskonyvben, kiilonbozd valtozatos jelzokkel. Megjegyzem, hogy bar rész-
letesebben csak az elsé 37 levelet elemeztem, de megnéztem a megszolitast a teljes
leveleskonyv anyagaban. A magyar eredetiben szinte kizardlagos az édes néném, a
kései levelekben a dominal a kedves néném megszolitas.

Az orosz megszolitasi variansok koziil a leggyakoribb a munas kyzuna kedves
unokandvér/hug’. De gyakori a dopoeas kyzuna ’kedves, draga unokandvér/hug’ is.
A munwiil €s a oopoeoi jelzok egymas szinonimai, de pragmatikai jelentéskiilonbség
van koztiik. Mig a dopoeoti "kedves’ semleges stilusértékdl, illetve a formalis stilusu
levelek megszolitdsaiban hasznélatos, a muneiii "kedves, bajos’ familiaris, kozelebbi
személyes kapcsolatra utal, gyakoribb az orosz informalis levelekben. A
opacoyennas kysuna ’draga, bajos unokandvér/-hig’ két alkalommal fordul eld a le-
velekben. Ugyancsak kedveli a forditd a nobesnas xysuna, mos ’draga unokandvé-
rem/htigom’, munas xyzunouxa ’kedves unokandvérkém/-hugocskam’, munas mos,
opacoyennasn kysuna ’‘kedves, bajos unokandvérem/hugom’, 3onomas mos
Ky3unouka ’aranyos unokandvérkém/-htigocskdm’ megszolitasokat. A xy3ura francia
eredetli archaikus elem a magyar néne sz6 adekvat varidnsanak tekinthet6. De az
elemzett megszolitasi formakon kiviil, ezeknél is gyakoribb a 2. személyii névmassal
torténd megszolitds. A magyartol eltérden azonban nem tegezd vagy félig tegezo,
koriilirasos alakot hasznal Guszev, hanem a magazo tsz. 2. személyli 6ot személyes
névmas kiillonb6z6 grammatikai esetli valtozatait.

4.1. A kegyelmed, kéd/ked névmasi megszoélitas a Mikes-levelekben

A 2. személyli megszolitasformak koziil a kegyelmed megszolitas szokdsos a magyar
barokk kori és a rokoko levelezésekben is. A Tordkorszagi levelekben az édes néném
megszolitds mellett vagy helyett gyakori az udvarias, familiaris kegyelmed és a
ked/kéd névmasi megszolitasi forma.
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A kegyelmed megszolitasforma az elsé 37 levélben nem fordul el6, csak a 90.
levéltol kezdve hasznalja Mikes, de azokban is ritkan: a 147. levéltdl kezdve egyal-
talan nem fordul eld, eldtte is minddssze 15 eldfordulasa van. Viszont a kegyelmed
alakbol rovidiilt ked/kéd forma igen gyakori, kiilondsen a kéd névmas, amelynek tobb
szaz el6fordulasa van a szovegekben. Ez az alak mar Mikes idejében magazo forma,
bar néhany levélben a maival azonos 2. személyli tegez6 fordulatokkal is talalkozunk.
PL
(1) Szeretnek-é amiolta nem lattak? Mert én ugy szeretlek édes néném, mint a kd-

posztdt. (18. levél)

(2) JIrooume nu mensi ¢ mex nop, Kak mvl He 8udeaucs? A yoic s meods, Muias Ky3unda,
a6, kax kanycmy. *Szeret-e engem, miota nem taldlkoztunk? En pedig té-
ged, kedves unokahugom, szeretlek, mint a kaposztat.” (18. levél)

(3) Keményebb volna a sziv a kdsziklandl, ha ide nem jone kéd. Egynehdany orara
elvarlak, édes néném, ugy is szeretlek, mint a kaposztat, ha idejossz. De az egész-
ségre vigyazzunk. (19. levél)

(4) Konu ebl crooa ne npuedeme, 3nauum, cepoye eauie xoio0Hee Kamus. Xoms Obl
HA HECKONbKO 4aC08, MULAsl KY3UHA, NOMOMY KaK Jt00J10 5 meds, Kak Kanycmy,
excenu npuedews. "Ha 6n nem jonne ide, tehat, az 6n szive a kénél hidegebb.
Bar csak néhany orara, kedves unokahigom, mert ugy szeretlek téged, mint a
kaposztat, ha eljossz.

(5) Edes néném, egy kevessé még a kdposztandl is jobban szeretlek. (20. levél)

(6) Munas xysuna, 110010 meds oadice wymv-uymo Oonvuue, yem xanycmy. "Kedves
unokahtigom, szeretlek, s6t egy kicsit jobban, mint a kaposztat’

(7) Megbocsass, édes nénécskem, gyakorta-é négyszer latni kédet egy holnap alatt?
(21. levél)

(8) Ipocmu mens, munas Ky3uHOUKA, PA36E MONCHO 2080PUMb. YACMO, — KOIU
suodenuch mbl vemvipe pasa 3a yeavlii mecay? *Bocsass meg, kedves unokahu-
gocskam, vajon mondhatjuk-e: gyakran —, ha egész honapban négyszer talalkoz-
tunk?

A levelekben finom humor is van, pl. a kdposzta és a kdaposztaleves mint kedvenc er-
délyi étel a megszolitottal kozos sziilofoldre utal. A kaposztara utalas az idegen kor-
nyezetben hianyz6 izeket, a sziil6fold izét, annak hianyat idézi fel. Az édes nénémmel
kapcsolatban pedig a meleg rokonsagi kapcsolatok hianyara is utalhat az iro.

A megszolitasokat illetéen a néhany tegez6 fordulatot leszamitva az orosz fordi-
tasi valtozatokban tobbnyire csak a magazo formaval talalkozhatunk. Ennek az az
oka, hogy az orosz levélstilus feszesebb, kicsit tavolsagtartobb a tavolabbi rokoni
kapcsolatokban, valamint a formalis levelezésben. A forditd szives kozlésébol
(Guszev 2025) pedig megtudjuk, hogy azért hasznalja az egységes magazd format a
levelek forditasakor, mert az orosz irodalomban, igy pl. Turgenyev és Dosztojevszkij
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levelezésében a kedves nd megszolitasa mindig magazo alakban torténik. ,,En ugy
érzem, hogy nem lenne nagyon jo, ha Mikes tegezné azt az asszonyt, akit titokban
imad. Oroszul ebben az esetben kicsit durvanak hangzana a tegezés. Turgenyev,
Dosztojevszkij regényeiben az urak magazzak a kisasszonyokat” (Guszev személyes
e-mail, 2025. 01. 03.) igy az orosz valtozatban a kegyelmed, kéd/ked névmas megfe-
leléje, a semleges, minden nyelvi szinten hasznalatos s névmas és ragozott alakjai
szerepelnek mint adekvat formak. A kulturalis forditas jo példaja ez.

5. ARCHAIZALAS

Az archaizalas kiillonb6zé moédokon valdsul meg a régi miivészi szovegek magyar
nyelvii forditasaiban (Lérincz 2018: 42). Régebbi korok szdvegei esetében nem sze-
rencsés a teljes archaizalas sem az intra-, sem az interkulturalis forditasokban, mivel
egyrészt mind az anyanyelvii, mind pedig az idegen nyelvil olvasok szamara nehézzé
teszi az olvasast (v0. Szikszainé Nagy 2007: 642), masrészt nincs minden nyelvben
adekvat megfeleldje a forrasnyelvi archaikus szavaknak, kifejezéseknek. Ugyanak-
kor kiilonbséget kell tenniink a szlikségszerti, a funkcios archaizalas kozott és a meg-
értést nehezitd ragaszkodashoz az eredeti szoveg archaikus stilusdhoz (v6. Szikszainé
Nagy 2007; Minya 2011). Nézziink meg néhany olyan stilisztikai elemet a forrés- és
célnyelvi szovegekbdl, amelyek ma mar archaikusnak szamitanak.

5.1. A mult idok hasznalata

A multidé-hasznalatrol Barczi Géza irja A magyar nyelv életrajzaban, hogy az elbe-
sz€16 (maganhangzos) mult és a befejezett mult kozott fokozatosan elhalvanyul a
funkciobeli kiilonbség. ,,A XVI. szdzadban még altalaban az események elmondasara
... az elbeszEld mult, tehat a vdrék,; varal; vara stb. vagy varam; varad; vara stb.
tipus hasznalatos, de lassanként a két igeidd szerepe Osszekeveredik, a koztiik volt
kiilonbség elmosodik, s mindkettd valtogatva fordul elé ugyanabban a funkcioban”
(Barczi 1975: 278-79). A 17. szazadban ritkdbba valik az elbeszélé mult, és a befe-
jezett mult lesz a gyakoribb. Mikes leveleiben a tobbféle mult id6 koziil (pl.: mene,
ment vala, ment volt, ment), amelyek addig ismertek voltak a magyar nyelvben, mind-
egyik el6fordul. Az ir6 — valosziniileg a valtozatossag kedvéért — nem akarja mindig
ugyanazt az igeidot hasznalni, példaul esztétikai okok miatt, mivel a befejezett multat
keményebb hangzastnak itéli meg (vo. Barczi 1975: 08). A 112. levélben, amelyben
Rékoéczi halalat irja le Mikes, a -t id6jeles mult idejli alakok vannak tobbségben (19
példa a 3 elbesz¢él6 mult mellett), amikor pedig az elbeszéld mult is szerepelhetett
volna (Bérczi 1975: 280). A régmult és folyamatos mult (ment vala, ment volt), vala-
mint a multbeli cselekmény elbeszélésére hasznalt elbeszéld mult (mene, vara) még
ugyan eléfordul Mikesnél a tobbségben 1év6 befejezett multtal egyiitt, de mar funk-
ciobeli kiilonbség nélkiil.
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5.2. A mult id6 hasznalata az orosz szovegekben

A célnyelvi variansokban a mai orosz irodalmi nyelvi normanak megfeleléen a for-

dit6 elonyben részesiti az egyszerti mult idot, amit a befejezett igeszemléletii multid6-

jeles alak fejez ki. Van azonban néhany kivétel, amikor a magyar mult idejii alaktol
eltér6en mas alakot hasznal a forditd, most ezek koziil kett6t idézek.

(1) Azt gondoltam elsében, hogy majd elrabolnak benniinket; mar csak azt néztem,
hogy melyik kotoz meg. (2. levél)

(2) A oasnce nodyman 6vino, He unaue Kax cOOUPAIOMCs 835Mb HAC 6 NOJIOH, U Ve
o3upancs, kKmo Kunemcsa Hac éazams. SOt azt hittem volt, hogy nem masképp,
mint hogy fogsagba késziilnek vinni minket, és mar koriilnéztem, hogy ki fog
odarohanni, hogy megk6t6zzon minket.’

(3) Ezen mindjart megijedék, de meg azutin gondolam, hogy tavasz felé valami val-
tozas esik az egészségben. (111. levél)

(4) A cunauana ucnyzanca ovlio, HO nNoMom ROOYMAN, YMO celiudac, 6eCHOl, 6
300p08be €20 QOJIICHO Hacmynumb kaxkoe-mo uzmenerue. "El6szor megijedtem
volt, de azutan azt gondoltam, hogy most, tavasszal az egészségben valamiféle
valtozéasnak kell beallnia.’

Az elsé mikesi példamondatban befejezett mult szerepel, a forditdé azonban 0sszetett

multat hasznal (2). A (3) példaban a magyar szovegben elbesz¢élé multat talalunk, az

orosz példamondatban (4) az elsd igealak Osszetett mult, a masodik egyszerii befeje-
zett mult, ami nem teljesen felel meg a forrasnyelvi alakoknak, a (2) orosz példamon-
dathoz hasonldan.

6. A TOROK MELTOSAGNEVEK FORDITASA

Mikes a leveleiben sokat ir a torokorszagi életrdl, a szultan kornyezetérdl, amelyben
anagyvezirek, pasak, bégek €s mas méltosagok szerepelnek, akikkel Rakoczi fejede-
lem fogadasakor mint kisérd talalkozhatott az ird. A méltosdgnevek forditasaban el6-
szOr a kulturalis redlidknak tekinthet6 néhany méltdosdgnevet és jelzdiket vizsgdlom
az els6 37 levélben és ezek orosz valtozataban.

A két nyelv kulturalis hattere nagyban kiilonbozik, az orosz kultara eltér a magyar
kultiraétdl, bar talan az erdélyi magyar nyelv szokincsén a térokokkel vald politikai és
kulturalis kapcsolat jobban rajta hagyta a lenyomatat, mint a magyarorszagién. Rakoczi
¢és Mikes ¢letében a torok hatalom nagyobbrészt — legalabbis addig, amig ¢lt benniik a
remény, hogy a torokoktol segitséget kapnak a szabadsagharcuk folytatasahoz és a ha-
zatéréshez —, pozitiv szerepet jatszik, mivel a fejedelem €s megmaradt kisérete torok
hivasra ment Torokorszagba, és a torokok anyagilag is ellattak oket.

A Torokorszagi levelekben szerepld szamos méltosageim és rang koziil most csak
az aga, a basa, az emir szavakat emelem ki.
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Aga. Az Oszman Birodalomban magas rangu nemes, aki a kdzigazgatasban és a
hadseregben is fontos feliigyeldi szerepet toltott be. Az agak voltak pl. a harem, a
szeraj, a janicsarok feliigyel6i (W1)

(1) Elég a’, hogy mind a vezér, mind a jancsdr aga igen nagy pompaval indultak
meg. (14. levél)

(2) Ilpasoa, u cam susupsv, u aza AHBIYAP OBUHYIUCH 8 HOXO0O € OONBULOU NOMNAOU.
Igaz, maga a vezér és a janicsar aga nagy pompaval indultak el a hadjratba’

Basa. Valoszinilileg a perzsa padisah szobdl ered: ‘torok méltosag’; ‘kiskiraly,
kényur’. Ebben a formaban azonban — a torok pasa valtozat helyett — dsszetéveszt-
het6 a mas eredetii basi ’feje valaminek’ széval (W1). Alighanem Mikesnél is ezért
fordul el6 néha basi valtozatban egyik-masik levelében. A forditd azonban a basa
helyett minden levélben a torok pasa szot hasznalja.

(3) A fejdelem mellett a csaszar kapicsi basdja veliink volt, azonkiviil egy csor-

basi. (36. levél)

(4) C Hamu npu KHs3e HAXOOUNCS CYIMAHCKUN KARUOHCU-RAWA, A KPOME MO20,
00un uopbadaicu. *Velink volt a fejedelem mellett a szultan kapidzsi-pasaja,
azonkiviil egy csorbadzsi.’

Emir. Arab eredetii sz0, eredetileg az Arab Birodalom kormanyzoéjat jelolik a név-

vel, kés6bb oroklés utjan uralkodoi cim lett szamos iszlam allamban (W1).

(5) Legeldl jove sokadmagaval az assds basa, azutan a csauzok, az émirek, az
tilemdk (azaz a papok, az irastudok), a kapicsi basak, a jancsar aga a mistancsi
basaval, a kalmakadn a kapitan basaval, azutan a févezér a muftival, a csauz
basa ... (20. levél)

(6) Bnepeou c boavbuioll c6UMOl exan accaul-nawid, 3a HUM — 4aycol, IMUpbl,
yiaemul (Mo ecmv CEAUWEHHUKU, ePAMOmel), KAnuodiCu-nauid, aza sHvliap ¢
MUCTAHONCU-NAWLOU, KAUMAKAM C KANUMAH-RAULOU, NOMOM 2]IAGHbIU 8U3UDb
¢ my¢pmuem, uayc-nauwa... "E16] ment nagy pompaval az asszas-pasa, utana —
a csauszok, emirek, ulémak (azaz a papok, irastudok), a kapidzsi-pasa, a jani-
csar aga a misztandzsi-pasaval, a kajmakan a kapitany-pasaval, azutan a fove-
z¢ér a muftival, a csauz-pasa...’

Amint az utolsé példabol is kitlinik, a forditd vagy az eredeti irasmodu torok sza-
vakat alkalmazta (pasa, misztandzsi), vagy transzliteraciéval megorizte a mikesi sza-
vakat, de ez utdobbi megoldas ritka. A torok szavak magyarazatat a szovegek végén
adja meg Jurij Guszev, hogy a relevancia elvének megfeleléen minél kisebb mentalis
er6feszitéssel értelmezhessék a szovegek tartalmat a befogadok. A foreignization el-
vének megfelelden — a magyar szerz6hoz hasonléan — az idegen kultara izét is koz-
vetiti a fordito.



A stilus ujraalkotdasa Mikes Kelemen: Torokorszagi levelek cimii miivének... 85

7. OSSZEGZES

A forras- és célnyelvi szovegek kdzott nagy az idobeli tdvolsag. A magyar szoveg mara
mar archaikus volta és az orosz irodalmi nyelv mai valtozata kozott nehéz parhuzamot
vonni, ha a nyelvek tipoldgiai eltéréseit figyelmen kiviil hagyjuk is. A forditd, Jurij
Guszev bevallottan nem torekedett formai hiiségre a forditasban, elsésorban a levelek
tartalmat szerette volna kdzvetiteni a Mikes irant érdekl6dé mai orosz olvasok szamara
(Guszev 2025). A régi magyar nyelvi fordulatok tolmacsolasaban annyiban relevansak
a szOvegvariansai, hogy az orosz olvasé emlékeiben még valoszintileg felidézheto a ré-
gies hangnem is (pl.: az orosz bilindké vagy az Enek Igor haddrdl archaikus nyelvi ize).

A megszolitasokban a magyar néne helyett a francia eredetli xy3una (cousine) szot
alkalmazza kovetkezetesen a forditd, ugyanis a magyarban a néne idésebb nérokont
jelent, ugyanakkor a levelek kokettald stilusa fiatalabb ndrokonra utal, akivel a szo-
kéasos rokoni kapcsolatnal kdzelebbi kapcsolat feltételezhetd. A magazoé forma kovet-
kezetes az orosz valtozatban, mivel a célnyelvi kultirdban Mikes koradban ez volt a
megszokott, és az episztolaris irodalomban ma is inkabb ez a forma hasznalatos, ha
nem nagyon kozeli a kapcsolat a partnerek kozott.

Az elemzett levelek stilusaval adekvatnak mondhatjuk a célnyelvi levelek stilusat,
a miiforditasokkal kapcsolatos relevancia elvének is megfelel a forditas, a korrekt
tartalomatadas mellett a levelekben megjelend kulturalis kozeget is felidézi.
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