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A SZOVEG ,,LELKE” ES AZ EMBERI ,,ERINTES”
Emberi forditas kontra ChatGPT

THE “SOUL” OF THE TEXT AND THE HUMAN “TOUCH”
Human Translation vs. ChatGPT

DRAHOTA-SZABO ERZSEBET*

Absztrakt: Az iras célja — egy esettanulmany keretében — annak a kérdésnek a megvalaszo-
lasa, hogy a szépirodalmi forditassal hogyan boldogul a ChatGPT, pontosabban: az emberi
forditdsok vagy a ChatGPT forditasai a ,,jobbak”. Olyan magyar szépirodalmi szévegrészle-
tek német és angol forditdsait veti 0ssze a szerzd, amelyek nyelvi jatékot, illetve intertextua-
lis elemet tartalmaznak, s igy forditdsi kihivast jelentenek. Ennek megfeleléen a forditas
mindségének a megitélésénél a kovetkezd szempontok relevansak: az ember vagy a Chat-
GPT képes kreativabban leforditani/atiiltetni/ijrateremteni a nyelvi jatékot; az ember vagy a
ChatGPT képes jobban megitélni az intertextualis elemek szovegben betoltott szerepét, s
eldonteni, hogy a forrasnyelvi intertextualis elemet meg kell-e tartania, vagy pedig célnyelvi
intertextualis elemmel kellene helyettesitenie?

Az esettanulmany a ChatGPT azon allitasat hivatott — ha nem is altalanos érvényli meg-
allapitasokkal — ellendrizni, amely szerint a szépirodalmi forditasban az ember ,.kulcsfontos-
sagu”, hiszen ,,az emberi érintés” annak zaloga, hogy megdrzddjék a szoveg ,,lelke”.

Kulcsszavak: emberi forditds, ChatGPT, intertextualitds, nyelvi jatékok, kreativitds, idege-
nités, honositas

Abstract: The aim of this paper is to answer the question—through a case study—of how
ChatGPT performs in literary translation, or more precisely: which is “better”—human
translations or ChatGPT translations. The author compares Hungarian literary text excerpts
translated into German and English that present translation challenges: they are based on
creative language play or they include an intertextual element. Therefore, the following
criteria are relevant for judging the quality of the translation: who—human or ChatGPT—
can translate, transpose, or recreate the language game more creatively; who—human or
ChatGPT—can better judge the role of intertextual elements in the text and decide whether
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the source-language intertextual element should be maintained or replaced with a target-
language intertextual element?

The case study aims to test ChatGPT’s claim—that in literary translation, the human is
“key”, as “the human touch” is crucial for preserving the “soul” of the text—even though
not with universally valid conclusions.

Keywords: human translation, ChatGPT, intertextuality, language games, creativity, for-
eignization, domestication

1. BEVEZETES
1.1. Téma és célok

Hétkdznapjainkat atszovi a mesterséges intelligencia (MI; angolul Al, azaz Artifi-
cial Intelligence).” A kiilénbdz8 szoveg- és képgeneratorok mellett ma mar tSbb
forditoprogram is létezik. igy nem csoda, hogy felmeriil a kérdés, sziikség van-e
még egyaltalan emberi forditdsra, s amennyiben igen, akkor miért és vajon meddig.

Szépirodalmi szovegek forditasanak az elemzésében valamelyest jartas vagyok,
ugyanakkor a mesterséges intelligencia teriiletén meglehet6sen laikus. Ezért el6szor
kikértem a ChatGPT véleményét: ,,Te mennyiben tartod fontosnak a jovOben is az
emberi beavatkozast a forditasban, foleg a szépirodalmi forditasban?” A kdvetkezd
részletes valaszt kaptam:?

A mesterséges intelligencia oriasi segitség a forditasban, de a szépirodalmi mii-
vek forditasdban tovabbra is nélkiilozhetetlen marad az emberi kreativitas és ér-
zékenység.

Al erdsségei:

¢ Gyorsasag: Az Al hatalmas szovegmennyiséget képes feldolgozni pillanatok
alatt.

e Pontossag: Az alapszintli forditasban, kiilonosen konkrét szovegek esetén, az
Al képes nagy pontossagot elérni.

Dring6-Horvath 2024.

3 A ChatGPT-t minden esetben sz6 szerint idézem, csak a formatalason valtoztattam va-
lamelyest, a tanulmany formai egységessége érdekében (pl. sorkizart szedés; a kiemelé-
sek félkovér szedéssel a ChatGPT-t61 valok).

Az Ml-re val6 hivatkozasnak még nincsenek altalanosan elfogadott, kodifikalt szabalyai
(v6. pl. McAdoo 2023), ezért hivatkozasként a ChatGPT-vel tortént kommunikacié id6-
intervallumat adom meg: 2025. 01. 03. —2025. 03. 13.
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¢ Terminolégia kezelés (sic!): A mesterséges intelligencia képes konziszten-
sen hasznalni szakkifejezéseket.

Korlatai a szépirodalomban:

o Stilus és érzelem: A szépirodalmi szovegek nemcsak informéaciokat kdzveti-
tenek, hanem érzelmeket, hangulatokat, és egyedi szerzdi stilust. Az Al jelen-
legi formajaban nem képes teljes mértékben érzékelni és atadni ezeket az ar-
nyalatokat.

o Kaulturalis kontextus: A szépirodalom gyakran mélyen gydkerezik egy adott
kultaraban, és ezek a finomsagok nehezen fordithatok gépi eszkdzokkel.

o Metaforak és szoképek: A kreativ nyelvi eszkdzok értelmezése és Gjraalko-
tasa olyan teriilet, ahol az Al gyakran elbukik.

Miért sziikséges az ember?

Az emberi forditd képes kreativan Gjragondolni a szoveget, hogy megorizze an-
nak lelkét. Példaul Dante Isteni szinjatéka vagy Tolstoj Haboru és béke cimi
miiveinek forditasa soran az Al segithet az alapszinti nyelvi megértésben, de a
mélyebb irodalmi értékek, a szerzoi szandék és a kulturalis kontextus megfeleld
kozvetitése kizardlag emberi érzékenységet igényel.

Osszefoglalas:

o Automatizalt forditas és lokalizacié: Az Al nagyszerl eszkdz arra, hogy a
globalis kommunikécio gyorsabba és elérhet6bbé valjon, kiilondsen a kultu-
ralis alkalmazkodas soran.

e Szépirodalom forditasa: Az Al tdmogatd szerepet jatszhat, de a kreativ és
kulturalis elemek kozvetitésében az emberi forditok maradnak a kulcsfontos-
sagu szereplok.

A fenti valasz utdn a ChatGPT visszakérdezett: ,,Szerinted hogyan lehetne az Al-t
jobban beépiteni ezekbe a folyamatokba anélkiil, hogy az emberi érintés elvész?”
Ezt a kérdést ugy (is) lehet interpretalni, hogy az MI t6lem, azaz az embertdl varja
sajat maganak az oly mértéki tokéletesitését, hogy az ember — jelen esetben az em-
beri forditds — minél inkabb hattérbe szoruljon. Természetesen jogos a kérés, hiszen
a mesterséges intelligencia sem ,,mesterséges” olyan értelemben, hogy emberi pro-
duktum: mi hoztuk Iétre, és mi tokéletesitjiikk. A folyamat végét ma aligha lehet
latni, de azzal tisztaban szerettem volna lenni, hogy a szépirodalmi szovegek fordi-
tasaval vajon hogyan boldogul a ChatGPT. Igaza van a ChatGPT-nek akkor, amikor
azt allitja, hogy az ember , kulcsfontossagi”? Valdban csak az emberi forditd képes
megorizni a szoveg ,,lelkét”? Mennyire fontos az ,,emberi érintés”?



14 Drahota-Szabo Erzsébet

1.2. Felépités, a vizsgalat kérdései

Az irds egy esettanulmanynak, egy kisérletnek tekintendd, amelyben arra vallalko-
zom, hogy emberi forditasok és a ChatGPT altal készitett forditasok 6sszehasonlita-
saval kideritsem, hogy jelenleg ki a ,,jobb”. Azért a ChatGPT-t valasztottam és nem
mas forditoprogramokat (pl. Google Translate, DeepL Translate), mert a ChatGPT
— mint a generativ MI egyik fajtaja, Chatbot Generative Pre-trained Transformer —
nemcsak fordit, hanem villaimgyorsan lehet vele kommunikalni: a forditasra, példa-
ul a szoveg stilusara vonatkozoan lehet elvarasokat megfogalmazni. A ChatGPT
képes az altala leforditott szoveget Gjra atdolgozni, €s a forditasait részletes magya-
razatokkal ellatni.

Azokbol a teriiletekbdl, amelyek a forditastudomanyi kutatdsaimban hangstlyo-
sak, itt kett6t emelek ki: a nyelvi jatékok, a nyelvi kreativitas fordithatosagat, illetve
ujrateremthetdségét; valamint az intertextudlis elemek atiiltetését, ami érinti az ide-
genité és a honosito forditas* kozotti dontés kérdését. Olyan magyar szépirodalmi
szovegeket valasztottam, amelyek nyelvi jatékot, illetve intertextualis elemet tar-
talmaznak, majd Gsszevetem ezek német és angol forditasait, azaz a ChatGPT 4ltal
készitett forditasokat a hivatasos forditok altal készitett, nyomtatasban is megjelent
forditasokkal. Azért 6t szoveg forditdsait elemzem, mert ennél kevesebb alapjan
kovetkeztetések nem vonhatok le.

A forditaselemzésnek koztudottan tobbféle célja lehet. Ebben a tanulmanyban
nem csupan leir6-0sszehasonlitod célokat kovetek, hanem — hangsulyosan — fordités-
kritikai célokat (is). Ahhoz, hogy megitéljem, mely forditasok a ,jobbak”, a kovet-
kez0 értékelési szempontokat allitottam fel:

1. Az ember vagy a ChatGPT tudja kreativabban leforditani/atiiltetni/4jrateremteni

a nyelvi jatékot?

2. Képes-e a mesterséges intelligencia intertextualis elemeket felismerni?
Amennyiben igen, akkor meg tudja-e itélni, hogy a forrdsnyelvi intertextualis
elemet meg kell-e tartania, vagy pedig célnyelvi intertextualis elemmel kelle-
ne helyettesitenie? Ki talalja meg a legadekvatabb adaptacids lehetéséget, az-
az kozeliti meg az un. ,,hatdsazonossag”-ot, vagyis pragmatikai értéket?

A szovegelemzések tanulsdgaival, a kovetkeztetésekkel kapcsolatban eldre
hangsulyoznom kell, hogy a forditaskritika — az értékelési szempontok ellenére —
nem lehet teljesen objektiv, hanem sziikségszeriien szubjektiv elemeket is tartalmaz,
hiszen minden embernek, igy a forditaselemzonek is, egyéni nyelvtudasa, stilusa
van. A nyelv- és szovegérzékenység olyannyira egyedi, mint az ujjlenyomat.

4 A honositashoz (ang. domestication) és az idegenitéshez (ang. foreignization) vé. pl.

Munday 2008: 144—146; Drahota-Szabo 2015: 102—-109.
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2. A NYELVI JATEKOK FORDITASA

2.1. ,,Lehunyta szemét a szemét”

Az elsé szovegrész Esterhazy Pétert6l valo (2001: 11/162):°

[...] Ezért visszafogott lelkesedéssel fogadtam Sztalin halaldnak hirét. Azt se
tudtam, ki az.

— Lehunyta szemét a szemét — vigyorgott Roberto, és 6 is lehunyta a szemét.
El6tte ramkacsintott: — Lefordithatatlan szojaték — sugta.

A szdveg nyelvi jatéka vegyes tipusu homonimian alapul, azaz a szemét mint lexé-
ma €s a szemét mint targyragos szoalak Osszecsengésén. A szojaték valoban lefor-
dithatatlan, hiszen ha németre és angolra leforditjuk a lehunyta a szemet ('meghalt’)
frazeologizmust, ill. helyettesitjiikk a célnyelvi megfeleldkkel, akkor a szdjaték el-
vész: ném. schloss die Augen; ang. turned up his eyes. A ChatGPT felismerte a
forditasi nehézséget:

Ez az idézet tokéletesen ravilagit arra, hogy a forditas, kiilondsen szépirodalmi
vagy kulturalis kontextusu szovegek esetében, nem pusztan szavak atiiltetésérol
sz6l, hanem a mogottes jelentés, hangulat és szandék atadasarol. Nézziikk meg
részletesebben, hogyan lehetne megkozeliteni ennek a ,,lefordithatatlan szoja-
téknak” a forditasat:

Elemzés és forditasi kihivasok
Az eredeti szovegben a ,,Lehunyta szemét a szemét” egy szojaték, amely a ko-
vetkezOképpen értelmezheto:
1. Jelentésbeli kettosség:
o ,Lehunyta a szemét” — Meghalt, 6rokre lehunyta a szemét.
o ,,A szemét” — Szemét, mint mocskos vagy értéktelen dolog (Sztalinra
utalva).
2. Nyelvi struktura: A szojaték a magyar nyelv sajatossagaibodl ered, ahol a
»szemét” szo két jelentéssel bir. Ez a kétértelmiiség angolul példaul nem for-
dithato le egy az egyben.

Az elemzés csak annyiban helyesbitendd, hogy nem arrdl van sz6, hogy a szemét
sz0 két jelentéssel bir, hanem két szemét szavunk van, azaz két sz6 esik hangalakja-

5

Esterhazy regénye két fo részbdl all: az évszam utani elsé szam ezt jelzi; a masodik szam
pedig a szamozott fejezetre vonatkozik. A szovegrész nyomtatasban megjelent, hivatalos
német és angol forditasainak elemzéséhez v6. Drahota-Szabo 2014a: 51-52; 2016: 14-15.

A szovegpéldakban a kiemelés félkovér szedéssel minden esetben télem valé — D.-Sz. E.
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ban egybe. A ChatGPT az elemzések utan a kdvetkezd lehetséges angol forditaso-
kat adta:

A): Egyenértékii szojaték keresése
Ha az angol célkozonség szamara fontos a szojaték megtartasa, akkor egy krea-
tiv, nem szo6 szerinti megoldast kell talalni:
e ,He closed his eyes like the trash he was.”
(Az ,,eyes” és ,,trash” kozott nincs szojaték, de a jelentés kifejezésre jut.)

B): Széjaték nélkiili forditas, a kontextus hangsulyozasaval
o ,.He shut his eyes for good, like the worthless man he was.”
(Itt a szojaték elvész, de az eredeti mondat érzelmi téltete megmarad.)

C): Meta-kommentar beillesztése

Ha a fordit6 meg akarja magyarazni a szojatékot:

o ,He closed his eyes for good. In Hungarian, this also means ‘the trash closed
his eyes,” making it a play on words.”

o (Ez a megoldas kissé széttordeli a szoveget, de hii marad a tartalomhoz és a
kontextushoz.)

A fenti forditasi lehetdségeket a ChatGPT igy kommentalta:

Tagabb kontextus — emberi beavatkozas fontossaga

Egy ilyen szojaték megoldasa kivalo példa arra, hogy miért fontos az emberi krea-

tivitas és kulturalis érzékenység a forditas soran. Egy mesterséges intelligencia ta-

lan felismerné a ,,szemét” sz6 kettds jelentését, de nem tudna olyan médon tjraal-

kotni, hogy az egy idegen nyelvi kzonség szamara is hatasos legyen.

Az emberi fordité képes:

o Kreativ megoldasokat talalni a kulturalis és nyelvi kiilonbségek athidalasara.

¢ Eldonteni, hogy a szojatékot, az érzelmi toltetet, vagy a narrativ folytonossa-
got helyezi el6térbe.

Ez az idézet tehat egyszerre kihivas és lehet6ség, hogy megmutassuk a forditas
miivészi és intellektualis oldalat.

A ChatGPT elemzése helyénval6, ugyanakkor mindharom fenti forditasi javaslatot
el kell vetniink. Egyikben sincs olyan nyelvi jaték, amely kreativ moédon humor
forrasa lenne, és egyik sem eredményez ,,lefordithatatlan sz6jaték”-ot. A harmadik
megoldas pedig még erdltetett és terjengds, ,.tllmagyarazos” is. Ezek utan ezzel a
megjegyzéssel kértem a ChatGPT-t6l a forditast: ,,Olyan forditasokra van sziiksé-
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gem, amelyek ujrateremtik a magyar eredeti nyelvi jatékat.” fgy sziiletett a kovetke-
z6 angol forditas:

That’s why I greeted the news of Stalin’s death with restrained enthusiasm. I
didn’t even know who he was.

“He closed his eyes like the trash he was,” Roberto grinned, and then he
closed his eyes too. Before that, he winked at me: “An untranslatable pun,” he
whispered.

A ChatGPT magyarézata a fenti forditasahoz:

Az angolban az ,,eyes” és ,.trash” kdzotti jelentésbeli kiillonbség miatt a szojaté-
kot nem lehet pontosan visszaadni. Ehelyett a mondat hangulatat és sértd élét
hangstlyoztam. A ,.trash” sértésként jol miikddik angolul.

Mint latjuk: a ChatGPT az els6 1épésben, mar az elemzésében is megadott elsd le-
hetdséget épitette be a szovegbe.

Mivel a fenti forditassal — €s az els6 német forditassal — nem voltam megeléged-
ve, ezért tovabb pontositottam a feladatot:

A fenti magyar szoveget lehetne ugy forditani németre és angolra, hogy keresnél
egy olyan szinonimat a ,,szemét’-re (’szemét, hitvany ember’ jelentésben), és
egy olyan kifejezést a ,,lehunyta a szemét” ("meghalt’ jelentésben) frazeologiz-
musra, amelyekben a két ,,szemét” hangalakjdban 0sszecseng, azaz hasonlo, és
igy nyelvi jatékot eredményez. Meg tudod ezt oldani?

A ChatGPT — az iranymutatasaim alapjan — latszdlag szot fogadott: ,,Igen, probalok
olyan német és angol valtozatokat késziteni, amelyek megfelelnek a kérésednek, €s
ujrateremtik az eredeti magyar szojaték hangalakbeli Osszecsengését és humorat”.
Ezek utan sziiletett a ChatGPT modositott angol forditasa:

That’s why I greeted the news of Stalin’s death with restrained enthusiasm. I
didn’t even know who he was.

“He shut his lids like the lout he was,” Roberto grinned, and then he shut his
eyes too. Before that, he winked at me: “An untranslatable pun,” he whispered.

Az 1j angol forditashoz fliz6tt magyarazata:

Az (sic!) ,,shut his lids” (’lehunyta a szemét, meghalt’) és a ,,lout” ("hitvany em-
ber’) kozott az alliteracioval teremtettem hasonlosagot. Bar a ,,lids” és ,lout”
hangalakja nem azonos, az angolban ez kozelebb all a szdjatékhoz.
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Az tény, hogy ebben a forditasban mar van ,legalabb” alliteracid, ugyanakkor a
ChatGPT nem teremtett lefordithatatlan szo6jatékot.

Most pedig vessiik 6ssze a ChatGPT angol forditasat Sollosy Judithéval (Ester-
hazy 2004b: 11/162):

Consequently, I greeted the news of Stalin’s death with subdued good cheer.
Also, I didn’t even know who he was.

“Lehunyta szemét a szemét,” Roberto said with a grin, then he too proceeded
to close his eyes. But first he winked at me, “An unstranslatable pun.”

Mivel az angolul olvas6 valdsziniileg nem tud magyarul, ill. ha angolul olvas, akkor
»angolul gondolkodik”, nem sok esély van ra, hogy tudja értelmezni, mire vonatko-
zik ez a megjegyzés: ,,An untranslatable pun”, illetve nem érti, hogy a magyar ere-
detiben meghagyott szovegrész vajon mit6l lefordithatatlan. A kérdés az, hogy a
szojaték valoban lefordithatatlan-e, mégpedig ,,emberi érintés”-sel.

Az ,,emberi érintés” Bozai Agota hivatasos forditd érdeme, aki keresett szinoni-
makat a szemét-re a ’szemét ember’ jelentésben, valamint olyan kifejezése-
ket *meghalt’ jelentésben, amelyek az eldbbivel Osszecsengenek, és ezaltal olyan
kreativ nyelvi jatékokat eredményeznek, amelyek angolrdl visszaforditva valoban
lefordithatatlan sz6jatékok:

o The wasteman went west. (waste ’szemét’ + to go west *'meghalni’; sz6 sze-

rint: *nyugatra menni’)

o The rat hopped on the last rattler. (rat ’patkany’ + to hop on the last rat-

tler *felugrani, felpattanni az utolsé tehervonatra’, azaz ’eltlinni’)

e He became bugfood, that bugger. (bugfood ’rovareledel, poloskaétek’ + bug-

ger "csirkefogo, gazember, szarhdzi’)

o That turd turned up his shoes. (turd ’szar’, azaz ’szarhdzi’ + to turn up his

shoes ’feldobta a pacskert’, azaz *meghalt’)

Az utolsoként megadott forditas tovabbi alliteraciéval — véleményem szerint (D.-Sz.
E.) — még jatékosabb: That turd turned up his toes.

Nagy Gébor® forditasi javaslatai koziil itt csak egyet emlitek, amely szintén le-
fordithatatlan nyelvi jatékot eredményez, valamint alliteracié is van benne: Over
and done, dictator’s gone.

Ezek utan nézziik meg a ChatGPT els6 német forditasat:

6 Nagy Gébor forditd- és tolmacsképzést végzett elsééves PhD-hallgatd a Szegedi Tudo-

manyegyetemen (Nyelvtudomanyi Doktori Iskola, Német nyelvészet program).
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Deshalb nahm ich die Nachricht von Stalins Tod mit geddmpfter Begeisterung
auf. Ich hatte keine Ahnung, wer das iiberhaupt war.

»Er hat seine Augen geschlossen — wie der Dreck, der er war®, grinste Roberto
und schloss ebenfalls die Augen. Vorher zwinkerte er mir zu: ,,Ein uniiber-
setzbares Wortspiel®, fliisterte er.

A ChatGPT forditasmagyarazata:

A ,,szemét” kettOs jelentését itt a német ,,Dreck” (szemét) szoval probaltam at-
adni, ami szintén sértésként hasznalhaté. Bar az ,,Augen” (szemek) és a ,,Dreck”
kozott nincs kozvetlen kapesolat, a szoveg kontextusa lehetdve teszi a szojaték
érzelmi toltetének ujrateremtését.

A ChatGPT — az iranymutatasaim alapjan késziilt — 01j forditasa:

Deshalb nahm ich die Nachricht von Stalins Tod mit geddmpfter Begeisterung
auf. Ich wusste nicht einmal, wer er war.

»Er hat die Augen zugemacht — als der Abfall, der er war“, grinste Roberto
und schloss ebenfalls die Augen. Vorher zwinkerte er mir zu: ,,Ein uniiber-
setzbares Wortspiel®, fliisterte er.

Az 1j német forditashoz flizott magyarazata:

Az ,,Augen zugemacht” (’lehunyta a szemét, meghalt’) és az ,,Abfall” (’szemét,
hitvany ember’) kozotti kapcsolat hangalakban nem teljesen azonos, de kozel all
egymashoz, és miikodoképesen hozza létre a szojatékot. A ,,zugemacht” ("bezar-
ta’) és ,,Abfall” (’szemét’) 0sszekapcsolasa jatékos athallast teremt.

A ChatGPT végsé magyarazataban nehezen értelmezhetd, hogyan teszi lehetdvé ,,a
szoveg kontextusa” ,,a szojaték érzelmi toltetének Ujrateremtését”, ugyanis éppen
magat a szdjatékot kellett volna ujrateremteni. Lefordithatatlan szojatékrdl pedig
ningcs is sz6 sem az elsd, sem a masodik forditasaban, hiszen a kérdéses szovegrész
egy az egyben visszafordithatd magyarra: ,,Er hat seine Augen geschlossen”, azaz
»lehunyta a szemeit”, illetve ,,Er hat die Augen zugemacht”, azaz ,,becsukta a sze-
meit”, tehat "'meghalt’. Ezen kiviil a ChatGPT még csak annyit tett, hogy a Drecket
kicserélte Abfallra. Nem érthetiink tehat egyet azzal az éllitasaval, amely szerint a
forditasa — mint mondja — ,,miikod6képesen” hozza létre a szojatékot, hiszen a jaték
nem miitkddik, nincs ,,jatékos athallas”.
Vizsgaljuk meg ezek utan Mora Terézia forditasat (Esterhazy 2004a: 11/162):
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Deswegen nahm ich die Todesnachricht Stalins eher mit zuriickhaltender Be-
geisterung auf. Ich wuBte nicht einmal, wer das war.
»Aus die Maus«, Roberto grinste und schlo die Augen. Davor zwinkerte er
mir zu. »Uniibersetzbares Wortspiel, fliisterte er.

Az teljesen nyilvanvalo, hogy a szemét lexéma és a szemét szdalak egybeesésén
alapul6 nyelvi jaték nem iiltethetd at. Ugyanakkor Mora Terézia egy olyan frazeo-
logizmust €pit a szovegbe, amely frazeoldgiai jelentésében a szdveggel kompatibi-
lis, és ezen feliil valoban lefordithatatlan szojaték. Az aus die Maus idiomatikus
jelentése ugyanis: ’kész, vége, ennyi volt’ (azaz jelen esetben: *meghalt’), és ma-
gyarra leforditva széjatékot eredményez [kiment/elment/kint van a kisegér’], hiszen
a szokapcsolat frazeoldgiai jelentése nem kovetkeztethetd ki a komponensek jelen-
téseinek az 6sszegébol. Mivel idiomatikus frazeologizmusrol van sz6, nem additiv a
jelentése. Osszegezve megallapithatd: az emberi forditas, azaz Mora Terézia fordi-
tasa a jobb, mert kreativ nyelvi jatékot tartalmaz. Végiil egy masik forditasi javaslat
télem (D.-Sz. E.): der Schund ist fiir immer verschwunden.

A forditasok 0sszegz6 értékelése elott idézem a ChatGPT indoklasat a német és
az angol forditasaihoz:

Miért ilyen a forditas?

Mindkét esetben a cél az volt, hogy megdrizzem a szoveg ironikus és ginyos
hangnemét, mikdzben a szdjatékokat a célnyelvben értheté modon adtam vissza.
Ez egy kompromisszum: a sz6 szerinti forditas helyett a hatast €s a jelentést he-
lyeztem el6térbe.

Az érvelés erdsen santit: a ChatGPT valasztékosan fogalmaz ugyan, de tulajdon-
képpen ,,mellébeszél”. Nehezen értelmezhetd az, hogy a ,,jelentést helyezte elotér-
be”, hiszen sokfajta jelentés létezik, s a forditasban éppen annak az eldontése a
kulcsfontossagu, hogy melyik jelentés atiiltetésén van a hangsuly annak érdekében,
hogy a hatas hasonl6 legyen.

Osszegzésként tehat megallapithato: a ChatGPT probalkozott ugyan, de a fordi-
tasai nem eredményeztek nyelvi jatékot, lefordithatatlan szdjatékot. Ezzel szemben
az emberi forditds, azaz Mora Terézia és Bozai Agota forditasai atiiltették a cél-
nyelvi szovegbe a frazeologizmus idiomatikus jelentését is, s emellett azok literalis,
vagyis sz0 szerinti olvasataval — egy literalizacids jatékkal — valoban (magyarra)
lefordithatatlan szojatékot hoztak létre.

7 A frazeologizmus a Sendung mit der Maus cimii televizids gyermekmiisorra vezethetd

vissza: az adas végén az ,,Aus die Maus” felirat jelenik meg a képernyén, mikdzben a
kisegér elbucsuzik a gyerekekt6l (v6. Duden 2013: 498-499).
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2.2. ,,Szabadsag, szerelem, E2 kell nekem”

A kovetkezd szovegrész német és angol forditasanal is azt kértem a ChatGPT-t6l,
hogy ,,a célnyelvi szovegekben is legyen nyelvi jaték”. A magyar eredeti szoveg
(Garaczi 1998: 106):*

Héd szivésan védekezik, és mikor a fotitkdr azzal az elkoptatott rigmussal pro-
balja lealazni, hogy huszar a szélen sakkozora szégyen, arcaba vagja, szabad-
sag, szerelem, E2 kell nekem. Kadar vicsorogva letépi magarol a masodik
maszkot, és kideriil, hogy mégse 6zragu volt a vacsora, hanem mégis csak em-
berbecsinalt.

A ChatGPT német forditasa:

Der Biber verteidigt sich hartnickig, und als der Generalsekretir versucht, ihn
mit dem abgedroschenen Spruch ,,Ein Springer am Rand ist fiir einen
Schachspieler Schand’!* zu erniedrigen, schleudert er ihm entgegen: ,,Freiheit,
Liebe — E2 ist mein Streben!“ Kadar reifit grinsend seine zweite Maske herun-
ter, und es stellt sich heraus, dass das Abendessen doch kein Hirschgulasch war,
sondern tatsédchlich Menscheneintopf.

A ChatGPT magyardzata a német forditasahoz:

e Az ,Fin Springer am Rand ist fiir einen Schachspieler Schand’!” kifejezéssel
a magyar sakkszabalyokra utalo nyelvi jatékot egy német sakkozokorben is-
mert kozmondassal helyettesitettem.

e Az E2 kell nekem” német valtozata (,,E2 ist mein Streben’) meg6rzi a szdja-
tékot és az eredeti ritmust is.

e Az ,emberbecsinalt” (Menscheneintopf) szojatékot a német megfelelével
egyszerien és humorosan oldottam meg.

A ChatGPT magyarazataval egyetértek. A fenti forditas kétségteleniil rendkiviil jo:
1. a szOvegbe épitett kifejezés valdoban altalanosan ismert a német sakkozok koré-
ben: (Ein) Springer am Rand bringt Kummer und Schand’, tehat a ChatGPT egy
magyar intertextualis elemet egy ekvivalens némettel helyettesitett; 2. a masik inter-
textualis utalast, azaz a Pet6fi Sandor Szabadsag, szerelem cimii versét idéz6 nyelvi
jaték forditasa ritmusos, rimel; 3. az emberbecsindlt-nak Menscheneintopftal valo
forditasa szintén illik a szoveg stilusahoz, annak makroszintjén is.

8 A szoveg hivatasos forditok altal készitett német és angol forditdsainak az elemzéséhez

v0. Drahota-Szab6 2014a: 55; 2016: 15-16.
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Deréky Pal és Seidler Andrea hivatalos német forditasa (Garaczi 1999: 215-216):

Biber wehrt sich hartnickig, und als ihn der erste Sekretdr mit dem abgedro-
schenen Springer an der Seite fiihrt dich in die Pleite erniedrigen will, hilt er
ihm entgegen: Laf} du das Réflein traben, ich will den Liufer haben. Kadar
reif3t sich zdahnefletschend auch die zweite Maske vom Gesicht, es stellt sich her-
aus, dass es doch kein Rehragout zum Abendessen gegeben hatte, sondern Men-
scheneintopf.

Ha ezt a forditast 6sszehasonlitjuk a ChatGPT forditdsaval, akkor a legfontosabb
kiilonbség az, hogy a Pet6fi Sandor versét idéz06 intertextualis utalast Deréky Pal és
Seidler Andrea egy német intertextudlis elemmel helyettesitette, mégpedig a ,,Pfei-
fer, lass’ dein Rdsslein traben” kezdetli népdallal. Ez rendkiviil kreativ forditasi
megoldas, hiszen a rim és a poliszém szavak kettds olvasata nyelvi jatékot eredmé-
nyeznek (Rosslein *lovacska’; Laufer ’jol futd 16°; a sakkban: *futo, futar’).

A ChatGPT angol forditasa:

The Beaver defends himself stubbornly, and when the General Secretary tries to
humiliate him with the worn-out line, “A knight on the rim is a chess player’s
whim!”, he snaps back: “Freedom, love — E2 is what I dream of!” Kadar tears
off his second mask with a grin, revealing that dinner wasn’t venison stew after
all, but rather a human hotpot.

A ChatGPT magyardzata az angol forditashoz:
e A ,huszar a szélen” helyett az angol ,,A knight on the rim is dim” szabalyt
rimeld variacidban hasznaltam (,,whim”).
o Az E2 kell nekem” angol forditasa (,,E2 is what | dream of”’) megérzi a jaté-
kosséagot és a versszerliséget.
e Az ,emberbecsinalt” angol megfeleldje (,,human hotpot”) szintén humoros,
és az eredeti jelentést megtartja.

Az angol forditas éppugy jo, mint a német, ugyanis az angol sakkozok kdrében
szintén ismeretes a mondas: 4 knight on the rim is grim/dim. A whimmel valo csere
tulajdonképpen felesleges is, hiszen a rim anélkiil is meglett volna. A Pet6fi-versre
utald intarzias jaték ritmusos, rimel.’

Nagy I1diké Noémi angol forditasanak mar a terjedelme is elarulja, hogy a nyel-
vi kreativitas atiiltetését ugy oldotta meg, hogy a kérdéses szovegrészeket kihagyta

Az intarzidhoz, mint a nyelvi jatékok egyik fajtajahoz vo. Forgacs 2005: 267-271.
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(Garaczi 2002: 119). igy a forditasaban nincs nyelvi lelemény. A forditasban hidny-
zik az emberi ,,érintés”:

Gopher played chess well, but when the Prime Minister tried to use an old chess
trick and Gopher caught him, Kadar ripped off his second mask, and said it real-
ly was human liver they served at the Berlin Restaurant.

A ChatGPT magyardzata mindkét forditasahoz: ,Mindkét forditas célja az volt,
hogy a nyelvi jatékok eredeti hangulatat és szellemiségét atiiltessiik a célnyelvre.”
Osszegzésként elmondhatd, hogy ez sikeriilt: mindkét forditas kreativ. Az angol
forditas esetében a ChatGPT egyértelmiien jobb; a német forditdsban a ChatGPT
megkdzeliti az emberi forditast.

3. INTERTEXTUALIS ELEMEK FORDITASA

A kiilonboz6 intertextualitas-koncepciokra itt — a terjedelmi korlatok miatt — nincs
mod kitérni. Annyit azonban meg kell jegyezni, hogy az itt elemzett szovegrészle-
tekben referencialis intertextualitasrdl van szo. A referalt szoveg az els6 esetben egy
vers, a masik két esetben pedig dal."

3.1. ,,Bendegiiznak vére”

A szovegosszefiiggés: az én-elbeszéld ndvére az édesanyjukkal a Himnuszt tanulja
(Borbély 2013: 20).

Makacsul hallgat. Ugy tesz, mintha a kényvet nézné. De nem azt nézi. A Him-
nuszt tanulja. En mar tudom a masodik versszakot is, csak nem értem. Bende-
guznak vére... Nem tudom, kicsoda Bendeguz.

A szbvegrészlet intertextualis elemet tartalmaz: a magyar olvasonak Kdlcsey Ferenc
,,Himnusz”-at, annak a masodik versszakat idézi:!!

,,Oseinket felhozad
Karpat szent bércére,
Altalad nyert sz&p hazat

Az intertextualitas-koncepcidokhoz, az intertextualitas fajtdihoz, valamint az ezekre vo-
natkozo6 szakirodalomhoz vo. Drahota-Szabd 2015: 45-58. A daloknak mint intertextua-
lis elemeknek a forditdsahoz vo. Drahota-Szabo 2014b: 52-63; 2018: 419-421.

""" Forras: Kiraly Istvan—Klaniczay Tibor-Pandi P4l-Szabolcsi Miklos (szerk.) (1978): Hét
evszazad magyar versei. Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado. pp. 877-878.
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Bendeguiznak vére.

S merre zignak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad hés magzatjai
Felviragozanak.”

A ,.Bendeguznak vére” sor a magyarok hun eredetére utal: Bendeguz hun vezér
volt, Attila és Buda apja.

A szovegrészlet forditasanal eldre felhivtam a ChatGPT figyelmét erre: ,,Nem
hiszem, hogy a német célnyelvi olvasé tudja, ki is Bendeguz. Ezért talan lehetne
masképp forditani, vagy magyarazni, a megoldast rdd bizom.” A ChatGPT valasza:
,Kiildd nyugodtan a szovegrészletet, és igyekszem olyan német forditast késziteni,
amely a magyar szoveg hangulatat, jelentését €és nyelvi jatékait is visszaadja, figye-
lembe véve a német olvasok kulturalis ismereteit.” A ChatGPT német forditasa,
amely — igérete szerint — ,,figyelembe veszi a kulturalis kiillonbségeket és magyara-
zatot ad Bendeguz személyére”:

Er schweigt hartnédckig. Er tut so, als wiirde er in das Buch schauen. Aber er
schaut es nicht an. Er lernt die Nationalhymne auswendig. Ich kenne schon die
zweite Strophe, nur verstehe ich sie nicht. ,,Bendegtizs Blut ... Ich weil} nicht,
wer dieser Bendeguz ist — wahrscheinlich eine historische Gestalt, die hier-
zulande jeder kennt.*

A ChatGPT megjegyzései a sajat forditasahoz:
e A ,Bendeguzs Blut” forditdsaban megtartottam az eredeti nevet, hogy a fra-
zeologizmus hatasat megdrizzem.
¢ A magyarazat (,,wahrscheinlich eine historische Gestalt, die hierzulande jeder
kennt”) hozzaadasaval a német olvasé szamara érthetévé tettem, hogy Ben-
degtiz egy ismeretlen, de vélheten fontos figura a szveg kontextusaban.

Miutan a ChatGPT felajanlotta, hogy kérésemre még szivesen ,,finomit” a fordita-
son, a kovetkezOképpen helyesbitettem a fenti magyardzatat: ,,Bendegiz nem »a
szoveg kontextusaban«, azaz a regényben fontos »figura«, hanem egy intertextualis
utalas a Himnuszra.” A ChatGPT valasza:

Kosz6nom a pontositast! fgy modositom a forditast, hogy tiikrozze a Himnuszra
tett intertextualis utalast, mikézben a német olvaso szamara is értheté marad:

Er schweigt hartnickig. Er tut so, als wiirde er in das Buch schauen. Aber er
schaut es nicht an. Er lernt die Nationalhymne auswendig. Ich kenne schon die
zweite Strophe, nur verstehe ich sie nicht. ,,Bendegtizs Blut ...“ Ich weil} nicht,
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wer dieser Bendegtiz ist — offenbar eine Figur aus der ungarischen Ge-
schichte, auf die im Text der Hymne angespielt wird.

A ChatGPT magyardzata az altala modositott forditashoz:

e A (sic!) ,,offenbar eine Figur aus der ungarischen Geschichte” kifejezéssel
egyértelmiivé tettem, hogy Bendeguz a Himnusz szovegében talalhatd, nem
pedig a regény egyik alakja.

e Ezzel a megoldassal a német olvaso megérti, hogy intertextualis utalasrol van
sz0, még akkor is, ha a Himnusz konkrét szovegét nem ismeri.

Egy ujabb javaslattal ¢ltem: Mi a velemenyed arrdl, ha Bendegiz helyett igy fordit-
juk: ,,Arpads Sohne... Ich weill nicht, wer Arpad ist.” Ezzel a javaslatommal a
ChatGPT egyetértett:

Ez a megoldas miikodhet, mivel az ,,Arpad” név szélesebb torténelmi kontextust
sugall, amely a német olvasok szamara is érthetdbb lehet. Az ,, Arpad” a magyar
torténelem kozismert alakja, igy az olvasé konnyebben Osszekapcsolhatja a szo-
veget a magyar kulturélis o6rokséggel. Az ilyen adaptacio ugyan eltavolodik az
eredeti ,,Bendeguz” névtdl, de a Himnusz intertextualitdsat és a torténelmi uta-
last mego6rzi.

Egy lehetséges német forditas ezzel a megkozelitéssel:

Er schweigt hartnédckig. Er tut so, als wiirde er in das Buch schauen. Aber er
schaut es nicht an. Er lernt die Nationalhymne auswendig. Ich kenne schon die
zweite Strophe, nur verstehe ich sie nicht. ,,Arpads Sohne ... Ich weif$ nicht,
wer dieser Arpad ist.

A ChatGPT ez utobbi forditasanak az ,,elényeit” igy Osszegezte:

e A (sic!) ,,Arpads Schne” kifejezés szintén megérzi a Himnusz patetikus és
torténelmi hangulatat.

o Az ,,Arpéd” név a német olvasok szamara is értelmezhetd, mivel a magyar
honfoglalas vezetdjeként Arpad neve ismert lehet.

Ez a megkdzelités egy kicsit szabadabb, de bizonyos helyzetekben praktikusabb

lehet, kiilondsen, ha a forditas célja, hogy a kulturalis kontextust a célnyelvi ko-

zOnség szamadra érthetObbé tegye. Mit gondolsz, mikddhet igy?

Ebben a , kisérlet”-ben volt némi ,,csalas”. A ChatGPT-vel tértént kommunikacio-
nak, az atdolgozasi kéréseimnek, a forditasi javaslataimnak a célja ugyanis annak az
ellendrzése volt, hogy a ChatGPT vajon eljut-e addig, ameddig az emberi forditas, s
ha igen, akkor ez meddig tart. Egyértelmii ravezetéssel sikeriilt ugyan, de csak ne-
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hézkesen, egy hosszadalmas folyamatban, egyértelmi ,,emberi vezérléssel”. Azaz:
kellett az emberi ,,érintés” ahhoz, hogy eljussunk Heike Flemming és Lacy Kor-
nitzer német forditasihoz (Borbély 2014: 20). Ok ugyanis — helyesen — eleve gy
dontottek, hogy Bendegiizt Arpaddal helyettesitették, hiszen ez utobbi neve ismer-
tebb lehet a célnyelvi olvasoknak:

Sie schweigt stur. Sie tut so, als blicke sie das Buch an. Aber sie blickt es nicht
an. Sie lernt die Nationalhymne. Ich kann sogar schon die zweite Strophe, ich
verstehe es nur nicht. Arpads Sohne ... Ich weifl nicht, wer Arpad ist.

Ezek utdn nézziik meg a ChatGPT angol forditasat:

She listens stubbornly. She pretends to be looking at the book. But she’s not
looking at it. She’s learning the national anthem. I already know the second
verse, but I don’t understand it. ‘Bendeguz’s blood...” I don’t know who
Bendeguz is.

Ottilie Mulzet angol forditasa (Borbély 2016: 12):

She is stubbornly silent. She pretends to be looking at the book. But she isn’t
looking at it. She is learning the national anthem. I’ve even learned the second
stanza already, I just don’t understand it. “The blood of Bendegiiz ...” I have
no idea who Bendeguz is.

()sszegezve: a ChatGPT is, és Ottilie Mulzet is szoveghiien forditottak. Ez ebben az
esetben akar indokolt is lehet, hiszen a szdvegben is éppen arrol van szd, hogy az
elbesz¢éld sem tudja, kicsoda Bendegtiz. Ugyanakkor igy vélem, hogy ha a célnyel-
vi olvasokat, az 6 minden bizonnyal hidnyzo6 hattérismeretiiket vessziik figyelembe,
akkor Heike Flemming és Lacy Kornitzer forditasa a jobb, még akkor is, ha arra
sincs semmiféle garancia, hogy a célnyelvi olvasonak Arpad személye ismert. Ami-
ben viszont a ChatGPT ,kivalo”: pillanatokon beliil valaszol, magyardz. Az persze
kérdés, hogy a valasztékos megfogalmazas mennyiben csak terjengds és patetikus
mellébeszélés. A forditasok végeztével megkérdeztem tdle: ,, Te tudod, hogy jon ide
Bendegz?” A valasza:

Igen, Bendeguz egy torténelmi és irodalmi név, amely a magyar kultiraban je-
lent6s szerepet jatszik, fOleg a magyar mondak ¢és legendak viladgaban. A Him-
nuszban talalhat6 ,,Bendeguznak vére” sor egy metafora, amely a magyar nép
torténelmi harcait és kiizdelmeit idézi. Bendeguz maga is egy legendas alak le-
het, akit a kolté a magyar nemzet héseiként vagy 6si vezetdiként emleget.
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crer

re” kifejezés arra utalhat, hogy a nemzet hdsi 6rokségét, batorsagat hordozza a
jelen nemzedék. A vers szimbolikus értelemben tehat nem konkrét személyt, ha-
nem inkabb a magyar torténelem és hdstettek 6rokségét képviseli.

A sor igy az Osszetartozas, a nemzeti identitas €s a mult hdseinek tiszteletét feje-
zi ki.

3.2. ,,Viragéknal ég a vilag, siitik mar a rantott békat”

A kovetkezd szovegrészletet ezzel a megjegyzéssel kiildtem forditasra a ChatGPT-
nek: ,,Fontos tudni azt, hogy a kdvetkezd szitudciorol van szo: a sziilok elmennek a
gyerekekkel egy étterembe, és németnek, vagy osztraknak kell magukat kiadni,
tehat a sziilok elore megmondtak a gyerekeknek, hogy az étteremben csak németiil
szabad beszélniiik, magyarul nem.” A ChatGPT igérete: ,,Kiildd nyugodtan a szo-
veget, és elkészitem a német és angol forditast tigy, hogy a helyzethez il16 kulturélis
és stilisztikai arnyalatokat is figyelembe veszem.” A forditandé széveg Esterhazy
Pétert6l valo (2001: 11/197):

Még békacombot is ettiink!

En izgatottan igen, dcsém elszantan nem, higunk észre sem vette. Dudorasz-
tunk, de a rosszul megvalasztott nyelv miatt azonnal letiltattunk.

— Viragéknal ég a vilag, siitik mar a rantott békat, zimmezumm, zim-
mezumm, recefice bumbumbum!

Ez idaig azt hittiik, ezek a Viragék szegények. Mégiscsak egy népdal!

A ChatGPT forditasai — allitasa szerint — ,,igyekeznek megoérizni a szdveg jatékos-
sagat és humorat, alkalmazkodva a megadott kontextushoz”. A német forditas:

Wir haben sogar Froschschenkel gegessen! Ich aufgeregt ja, mein kleiner Bruder
entschlossen nein, und unsere kleine Schwester hat es nicht einmal bemerkt. Wir
summten vor uns hin, aber wegen der schlecht gewéhlten Sprache wurden wir
sofort gestoppt. — Bei den Blumen brennt ein Licht, sie braten schon die Fro-
sche in Sicht, zimmezumm, zimmezumm, ratzfatz bummbummbumm! — Bis
dahin dachten wir, diese Familie Blumen sei arm. Es ist doch ein Volkslied!

A ChatGPT angol forditasa:

We even had frog legs! I excitedly yes, my little brother determinedly no, and
our little sister didn’t even notice. We hummed to ourselves, but because of the
poorly chosen language, we were immediately silenced. — At the Flowers’
house, the lights are on, frying up the frogs ’til they’re gone, zimmezumm,
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zimmezumm, tick-tock boom-boom-boom! — Until then, we thought this
Flowers family was poor. But after all, it’s a folk song!

A ChatGPT szerint: ,,Mindkét forditas igyekezett a gyermekien humoros ¢€s jatékos
hangulatot fenntartani, mikdzben az adott nyelvi kulturalis kontextusban érthet6vé és
szOrakoztatova tette a szoveget”. Kétségtelen, hogy a ChatGPT forditasai ,,szorakoz-
tatok”, azaz ritmusosak, rimelnek. Ugyanakkor a ChatGPT éppen azt hagyta figyel-
men kiviil, amire eldre felhivtam a figyelmét: a gyerekeknek megtiltottak, hogy meg-
szblaljanak magyarul. Ha viszont leforditjuk az ismert magyar gyermekdalt németre,
ill. angolra, akkor nem vilagos, hogy a gyerekek miért lettek ,,letiltva”, hol van itt ,,a
rosszul megvalasztott nyelv”’. Mora Terézia mindezt természetesen felismerte, ezért a
dalt meghagyta a magyar eredetiben (Esterhazy 2004a: 11/197):

Wir allen sogar Froschschenkel!

Ich aufgeregt ja, mein Bruder entschlossen nicht, unsere Schwester bemerkte sie
gar nicht. Wir summten vor uns hin, aber wegen der falsch gewéhlten Sprache
wurden wir sofort zensiert.

»Viragéknadl ég a vilag, siitik mdr a rantott békdt, zimmezumm, Zimmezumm
...« Und so weiter. Ungarisches Volkslied. Gewisse Familie Virag beim Fro-
schebraten. Und wir dachten immer, diese Virdgs waren arm! Ist schlieBlich ein
Volkslied!

Amellett, hogy a dalszoveg maradt magyar, Mora Terézia egy explikaciot is beikta-
tott a szovegbe, amely szerint egy magyar népdalrol van sz6.'? gy kompenzélta a
németiil olvasok — minden bizonnyal hianyz6 — hattértudasat. A dal nem véletleniil
jutott a gyerekek eszébe, hiszen mikdzben 6k békacombot esznek, Viragék meg
éppen békat siitnek.

Sollosy Judith hasonlo forditasi megoldast alkalmaz (Esterhazy 2004b: 11/197):

We even had frog legs, I excitedly yes, my brother adamantly no, while our sister
never knew what hit her. We started humming a tune, but due to our choice of lan-
guage, were quickly put on hold.

“Viragéknadl ég a vilag, siitik mdr a rdantott békdt, zimmezumm, Zimmezumm, re-
cefice bumbumbum!” Poor Virags, their house on fire, and they gotta eat fried
frog legs, tra-la-la, tra-la-la, lah-de-dah-de lah-lah-lah.

And there we were, thinking all the time that the Virags were poor! No wonder.
What can you expect of a folk song?

12 A betoldast aldhlizassal jeldltem, az angol forditasban szintén — D.-Sz. E.
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Az angol forditasban is megmaradt a dal a magyar eredetiben, és Sollosy Judith
szintén magyarazatot iktatott be. A magyarazatban csak annyi nem pontos, hogy az
»eg a vilag” nem azt jelenti, hogy *ég a hazuk’ (,,their house on fire”). A vilag jelen-
tése a régies, illetve népies nyelvhasznalatban ’vildgossag, fény’, igy az ég a vildg,
illetve a vilagot gyujt kifejezésekben is (v0. Pusztai 2003: 1461).

Osszegzésként elmondhatd, hogy Mora Terézia és Sollosy Judith forditasai a
jok. A ChatGPT ugyanis nem ismerte fel, hogy a magyar gyermekdalt meg kell
hagynia az eredetiben.

3.3. ,,Putakesz, Putakesz, ott lakom én”

A kovetkezd vidam hangulati, humoros szovegrészletben ESTERHAZY arr6l mesél,
hogyan jatszottak kiskorukban az édesapjukkal. Az intertextualis elem egy tobb
szovegvaltozatban is elterjedt nota:"

Putakesz, Putdkesz, ott lakom én.
Ott gyartjuk a tejet, Riska meg én.
A Riska laba kozt van egy kebel,
Melyet a tej végett cupfolni kell.
Refrén:

Hollari-ari hollari ho,

Hollari, hollari, hollari ho,
Hollari-ari hollari ho,

Hollari, hollari, ho, hejho.

Putakesz, Putdkesz, ott lakom én.

Ott gyartjuk a tejet, Riska meg én.
Tisztasadg nalunk a legfébb erény,

Tejet a patakban megmosom én. (Refrén)

Putakesz, Putakesz, ott lakom én.

Ott gyartjuk a tejet, Riska meg én.
Vasarnap a Riska nem ad tejet,

Egyre csak azt bogi, munkasziinet. (Refrén)

13" Forras: 0ld98.mtsz.org/dalok/dal0130.html (letdltve: 2025. 03. 03.).
A kiilonb6z6 variansokban példaul Putdkesz (vagy: Putakesz) helyett Bumfalva, ill.
Bummfalva szerepel, vagy pedig Riska helyett Szepi(ke), ill. cupfolni («— ném. zupfen)
helyett rangatni.
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A magyar eredeti (Esterhazy 2001: 11/139):

Féleg az 6sies magyarokrol mesélt. Vagy hésies. Csaba kiralyfirdl, hogy csillag-
poros lett a paripajanak a pataja. Es utnozni is tudta a pata dobogasat, ha a Csa-
ba kiralyfi flaszteren lovagolt, példaul Gyongyosre vagy Hatvanba. Flaszteres
lodobogasban verhetetlen az apdm. Mi is megtanultuk. Tudok én is. De egy
egész fuvoszenekart csak ¢ birt utanozni, blasmusik, cintanyérral, harsonakkal
vagy mikkel, lehettek vagy hatan (a zenekar tudniillik), de ehhez az kellett, hogy
vagy nagyon jokedve legyen, vagy kicsit be legyen ragva.

— Putakesz, putakesz, ot (sic!) lakom én, ot (sic!) csindl a tejet tehén meg én,
a tehén lapa (sic!) kozt van egy kebel, melyet a tej végett cupfolni kell.

Es akkor mi mar azt is tudtuk, mi az a tehén. A tehén az tehén, ha-ha-ha!

A ChatGPT igy forditotta a szoveget németre:

Er erzihlte hauptsichlich von den alten ungarischen Kriegern. Oder von den tap-
feren. Von Konig Csaba, dass der Huf seines Pferdes mit Sternenstaub bedeckt
war. Und er konnte sogar das Hufgetrappel nachahmen, wenn der Konig Csaba
auf dem Pflaster ritt, zum Beispiel nach Gyongyos oder Hatvan. Im Hufgetrap-
pel auf dem Pflaster war mein Vater unbesiegbar. Auch wir haben es gelernt. Ich
kann es auch. Aber ein ganzes Blasorchester konnte nur er nachahmen, Blasmu-
sik, mit Becken, Posaunen oder was auch immer, es konnten etwa sechs Leute
(das Orchester ndmlich) sein, aber dazu musste er entweder sehr guter Laune
sein oder ein wenig betrunken.

— Putakesz, putakesz, ot (sic!) lakom én, ot (sic!) csinal a tejet tehén meg én, a
tehén lapa (sic!) kozt van egy kebel, melyet a tej végett cupfolni kell.

Und dann wussten wir auch schon, was eine Kuh ist. Die Kuh ist eine Kuh, ha-ha-ha!

A ChatGPT angol forditasa:

He mainly talked about the ancient Hungarians. Or the heroic ones. About King
Csaba, that the hoof of his horse was covered in stardust. And he could even imi-
tate the sound of the hooves when King Csaba was riding on the cobblestones,
for example to Gyongyos or Hatvan. In terms of hooves on cobblestones, my fa-
ther was unbeatable. We learned it too. I can do it as well. But only he could
imitate a whole brass band, with cymbals, trombones, or whatever else, there
could have been about six of them (the band, that is), but this required either him
being in a very good mood or a little tipsy.

— Putakesz, putakesz, ot (sic!) lakom én, ot (sic!) csinal a tejet tehén meg én,
a tehén lapa (sic!) kozt van egy kebel, melyet a tej végett cupfolni kell.

And then we already knew what a cow was. The cow is a cow, ha-ha-ha!
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A ChatGPT mindig megkérdezi, hogy szeretnék-e barmit pontositani, modositani.
Ezért jeleztem neki: ,,A baj az, hogy hagytal mindkét szovegben magyar eredetit,
tehat sem a németiil olvaso, sem az angolul olvasé nem fogja érteni, mir6l van szo”.
A ChatGPT valasza: ,,Elnézést a félreértésért! Igazad van, az idézett magyar szove-
get teljesen at kell iiltetnem mindkeét nyelvre, hogy a kiilfoldi olvasok is megértsek.
Most javitom a forditast, hogy mindkét nyelven érthetd legyen, és ne tartalmazzon
magyar eredeti szoveget.” Igy sziiletett az ij német forditasa:

Er erzéhlte hauptsichlich von den alten ungarischen Kriegern oder von den tap-
feren Helden. Er sprach von Konig Csaba, dessen Pferd von Sternenstaub be-
deckt war. Er konnte sogar das Hufgetrappel nachahmen, wenn Konig Csaba auf
den gepflasterten Straen ritt, zum Beispiel nach Gyongyds oder Hatvan. Im
Hufgetrappel auf dem Pflaster war mein Vater unschlagbar. Auch wir haben es
gelernt. Ich kann es auch. Aber nur er konnte ein ganzes Blasorchester nachah-
men, mit Becken, Posaunen oder was auch immer, es konnten etwa sechs Musi-
ker sein (das Orchester, versteht sich), aber daflir musste er entweder in beson-
ders guter Laune oder ein wenig betrunken sein. Er begann dann mit einer Art
lustigem, unsinnigen (sic!) Lied:

»Putakesz, putakesz, hier wohne ich, hier macht die Kuh die Milch, und zwi-
schen den Fiiien (sic!) der Kuh ist ein Euter, das muss gemolken werden.“
Und dann wussten wir schon, was eine Kuh ist. Eine Kuh ist eine Kuh, ha-ha-ha!

A ChatGPT 1j angol forditasa:

He mainly talked about the ancient Hungarians or the heroic ones. He spoke
about King Csaba, whose horse’s hoof was covered in stardust. He could even
imitate the sound of the hooves when King Csaba rode on cobbled streets, for
example to Gydngy0ds or Hatvan. When it came to the sound of hooves on cob-
blestones, my father was unbeatable. We learned it too. I can do it as well. But
only he could imitate a whole brass band, with cymbals, trombones, or whatever
else, there could have been about six of them (the band, that is), but to do so, he
had to be either in a very good mood or a little tipsy. Then he would start with a
kind of silly, nonsensical song:

“Putakesz, putakesz, here I live, here the cow makes the milk, and between
the cow’s feet there’s a udder that has to be milked.”

And then we already knew what a cow was. A cow is a cow, ha-ha-ha!

A ChatGPT elvégzettnek tekintette a feladatot: ,,Most mar teljesen érthetéek a szo-
vegek, és a magyar részletek is le lettek forditva. Ha barmi masra van sziikséged, ne
habozz jelezni!” A visszajelzésem igy hangzott: ,,A »Putakesz« kezdetii rész egy
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nota, azaz intertextualis elem. Nem tudod Oket célnyelvi megfelel6kkel helyettesi-
teni?” A ChatGPT latszolag ismét szot fogadott: ,,Koszondom, hogy jelezted, valo-
ban egy intertextudlis elemrdl van sz6, ami a magyar kultiraban egy ismert nota, €s
helyettesiteni azt célnyelvi megfeleldokkel nem kdnnyt, hiszen az egy sajatos kultu-
ralis jelenség. Azonban probalhatom ugy leforditani, hogy megérizzem az eredeti
szellemét, de értheté maradjon a célnyelvi olvasok szamara is. Probalkozom egy
olyan forditassal, amely a kultirara is figyel, és az intertextualis elemeket megorzi,
de kiegésziti a célnyelvi olvasok szaméra egy magyarazattal.” ime az eredmények,
amelyek a kérdéses szovegrészt tartalmazzak:

Er begann dann mit einem lustigen, unsinnigen Lied, das aus einer ungarischen
Volksweise stammte: ,,Putakesz, putakesz, hier wohne ich, hier macht die
Kuh die Milch, und zwischen den Fiilen (sic!) der Kuh ist ein Euter, das
muss gemolken werden.*

(Anmerkung: Dies ist ein humorvolles, traditionelles ungarisches Kinder-
lied, das die einfache lindliche Welt und das Leben mit Tieren beschreibt.)
Und dann wussten wir schon, was eine Kuh ist. Eine Kuh ist eine Kuh, ha-ha-ha!

Then he would start with a funny, nonsensical song, which was a traditional
Hungarian folk tune: “Putakesz, putakesz, here I live, here the cow makes the
milk, and between the cow’s feet there’s an udder that has to be milked.”
(Note: This is a humorous, traditional Hungarian children’s song that de-
scribes rural life and the relationship with animals.)

And then we already knew what a cow was. A cow is a cow, ha-ha-ha!

A ChatGPT-nek ezekhez az utolso, atdolgozott forditdsaihoz flizott magyarazata:
»A fenti forditasban igyekeztem a magyar nota kulturalis jelentdségét is atadni, és
hozzaadtam egy rovid magyarazatot, hogy a célnyelvi olvasok is megértsék, hogy
egy hagyomanyos magyar népdalrdl van szo, amely a vidéki életet és a tehénhez
vald viszonyt abrazolja”. A kommentar kétségtelentil rendkiviil vicces, csakhogy a
ChatGPT ezt nem viccnek szanta. Ezek a forditasok — mint az el6zdek is — egyér-
telmiien rosszak. A néta ,kulturalis jelentésége” ugyanis nem abban all, hogy ,,a
vidéki életet” irja le, és arrdl is aligha van szo, hogy a nota ,,a tehénhez val6 vi-
szonyt abrazolja”. Ez egyszeriien egy jatékos, humoros, jokedvii ,,mulatés”, amit a
szocialista idokben még az uttdrétdborokban is harsogva skandaltunk.

Noha ennek a tanulméanynak nem célja a mas forditoprogramokkal valo osszeve-
tés, de ennek a szovegpéldanak az esetében tanulsagos megvizsgalni 6ket. A DeepL
Translate altal készitett német €s angol verzidk (csak a kérdéses szovegrészt idézem):
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— Putakesz, putakesz, ich wohne da, ich mache die Milch, die Kuh und ich, zwi-
schen den Fiiflen (sic!) der Kuh ist ein Busen, der muss fiir die Milch geschopft
werden.

— Putakesz, putakesz, I live there, I make the milk, the cow and I, between the
cow’s feet there is a bosom, which must be cupped for the milk.

A Google Fordité megoldasai:

— Putakesz, putakesz, dort wohne ich, da mache ich mit der Kuh die Milch, zwi-
schen den Eutern der Kuh ist eine Brust, die man fiir die Milch aushéhlen muss.

— Putakesz, putakesz, that’s where I live, that’s where the cow and I make the
milk, between the cow’s hooves (sic!) there is a breast that needs to be cupped
fort he milk.

Ezek utan nézziik meg a hivatasos forditok szovegeit! Mora Terézia német forditasa
(Esterhazy 2004a: 11/139) nagyon kreativ:

Hauptséchlich erzihlte er von den alten Ungarn ohne Fehl und Adel. Oder Ta-
del. Von dem Prinzen Csaba und seinem Pferd, und wie dessen Hufe sich mit
Sternenstaub bedeckten. Und er konnte auch das Getrappel der Hufe nachma-
chen, wenn Prinz Csaba iibers Pflaster ritt auf dem Weg nach Gyongyos zum
Beispiel oder nach Hatvan. In Pferdegetrappel-auf-Pflaster ist mein Vater un-
schlagbar. Auch wir haben es gelernt. Ich kann’s auch. Aber ein ganzes Blasor-
chester konnte nur er nachmachen, »Blasmusik¢, mit Posaunen und Tschinellen
oder was, es diirfte so um die sechs Mann hoch gewesen sein (das Orchester
nidmlich), aber dazu mufllte er entweder bei sehr guter Laune sein oder ein bil3-
chen betrunken.

»Putakiss, putakiiss, do kumm i her, do moch i d’Miihli mitta Kuh Mirabel,
zwischen die Kuhbeina hingt ane Brust, ’'nder ma der Miihli weg’n rumzu-
pfa muaB.« (sic!)

Und damals wuliten wir sogar schon, was eine Kuh ist. Eine Kuh ist eine Kuh,
ha, ha, ha!

Mora Terézia nem adaptal, hanem fordit, de népies stilusban, jatékosan-fonetikusan,
beszélt nyelvi kiejtéssel, és ugy, hogy a nétanak a dallamat, a ritmusat, a rimeket
Ujrateremti.

Sollosy Judith angol forditasa (Esterhazy 2004b: 11/139):
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Most of his stories were about the heroic Huns. Or was it Magyars? Prince Csa-
ba, and how the hooves of his steed were covered with star dust. He could even
imitate the clapping of the hooves when Prince Csaba was riding on pavement,
heading for Gyongy0s, let’s say, or Hatvan. In the beating of hooves on pave-
ment my father has no peer. We learned it from him, and I can do it, too. But on-
ly he could do an entire brass band with cymbals, bugles or what have you.
There must’ve been six of them at least (i.e., the band). But he had to be in jolly
good mood, or had to have some drink in him.

“Hay is for horses, straw is for cows, milk is for piggy-wiggs, and wash for
old sows.”

“As Dolly was milkin’ her cow one day, Tom took out his pipe and began
for to play, so Doll and the cow danced round and round till the milk pail
was broke and crashed to the ground.”

By then, we also knew all about cows. A cow is a cow, is a cow, ha-ha!

Sollosy Judith nem fordit, hanem adaptal: a magyar notat angol intertextualis
elemmel helyettesiti: a ,,Tom, the Piper’s Son” cimii gyermekvers (ang. nursery
rhymes) negyedik versszakat épiti be a szovegbe:

As Dolly was milking her cow one day,

Tom took his pipe and began for to play;

So Doll and the cow danced ‘The Cheshire Round’,

Till the pail was broken and the milk ran on the ground.'*

A forditas rendkiviil jo, hiszen a szdveg igy az angolul olvasé szamara is érthetd; az
angol szoveg jatékossagaval hatasazonossagra torekedett, a célnyelvi szoveg prag-
matikailag ekvivalens. Emellett — a néta el6tt — még egy masik intertextualis elemet
is beiktatott, amely a kdvetkezd — tobb szovegvaltozatban is meglévé — mondoka-
nak a szovegkdrnyezethez alakitott valtozata:

Hay is for horses, better for cows.
Pigs don’t eat it,
’cause they don’t know how!

A Hay is for horses egy jatékos frazeologizmus, amely a hay [széna] és a hey [meg-

crer

14" Forras: https://members.tripod.com/ah_coo/tom_pipers_son.htm (letdltve: 2025. 03. 03.).
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hasznaljak, amikor valaki Ggy érzi, hogy nem a megfeleld stilusban, nem elég udva-
riasan, tisztelettudoan lett megszolitva. '

Osszegzésként megallapithatd, hogy mindkét professzionalis forditas kitiind,
mig a ChatGPT nem boldogult a feladattal.

4. OSSZEFOGLALAS ES KITEKINTES

Az esettanulmany célja annak a kideritése volt, hogy a ChatGPT vagy az ember
sikeresebb azoknak a szépirodalmi szovegeknek a forditdsaban, amelyek nyelvi
jatékra épiilnek, illetve intertextudlis elemet tartalmaznak. A kérdés tehat — leegy-
szerlsitve — az volt, hogy ki a ,,jobb”. Kovetkeztetéseket természetesen csak az
elemzett szovegpélddkra vonatkozoan lehet levonni, és az altalanositassal csinjan
kell banni. Mint korabban hangsulyoztam: a forditaselemzés valamelyest objekti-
valhatd ugyan, de sziikségszeriien tartalmaz szubjektiv elemeket. Mindamellett a
forditaskritikanak — véleményem szerint — nincs értelme, ha a ,,j6” és a ,,rossz” ka-
tegoriakat nem merjiik hasznalni. E két kategoria csupan a végpont, és a kozottiik
1év6 kontinuum még sok koztes kategoriat feldlel. A forditaskritika lényege — meg-
gy6zdédésem szerint — az, hogy megindokoljuk, miben all a ,,j0” és a ,,rossz”. Mind-
ezek alapjan — az itt elemzett forditdsok kapcsan — elmondhat6, hogy az emberi
forditasok nemcsak a ChatGPT-vel valo viszonyitasban jobbak, hanem egyszertien
— onmagukban is — jok.

Az intertextualis elemek atiiltetése a mesterpélddja annak, hogy a forditdsnak
nyelvi és kulturalis akadalyai vannak, s a forditas interlingvalis, s ugyanakkor inter-
kulturalis aktus is. Az intertextualis elemek az adott kultiranak mint makrodiskur-
zusnak, szovegtérnek az elemei, a kultlra feltételei és egyszersmind kovetkezmé-
nyei (v0. Drahota-Szabo 2015: 36). A kultiraban és a mindenkori szovegben betol-
tott szerepliket az az ember képes felismerni, aki ennek a kultaranak a része(se). Az
emberi fordité hagy maganak id6t arra, hogy mindezt mérlegelje. A ChatGPT azon-
ban tal gyors, nem gondolkodik, nem mérlegel. A ChatGPT-nek igaza van tehat
abban, hogy a szépirodalmi szovegek forditasanal az ember ,kulcsfontossagir”, az
emberi ,,érintés” képes a szoveg ,,lelkét” megorizni, atiiltetni egy célnyelvi szoveg-
be. Annak megallapitasahoz, hogy ez az eredmény mennyire altalanosithato, tovab-
bi szovegek Osszehasonlitdo elemzésére van sziikség, valamint mas forditoprogra-
mokkal vald dsszevetés is tanulsagos eredményeket hozhat.

15 V§. quora.com/What-does-the-phrase- hay-is-for-horses-mean (letdltve: 2025. 03. 03.).
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